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Moderator: Aydin Cingi

Ben Tirkce konusacagim o&yle kararlastirildi. Simdi biliyorsunuz Avrupa Birligi aslinda
insanligin ¢cok énemli bir basarili performansi. ilk defa uzlasma yoluyla bir dolu ilke ortak
degerler ekseninde bir araya geliyor ve insan haklari ve demokrasi degerlerini éne ¢ikaran
bir hukuk 6znesi olusturuyor. Bu ilk kez oluyor. Tabi ¢ok dnemli bir sey. Burada da simdi bir
aradayiz. Yeni bir Avrupa arayisli icinde olacagiz. Ben bu arada size bugiinden tam 10 yil 6nce
yarin yani 31 Mayis 2003 tarihinde olan bir seyi hatirlatacagim. Tam bu tarihte 31 Mayis
2001 tarihinde Avrupa’nin 6nde gelen dislinirlerinden Jurgen Habermas ve Jacques Derrida
birer makale yayinladilar. Birbirinin ayni makale bunlar. Birisi Frankfurt Meine Zeitung’'da
digeri de Liberacion gazetesinde. Bunun oOtesinde Umberto Eco Republica’da, Fernando
Savater’de El Pais’te yazilar yazdilar, makaleler yazdilar. Bunlar 31 Ocak yani ondan 4 ay
dnce 31 Ocak 2003’te Avrupa’daki 8’lerin ki bunlarin basini Biyiik Britanya ve ispanya
cekiyordu. Amerika’nin Irak politikasini destekleyen bir deklarasyona karsi bir tir tepki
olarak yayinlanmis yazilardi. Ve amacglari suydu artik Avrupa’nin 6zerk bir dis politikasi olsun,
ve bu dis politika da ortak degerler tzerine kurulu olsun. Cinkii onlarin goriisiine gore
Avrupa’nin en g¢ekici yonl, en Ustlin yoni kiltlrliydl ve paylastigl ortak degerlerdi. O
zamandan bu yana tabi ortak bir dis politika cabasi oldu. Basari 6l¢isu tartisilabilir ancak tabi
bu kriz icinde bulundugumuz kriz ve sayin Nils Schmid’in de lzerinde durdugu sorunlar
simdilik konuyu degerler ekseninden alip, avro ve finans bolimine yigdi. Burada tabi simdi
biz bugin farkli bir Avrupa’dan konusacagiz. Degerler Avrupa’sindan konusacagiz.
Cogulculuktan, insan merkezli toplumdan, dayanismadan, baristan s6z edecegiz. Bu
konusma sonrasinda kurguyu séylemem gerekirse 3 ayri atoélye biciminde toplanilacak.
Ondan sonra onlarin sonuglari da toplanarak yarin bir ortak goris sunulacak. Simdi ben izin
verirseniz konusmacilari ¢cok kisaca tanitayim. Sagimdan baslayarak gitmek istiyorum. Doktor
Glen Gottfried 2001 yilinda California Universitesi’nden mezun oldu. Yiiksek lisansi Sheffield

Universitesi’'nden Uluslararasi iliskiler ve Siyaset Bilimi arastirma metotlari {izerinde ihtisas



yapti Dr. Gottfried. Kendisi su an Institute for Public Policy Research’te arastirmalarini
sirdurdyor. Onun yaninda Ayhan Kaya bu Universitenin bir 6gretim Uyesi. Lisans ve yliksek
lisansini Marmara Universitesi Uluslararasi iliskiler Bélimiinde yapti. Doktorasini Warwick
Universitesinde yapti. Simdi Bilgi Universitesinde Avrupa Enstitlisii Direktdri ayrica Jean
Monet kiirsiisiinde baskanlik ve Malmé Universitesinde profesérliik yapiyor. Simdi soluma
geciyorum. Sayin Nicos Kaskavelis Avrupa Birligi Yonetim ve politikalar ve ishukuku {zerinde
yiiksek lisans dereceleri var. Yunanistan’da avukathk yapiyor halen. Onceden PASOK {iyesi.
Fakat simdi yeni kurulan yeni sosyal demokrat partinin Ulyesi ve ayrica bir Sivil Toplum
Orgiitii olan Forward Greece’de aktif olarak calisiyor. Onun yaninda Dr. Hillebrandt Friedrich
Ebert’te Berlin’de Uluslararasi Siyaset Analizi Bolum{’nin yoneticisi. Bizim de isbirligimiz
oluyor kendisiyle. Daha 6ncesinde FES'in de Ortadogu ve Avrupa Bolimi baskanlig yapti.
Sili"de Santiago’da, Londra’da ve en son da Paris’te FES’in yurtdisi temsilciliklerinde bulundu.
Ve Profesor Doktor Zoltan Pogatsa Kalkinma, Sosyal Politikalar ve Avrupa Entegrasyonu’nun
Ekonomik Politikasi lzerinde c¢alisan bir ekonomist. Bati Macaristan Universitesi
Fakultesinde Ogretim gorevlisi. Simdi kendilerinden goéruslerini alacagiz. Ben yine tanitim

sirasina gore gidecegim izin verirseniz. Simdi ilk s6zu sayin Gottfried’e veriyorum. Buyrun.
Gottfried: Tesekklr ederim. Benim slightlarim vardi.

Ayhan Kaya’ya gecelim isterseniz. Efendim simdi her zaman oldugu gibi ilk girisimimde
unuttugum bazi seyler var. Hemen bir eksigi tamamlayayim. Sayin konusmacimizin son
bollimde soyledigi Gizere tabi bltlin amacimizi, toplantinin amacini yeni farkl bir Avrupa’dan
konusacagimizi soyledim ama sonuc itibariyla sosyal demokrat pencereden bakarak
yapacagimizi eklemeyi unuttum. Onun konusmasi bana hatirlatti bunu. Bir ikincisi de
konusmacilarimizin konusma siire ortalamasi 15 dakikayi bulursa tabi tek tek konusmacilarin
konusmalarina siliresine ben midahale etmek istemem ama ortalama 15 dakika kadar falan
olursa ondan sonra soru alma olanagimiz olur. Ve en sonunda da bitin konusmacilar da o
sorulari yanit verme imkani verebiliriz. Simdi Doktor Gottfried’i ben sunumunu yapmak

Uzere oraya davet edecegim.
Ayhan Kaya

Peki pratik olalim diyorsunuz Aydin hocam. Ben de istanbul Bilgi Universitesi adina hepinize

hos geldiniz demek istiyorum. Ben yine sireyi biraz daha iktisath kullanabilmek adina
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hazirladigim metni sizlerle paylasmak istiyorum. Bu sunumdaki amacim 6zellikle 20. ve 21.
ylzyillarda Avrupa’da yasanan iktisadi ve siyasal krizlerin genel bir degerlendirmesini
yapmak, yasanan krizler karsisinda iktidarlarin ne tir sdylemler ve ideolojiler lrettigini
hatirlatmak ve bu krizler karsisinda solun ve sosyal demokrasinin sergiledigi veya sergilemesi
gereken refleksleri tartismak. Aslinda c¢alismam gectigimiz ylizyilda Avrupa’da yasanan
iktisadi krizin Ustesinden sol ve sosyal demokrat siyaset anlayisinin geldigi varsayimindan
hareketle biraz dnce de baslangigtaki konusmada da ifade edildigi gibi hali hazirda yasanan
krizin de ayni sekilde insan, toplum, refah, adalet, esitlik, istihdam, ve hak odakl sosyal
demokrat yaklasimla ¢ozilecegi iddiasini tasimaktadir. Diger bir deyisle sosyoekonomik ve
siyasal nitelikli sorunlarin kiltiirel ve dinsel nitelikli olduguna iliskin bir algiy1 hakim kilan,
toplumsalin ve siyasal olanin yerine cemaatleri ve kiltirel, dinsel olani daha c¢ok
mesrulastiran, neoliberal yonetsellik bicimlerinin yerini sosyal adalet¢i anlatilarin almasi
kosuluyla krizden ¢ikilabilecegini iddia edecegim. Bunu yaparken de 6zellikle 1970li yillar
itibariyla varolan yapisal sorunlari ¢gozmekten ve refah devleti anlayisindan giderek uzaklasan
neoliberal devletin girdigi mesruiyet krizinin hala varligini devam ettirdigini ve merkezdeki
siyasal olusumlarin ev 6devlerini tam anlamiyla yapmadiklarini ve bu nedenle de aslinda
siyasetin giderek poplulist, muhafazakar, sag ve irk¢i zemine kaydigini vurgulayacagim.
Burada altini gizmek istiyorum 6zellikle Avrupa Birligi llkelerinde giderek yayginlasan asiri
sag ve Irk¢l olusumlarin ben misebbibi olarak merkezdeki siyasal partilerin 6devlerini
yilllardan beri yapmadiklari varsayimindan hareketle agiklanmasi gerektigi kanaatindeyim.
Dolayisiyla analizimizi dogru yapmak gerektigini diisiiniyorum. Semtomlar yerine nedenlere
odaklanmakta her zaman fayda var diyorum. Ancak bu durumun sirdirilebilir olmadigini
yasanmakta olan boéllinmelere, pargalanmalara, gerilimlere, Norveg katliami gibi olaylara
referans vermek suretiyle anlatmaya calisacagim. Dilimin el verdigi Olclisiinde. Son olarak
solun glinimiizdeki en 6nemli islevinin belki de son yirmi yila damgasini vuran tirnak icinde
“uygarlike, dinsel, kiiltlrelist” séyleme ve paradigmaya son vermek ve toplumsal, sinifsal, ve
siyasal olana vurgu yapmak suretiyle parcalanan tarihsel, toplumsal ittfaklarin yeniden
yaratilmasi sliretiyle siyasetin konusturan ve birlestiren dilini yayginlastirmak oldugunu iddia

edecegim.

Hepimizin bildigi Gzere 1929 yih itibariyla yasanan biyliik buhran Avrupa’nin toplumsal ve

siyasal hayatinda 6nemli dontslimlere yol agmisti. S6zgelimi Blylik Buhran bu dénlisim



siirecinde ingiltere’deki gibi sol partilere karsin Almanya’da ulusalci, savas yanlhsi ve fiilen
saldirgan partilerin zafer kazanmasina neden olmus, popllist ve asiri sai egilimlerin giic
kazandigi (lkelerin siyasal kilturleri bu egilimleri ya iktidara tasimis ya da iktidara
gelmelerini engellemistir. S6zgelimi Almanya’da sosyal demokratlar 1920li yillarda proleter
kdkenlerine vurgu yapan ve tarimdan gecimini saglayan kesimleri dislayan bir siyasal séylem
uretmek suretiyle kirsal kdkenli yiginlari nasyonel sosyalistlerin kucagina itmisken, Alman
sosyal demokratlariyla ayni kéke sahip isvec sosyal demokratlari ise Biiyiik Buhranin yol
actigl yikimdan kurtulabilmek icin genis bir toplumsal ittifak yapmayi yeglemis ve isciler ile
birlikte kirsal kesimleri de bu ulusal miitabakatin igine dahil etmeyi basarabilmislerdir. Bu iki
ornekten gorilecegi Uzere Blylk Buhranin ardindan yapilan siyasal tercihlerden biri
Almanya oOrneginde oldugu gibi tarihin en olumsuz deneyimlerine bizi gotiriirken yani
Nazizme bizi gétiiriirken bir diger iilkede yapilan sosyal demokratlarin yaptigi tercih ise isveg
sosyal demokrasisi gibi &nemli bir gelenegi kurumsallastirmistir. ikinci Diinya Savasi’nin yol
actigl yikimin ardindan Avrupa’da kapitalist devletler 6nemli bir yol ayrimina gelmislerdir.
Yikimin ardindan ortaya cikan toplumsal hareketlere karsi baskici bir yontemle karsi mi
konulacak yoksa bu merkezkac hareketleri merkezcil kilabilecek demokratik uzlasi
politikalarini mi izleyeceklerdi? Bu sorunun cevabini ingiltere érnegine bakarak vermek
mimkin. Sosyal bilimlerde ¢ok 6nemli bir yeri olan yurttaslik ve toplumsal siniflar
makalesini yazan sosyolog T.H. Marshall bu siireci ayrintili bir sekilde anlatir. Marshall’e gore
kisaca ingiltere 2. Diinya Savas’nin neden oldugu yaralari tam istihdami hedef alarak,
Keynesyen ekonomi politikalari uygulayarak ve lcretsiz egitim ve saglk hizmetleri, issizlik
sigortasi, emeklilik 6demeleri gibi sosyal haklari devreye sokarak sarmanin yollarini aramis
ve basariya ulasmis. 1950li ve 1960l yillar Avrupa siyasetinde blyik 6lclide sosyal haklarin
yayginlastigi ve devletlerin kendi halklarinin rizalarini almak Uzere caba gosterdigi yillar
olmustur. Bu donemde ekonomik biiyiime hiz kazanmis, ideolojik bloklar arasinda yasanan
farklihklarin giderek azaldig1 gortlmuistir Daniel Bell, Hannah Arendt gibi sosyal bilimcilerin
altini cizdiklerini ideolojilerin sonu seklindeki yaklasim da yine aslinda bu yillarda kendisine
kok salmistir. Ve bilindigi Gizere 1973 yilinda yasanan Arap israil Savas’nin ardindan 1974
yiinda ortaya cikan petrol kriziyle bu tam istihdama dayali Keynesyen politikalar son

bulmustur.



1970lerde ortaya cikan Dinya Petrol Krizi, issizlik, enflasyon, disiik bliylime oranlari ve
Refah Devleti harcamalarinin azaltilmasi gibi sonuglari beraberinde getirmis ve devletin
giderek minimal bir hal almasina ve dolayisiyla devletlerin ekonomi alanindan giderek
uzaklasmasina neden olmustur. Refah devletinin yayginlastirdigi adalet, yeniden bélisim ve
paylasim tiirii sdylemlerin yerini ihtiyatcilik (ingilizce tabiriyle prudentialism), bireysellik ve
dzellestirme anlatilari almistir. Ote yandan Sovyetler Birligi'nin ¢okiis siirecinde 1980li ve
19901 yillarda milliyetgi, etnik, yerel ve dinsel hareketlerin kiiresellestigi bir dénem yasanmis,
modern ulus devlet ve toplum projesinin tehdit altina girdigi bu donemde ortaya ¢ikan yerel
merkezkac kuvvetler ulus devletlerin mesruiyetlerinin sorgulanmasina neden olmustur.
1970li yillarin basinda Jurgen Habermas’in mesruiyet krizi olarak tanimladigi ulus devletlerin
icine girdigi bu bunalim evresi glinimiizde de aslinda biyilik olcide devam etmektedir.
Farklihklara ve kiltiirlere vurgu yapan postmodernite, kiiresellesme, tiketim ideolojisi ve
hatta cogul moderniteler (multiple modernities) gibi sdylemlerle de derinlesen bu evre
sinifsal, ideolojik, ulusal anlatilarin da sorgulandigi bir siirece tekabill etmistir. Bir yandan
1974 sonrasinda giderek siyasal nitelik kazanan ve 6zl itibariyla ekonomik bir birlik olan
Avrupa Birligi diger taraftan muhafazakarlik, irkgihk, milliyetgilik ve yabanci dismanligi gibi
birtakim egilimler sarmalina girmistir. 1970lerle birlikte &zellikle islamophobia ve gé¢cmen
karsithginin egemen oldugu bir dizleme gecilmistir. Bilindigi Gizere 1973 yilinda yasanan
Arap Israil Savas’’nin ardindan petrol ihracatcisi OPEC (lkeleri batiya petrol sevkiyatinda
kisintiya gitmek suretiyle israil’e destek verdigini diisiindiikleri batili tilkeleri cezalandirmaya
calismislardir. Ote yandan batili bazi toplumsal gruplar ise yasadiklari petrol krizinin ve
iktisadi buhranin sorumlusu olarak Ortadogulu Misliman Ulkeleri gormisler ve buna paralel
olarak gelistirdikleri islamofobik yaklasimi kendi lkelerinde bulunan Miisliiman gé¢cmenlere
ve onlarin cocuklarina dogru sergilemislerdir. Yasanan bitin bu olumsuzluklar, giderek
neoliberal bir karakter kazanan batili ulus devletlerin sorunlu yaklasimlariyla birlikte ele
alindiginda sorunlarin giderek derinlestigi gozlemlenmistir. Bir yandan Soguk Savasin sona
ermesiyle birlikte ortadan kalkan dis diisman sendromunun yoklugunda kendi iktidarlarini
yeniden Uretebilmek icin gdcmenleri ve etnokiiltlirel dinsel azinlklari hedef alan icimizdeki
disman sendromunu Uretirken, 6te yandan 2008 vyili itibariyle yasanan kiresel finansal
krizin yoksullastirdig: tlkelerde Musliimanlar ve gé¢cmenler eskiye oranla daha artan dlglde
issizligin, siddetin, gerilimin sorumlusu olarak gorilmeye baslanmistir. S6z gelimi 1991

yiinda birlesen Almanya’da birlesmenin yol actigl issizlik ve yoksulluk gibi birtakim
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sorunlarin ¢ozilebilmesi icin hatirlayalim déenmin Almanya sansolyesi Helmut Kohl
hikimetinin Dogu Almanlar arasindaki issizligin nedeni olarak tirnak iginde onlarin iglerini
elinden alan Turkleri hedef alarak gosterdigi ve bu tarihten sonra Ulkede irkgl, yabanci
diismani ve islamofobik sdylemlerin gene yiikselise gectigini hatirlamakta fayda var. Benzeri
soylemlerin yine ayrintilarina girmeyecegim ama Fransa’da, Hollanda’da, diger Ulkelerde
gorildigini hatirlamakta fayda var. Ama bu 6yle bir noktaya bizi getiriyor ki 6zellikle ben
22 Temmuz 2011 yilinda Norveg’te yasanan katliamin ¢ok dnemli bir ddniim noktasi oldugu
kanaatindeyim. Bu yasanan gelisme aslinda bu soylemin, bu ydnetsellik anlayisinin,
islamofobizmin ya da igerideki diisman sendromunun &teki Gizerinden kurulan sendromun
artik batinin kendisine blylk olglide zarar verdigini gostermesi agisindan siirdirilemez
oldugu kanaatindeyim. islamofobyanin &zellikle dinsel nitelikli siyasal perspektiflerin
yayginlastigi, toplumsal hayatin muhafazakarlastigi, uygarliklar ¢catismasi ve uygarliklar ittfaki
gibi soylemlerle birlikte tolerans, hosgori retoriginin giderek egemen hale geldigi bir
donemde agirlik kazandigina dikkat ¢cekmek istiyorum. Bu dénemde Tirkiye’nin Avrupa
Birligiyle olan iliskileri baglaminda daima altini ¢izdigi ve llkemize uygarliklar arasinda bir
kopri olma islevi ylikleyen uygarlklar ittifaki tezine farkli bir perspektiften yaklasmakta
fayda var diye dlstnlyorum. Aslinda uygarliklar ittifaki tezine antropolojik acidan
bakildiginda 1990l yillarin basinda yasanan Bosna Hersek Savasi sonrasinda Samuel
Huntington’un formulize ettig§i ve Maduslimanlarla Hristiyanlarin adeta bir arada
yasamalarinin mimkin olmadigi gibi son derece indirgemeci oldugunu disindigim
uygarlklar catismasi tezinden pek farkh olmadigl kanisindayim. Bunun nedeni her iki tezin
aslinda benzer diinya algilarindan kaynaklaniyor olmasidir. Kilttrleri ve uygarhklari sinirlar
belli olan sabit yapilar olarak géren diger kiltirler ve uygarliklarla etkilesimler arasinda,
kendi kimligini kaybetmeme varsayimiyla hareket eden kiiltirel aligverisi bozulma, yozlagsma
ve kimlik kaybi olarak nitelendiren ve kiiltiirleri asla degismeyen birer bitiin olarak algilayan
her iki anlayis da bitiinselci kiltiir nosyonundan kaynaklanmaktadir. iste bu yaklasimin
ozellikle Avrupa Birligi (ilkelerinde Tiirkiye’de son yillarda egemen hale geldigini hatirlamakta
fayda var. Ve uygarlik kavraminin, sivilizasyon kavraminin 6zellikle son 10-15 yillik zaman
icerisinde kiltire ve dine indirgendigini de yine hatirlamakta fayda var. Norbert Elias hatta
Ziya Gokalp’te de bunlar izlemek mimkin. 19. yizyihin, 20. ylzyilin literatirinde

sivilizasyon ve kultiir karsilastirmasi yapilirken bunlar birbirinden ayri tutulurken bugiin



gelinen noktada sivilizasyon esittir kiiltlr esittir din seklindeki bir indirgemeci yaklasimin bizi

icinden ¢ikilmaz birtakim krizlere siiriikledigi kanaatindeyim.

Konusmamin son boélimiinde sayin baskan 6zellikle sosyal demokrasi baglaminda birtakim
saptamalarda bulunmak istiyorum. 1980li yillarin sonlarindan itibaren yeni diinya diizeni adi
altinda belirginlesmeye baslayan ve yukarida da ifade ettigim gibi liberal kapitalist anlayisin
adeta mutlak egemen anlayis olarak tiim diinyada kdk salmasina neden olan yeni bir siireg
basladi. Bu sire¢ Soguk Savas doneminin temel hatlarini belirleyen ideolojik ¢atisma,
topyekunlikler savas tehlikesi, ve silahlanma gibi unsurlarin geride kaldigl yonilinde bazi
unsurlari da beraberinde getirdi. Ancak kisa slirede gorildi ki yeni Dinya Duzeni
oncesindeki Soguk Savas dlizenini belirleyen en 6nemli o6zellik olan ulusal glvenlik
kaygilarinin glinimiizde de buyik 6lctide sekil degistirerek ve hatta gliclenerek devam ettigi
gorilmektedir. Belki giderek yikselen Soguk Savas doneminin glivenlik séylemi bugln
itibariyle aslinda ulusal sinirlarin tehdit altinda oldugunu degil toplumsal sinirlarin, huzurun,
sosyal glvenligin, kiltlirel glvenligin tehdit altinda olduguna yonelik bir alginin ortaya
¢itkmasini beraberinde getirmistir. Toplumlarin tehdit altinda olduguna iliskin ortaya ¢ikan bu
genel yargl ortaya otekine ve farkli olana karsi duyulan korkunun egemenligini mimkin
kilmistir. Korkunun iktidari seklinde nitelendirilebilecek bu olgu pek cok yerde siyasal
partilerin ve iktidarlarin basvurdugu bir tir ideoloji, bir tir yonetsellik araci olarak
kullanilagelmistir. Bu glivenliklestirme sdyleminin Amerika Birlesik Devletleri 6zellikle Bush
déneminde yine Fransa’da, Hollanda’da, Merkel’in Almanya’sinda, irlanda’da, Avusturya’da
yogunluklu olarak kullanildigini ve yine kaginilmaz olarak da belki 6zellikle Sarkozy’nin
soylemlerinde, Merkel'in soylemlerinde, Cameron’un soOylemlerinde multiculturalism
bashing dedigimiz c¢okkiltiirctligliin ciddi anlamda sagdan gelen tabi soldan gelen de
birtakim elestiriler var ama onlara girmeyecegim. Sagdan gelen birtakim elestirilerle ciddi
anlamda tehdit altinda kaldigini ve c¢okkultiirli toplumun bir sorun olarak ortaya
konuldugunu sag iktidarlar tarafindan biliyoruz. Sonuc¢ olarak soyle bir degerlendirme
yapmak mimkin. Glinimizde birbirinden farkli Avrupa tanimlari yapmak mimkin. Bir
yanda benim gorebildigim kadariyla bir muhafazakar Avrupa 6te yanda sosyal demokrat ve
liberal bir Avrupa. Muhafazakar Avrupa’yl tanimlarken daha ¢ok Hristiyanlik, tikellik, gelenek,
gecmis, turdeslik, fiziki cografya, kiltirel birlik ve ulusal sinirlar Gizerine vurgu yapmakla

birlikte kilttrel karisimi reddeden bir anlayis savunulmaktadir. Avrupa fikrini tozsellestiren



bu anlayis icerisinde Tiirkiye, islam gibi unsurlara pek yer yok. Ote yandan sosyal
demokratlarin ve solun gelistirdigi Avrupa fikri ise cesitlilik kiiltiirel farklihk, ortak bir gelecek,
demokrasi, insan haklari, sekiilarizm, siyasi cografya, ulus 6tesi anlayis ve siyasal birlik gibi
ilkelere dayanmaktadir. Diger bir deyisle bir yanda tozsellestirilen bir Ayrupa dislincesi ote
yanda ise Ozellikle interkiltirelizm yani kiltirler arasilik diislincesine vurgu yapan daha
sosyal demokrat bir Avrupa bulunmaktadir. Dinya Savaslarinin ve 1929 Biylik Buhraninin
kiillerinden dogan 6nce iktisadi ve daha sonra siyasal ve kdltirel bir nitelik kazanan Avrupa
Birligi 1974 Dilnya Petrol krizinin genisleyerek, blyilyerek ve Avrupalik kimligine vurgu
yaparak Ustesinden gelmistir ve krizden adeta giiclenerek ¢ikmasini bilmistir. Krizden sonraki
dénemde Uye ulus devletlerin ¢ikarlari yerine toplulugun ortak ¢ikarlarina vurgu yapilmistir.
Ancak daha sonraki yillarda 6zellikle 2000li yillarda demokratik agigi slirekli gindeme getiren
sag siyasal olusumlar kullandiklari milliyetci ve poplilist retorikle ulusal ¢ikarlari 6n planda
tutarak birligin kiresel bir siyasal aktor olmasina engel olmuslar ve vizyoner yaklasimlar
sergilememislerdir. Bu surecte ortaya cikan 2008 krizinde bu tiir nedenlerden olsa gerek
Avrupa Birligi yeterince hizh kararlar alamamis ve krizin daha da derinlesmesine neden
olmustur. Buglin itibariyle bakildigi zaman aslinda Avrupa Birligi deneyiminin krizlerin
ardindan dogan ve gliclenen bir deneyim oldugu, 17.5 trilyon dolarlik gayrisafi hasila ile
NAFTA’dan sonra hala Dinyanin en biyik ikinci ekonomik birligi oldugu géz oniinde
bulundurulmahdir. Ve son olarak farklliklardan korkmayan, tirdesligi bir erdem olarak
gormeyen, kimlik temelli olusumlari ulusal glivenlige karsi bir tehdit olarak algilamak yerine
bu olusumlarin ilgili gruplarin hak ve adalet arayislarinin gostergesi olabilecegi ihtimalini goz
oninde bulunduran bir anlayis olarak kendini yenileyebilen bir sosyal demokrat anlayisa
bugiin gecmise oranla daha fazla ihtiyag duymaktayiz. Bu sadece modern bati
demokrasilerinin degil ayni zamanda Tirkiye demokrasisinin de ihtiya¢ duydugu bir
gerekliliktir. Muhafazakarhk, irkcilik, milliyetcilik ve yabanci dismanhgi gibi egilimlerin
yeniden ylkselise gectigi bir donemde, kendini donemin yeni kosullari karsisinda
yenileyebilmis bir sosyal demokrat anlayisa ihtiyac var. Avrupa Birligi 6zelinde bu ihtiyac
daha da belirginlik kazanmakta. AB’yi kiiltlirel ve dinsel kodlamalarla gecmise referansla
tanimlayan muhafazakar anlayis karsisinda siyasal, sekiler, ve ulusotesi kodlamalarla
gelecege referansla tanimlayan vizyoner bir sosyal demokrat anlayis birligin icine dustiga
krizden c¢ikmasina yardimci olabilecek en 6nemli yaklasim olarak goriilmektedir kanimca.

Sabriniz icin tesekkir ederim.
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Ernst Hillebrand

Tesekkir ederim sayin baskan s6zl bana verdiginiz icin. Ve hepinize de burada oldugunuz
icin ve beni dinlediginiz icin tesekkir ediyorum. Acaba daha ilerleyici bir vizyon Avrupa igin
nasil getirebiliriz? Bundan daha ¢ok bahsedildi ve Nikos’tan tam sonra konustugum igin de
memnunum ¢lnkl onun soylediklerinin pek c¢oguna itiraz edecegim. Yani tartismamiz
herhalde bayagi bir genis cercevede gerceklesecek bu onun habercisi herhalde. Ama
oncelikle sunu sdylemek istiyorum. Avrupa’nin gelecegi meselesi bir sag ya da sol siyaset
meselesi degil gercekte. Bu daha ziyade siradan insanlarla ilgili bir mesele onlarin arasindaki
ayrimlar bugiin ¢ok ortada. Mesela Gottfried de bahsetti. ingiltere’ye baktigimizda
Londra’daki The City denen finans merkezi mesela ingiltere’yi AB icinde tutmaktan yana.
Siyasi partilere ve muhafazakarlarin liderlerine baktigimizda onlar parayi ve ingiltere’deki
iktidari temsil ediyorlar. Onlar ki ¢ogunluktalar onlar ingiltere’nin daha dogrusu Birlesik
Krallik’in tabi AB icerisinde kalmasindan yanalar. isci Partisi de AB icinde kalalim diyor ve
diger siyasi partiler de akademisyenler de AB iginde kalalim diyorlar. Acaba elitlerle
sokaktaki insan arasinda mi ayrisma var diye bakmak lazim. Yani siyasi ve sosyal anlamda
Avrupa kurumlar iginde glgsizlestirildiklerini disinlyorlar belki de siradan insanlar ama
elitler ve iktidardakiler AB icinde kalmaktan yanalar. Sadece ingiltere’de degil pek ¢cok baska
Ulkede de benzeri bir durum var yani iktidar ve parayi elinde tutan elitler AB entegrasyonu
projesinin en basindan itibaren hep taraftari oldular zaten. Siradan insansa bir sekilde siyasi
gliclinin bir bolimini kaybedecegini hep diisindi c¢linki 20. ylzyilin bir béliminin
demokratik ulus devleti icinde elde ettigi bir miktar sosyal, ekonomik koruma gli¢ varsa bile
onun bir bolimini kaybedeceginden korkuyordu yani demokratik oyla bir glic elde etmisti
Avrupali ulus devlet kapsaminda bunu kaybedeceginden korkuyordu. Bence soru burada
yani siradan insani ikna etmek lazim Avrupa entegrasyonunun siyasi glicten ve sosyal ve
ekonomik refahtan siradan insani uzaklastirmayacagina onu ikna etmek meselesi bence
buradaki mesele. Nils de en sonunda séyledi umariz Avrupa tekrar ayaga kalkar dedi. Tabi ki
herkes bunu istiyor yoksa hi¢ kimse zayif, ya da ihtilaflarla dolu, zayiflamis, fakir bir Avrupa
istemiyor. Ama bu refah icinde ve gicli Avrupayi nasil olusturacagizin etrafinda tartisma
donmeli. Avrupa entegrasyonu bence bir arag, bir amac ya da sonug degil diye dlsinliyorum.
Ben siyasi olarak solda goririim kendimi. Bence herhangi bir siyasi yaklasim hep faydacilik

testini gecmeli, sinamasini ge¢cmeli. Yani solda ne istiyoruz, ne bekliyoruz? Baris iginde
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yasasin insanlar, dizglin hayatlar yasasinlar, refah icinde ekonomik ve fiziki kosullari olsun
ve bir refah sistemi olsun bu da insanlari korusun. Hayatlarindaki zorluklarda onlari tutup
ayaga kaldirsin tokezlediklerinde bunu istiyoruz. Ve bireysel 6zgurlikler istiyoruz bir taraftan
da. Maksimum olarak siyasi olarak gliclensin insanlar. Haklarimizi 6zerk halklar olarak kendi
kendimizi yonetebilecek sekilde kullanabilelim istiyoruz 6zlinde. Bu utility test yani faydacilik
testini ayni zamanda AB’nin de ge¢mesi gerekiyor yani bu anlamda faydali mi acaba AB yani
yoksa AB entegrasyonunun anlami olmayacak ¢iinki. Yani bu soruyu bu sinamayi ge¢cmeli.
Siyasi gliclendirmeye faydasi olacak mi Avrupa entegrasyonunun refaha katkisi olacak mi?
Avrupa’da baris ve istikrara faydasi olacak mi? Olmayacaksa yoksa ben de istemem Avrupa
entegrasyununu. Geleneksel ulus devleti de istemem eger geleneksel ulus devlet de bu
sorularima evet cevabini verip bu testi gecemiyorsa ona bakarsaniz. Onun icin her tir siyasi
kurumsal diizenleme igin bu soruyu sormaliyiz. Acaba faydasi olacak mi? Sol progressive yani
ilerlemeci bir yaklagima faydasi, katkisi olacak mi sorusunu hep sormak lazim? Yani bu
acidan biraz da bakmak lazim. Avrupa Birligi acaba faydali olacak mi? Halklar giiglendirecek
mi? Kitada ekonomik kalkinmayi saglayacak mi? Biyiimeyi saglayacak mi? istikrar, sosyal
refah getirecek mi ve baris getirecek mi? Bunlari sormak gerek. Bir halklarda su anda iste
yapilan yoklamalar onu gosteriyor. Bir sliphecilik var ¢linkii insanlar, Avrupa halklari Avrupa
Birligi’'nin artik faydal, ise yarar bir enstiirman oldugunu distinmuyorlar. Sosyal alanda
Avrupa Birligi neoliberal bir proje oldu 1980lerden beri 6zellikle. Uygulamalari itibariyle
siyasetgilerin ve hiukimetlerin uygulamalari ve buirokratik elitin uygulamalari bunu

beraberinde getirdi. Cok agirlikli olarak neoliberal agirlikli oldu Avrupa Birligi 1980lerden beri.

Sosyal acidan baktigimizda, sosyal korumaci yaklasimlar savas sonrasi donemde yaratti.
Bunlar faydali araglar olmadilar ama insanlara sosyal koruma getirmedi bunlar. Bu
uygulamalar daha cok istikrar bozucu oldu ulusal refah sistemleri agisindan. Ekonomik
performans da pek yiiz glildiirtict degil 6zellikle son 10 yilda. Euro alanina, Euro ekonomik
alanina baktigimizda OECD diinyasinin en duslik, en az blyilyen Ulkelerini olusturuyor. Bir
gosterge bence bu ekonomik performans icin ve ekonomik performansini Avrupa Birligi’nin
diger sanayilesmis Ulkelerle kiyaslayacak olursak cok da yiz gildirici olmadigini gériyoruz.
Pekcok seyde geri kaldigimizi goriiyoruz. AB liyesi olmayan lUlkeler, AB liyesi olmayan
sanayilesmis (lkeler bizden daha hizli biylyor. Yani ¢cok da biyik bir basari oykisi yok

ekonomik anlamda demek ki. Son 5-6 yilda da hele Euro gercekten bir problem olmaya

12



basladi buyliime agisindan. Bir de tabi siyasi katilim meselesi var, politik katilim meselesi var.
Yapilan yoklamalar insanlarin gliglerinin elinden alindigina inandiklarini gosteriyor. Avrupa
seviyesindeki kurumlara daha az inanir hale geldiler ve ulusal, politik, demokratik sistemde
daha az etkimiz var diyorlar. Ama hele hele Avrupa seviyesinde daha az etkiliyiz diyor
insanlar buna inaniyorlar. Onun igin burada siradan insanlara gli¢ kazandirmak igin bir arag
degil demek ki. Tam tersine ellerinden glglerini alma araci olarak goriliyor Avrupa Birligi.
iste bu olgulari gdz 6niine almamiz lazim. Bu gercekleri gdz oniine almamiz lazim.
Distncelerimizi, tahlillerimizi bu dogrultuda yapmaliyiz. Nasil bir gelecege gitmeliyiz
sorusuna cevap ararken Avrupa entegrasyonunda ilerleyici bir mantikla ¢linkii Avrupa’yi
hepimiz gl¢lendirmek istiyoruz ve Avrupa Birligi’nin tekrar bir sorun ¢oziici hale gelmesi
sorun yaratan olmaktan g¢ikmasini hepimiz istiyoruz. Bltin enerjimiz o ylzden, batin fikri
yani entelektiel enerjimiz bunun etrafinda dénmeli. Yani Avrupa’yi nasil tekrar mesru kilariz
acaba siradan insanin goziinde bunu kestirmeliyiz bence ve Avrupa’yi dedigim gibi problem
kaynagi degil problem ¢ozici hale nasil getiririze odaklanmaliyiz. Avrupa entegrasyonu
gelecekte bence iki ilke Gizerinde ylkselmeli. Bir tanesi klasik subsidiarite yani yetki ikamesi
ilkesi. Avrupa entegrasyon slrecini pek cok seyin lokal yani yerel seviyede kendi kendine
¢ozlimlenebilecegi ilkesi etrafinda donmeli vyani merkezden degil vyerel olarak
yapilabilecegini unutmamak gerekiyor. Avrupa Ulkeleri bu sekilde bence ancak Avrupa
seviyesinde glgli olabilirler. Bu arada hep c¢ok glgli olmustur Almanya’da Avrupa
entegrasyonu agisindan bu hep goze alinmistir ama son 15 yilda bence bakiyorum biraz bu
degismeye basladi. Ve sanki bu ozerklik daha c¢ok glicleri AB’ye aktarma yonilinde
gerceklesmeye basladi. Orada da bu pek isabetli olmamaya basladi her seyi AB’nin
merkezinde yetkileri AB'nin merkezinde toplama egilimi yani ¢cok merkezilesmis bir AB
seviyesine tasima meselesi. Aslinda baktigimizda 21. Yizyill agirhkh olarak sunu gosterdi.
Merkezi ¢coziimler genelde pek de etkin olmuyor bunu gordiik aslinda. Daha ¢ok ademi
merkeziyetci ¢6zlmlerin daha iyi oldugunu gordik. Bunun ¢ok basarili oldugu drnekler oldu
da 21. yiizyilda. Subsidiarite yani yetki ikamesi mutlaka olmali diisiincemizin odaginda. ikinci
ilke de su zarar verme 6ncelikle zarar verme ilkesi. Yani Avrupa entegrasyonunda sistematik
olarak sunu disiinmemiz lazim bir sey yapiyorsak bu acaba zarar verecek mi bize? Bizim
siyasal olarak temsil ettigimiz halklarimiza bir zarari olacak mi bu yapacagimiz sey diye
distinmek. Bizim icin Avrupa entegrasyonu kendi icinde bir amac olmaya basladi. Muhakkak

bu Avrupa entegrasyonu denen seyi mutlaka yapmaliyiza taktik. Halbuki acaba biz bunu
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yaparken halklarimiza ne oluyor? Onlara ne yapiyoruz temsil ettigimiz halklarimiza ekonomik
anlamda da ne yapiyoruz diye sormaliyiz. Bu ilkeyi de yani dncelikle zarar verme yani ulusal
refah sistemine zarar verme yapacagin seyle, ekonomik durumuna zarar verme siradan
insanin bunu 6nce hep akilda tutmaliyiz. Bu da ikinci ilke bence. Bence su an igin Avrupa
halklari ¢ok slipheci yaklasiyorlar AB’ye dedik ve Euro alanindaki ekonomik problemler
azalmayacak daha da c¢ogalacaktir. Biz ¢ok temel bir problemini ekonomik anlamda Euro
olaninin ¢dzmedik. Cok temel problemlerini ¢ézmedik onun igin ihtiyath olmaliyiz
entegrasyondan bahsederken ve demokratik mesruiyetini bu slrecin tekrar ortaya
koymaliyiz. Ve Avrupa kurumlarinin islerligini verimliligini ortaya koyarak yapmaliyiz su an
icin en azindan yani ideal bir sey uzakta ideal bir sey olarak disiinmeyelim. Oniimiizdeki
somut birkac¢ yil icin konusalim bence. Onun icin bu kisa vadeye bakarken de ihtiyatli
olmaliyiz. Briiksel kurumlarina halklarin artik sipheci yaklastiklarini unutmamaliyiz. Ulusal
parlamentolar bu siirecte glicli bir rol oynamali ¢linkii insanlarin géziinde siradan halkin
goziinde mesru olan kurumlar AB kurumlari degil gériyoruz ki. Ulusal kurumlar, ulusal
parlamentolar. Herseyi Briiksel’e eger aktarirsak halklar bundan memnun olmayacak. Onun
icin ¢ok fazla ulusal egemenligi aktarirsak merkeze hele de tarihin su anki bugilnki bu
doneminde Avrupa entegrasyonu sirecinin kendisine de bu zarar verecektir diye
distindyorum. Onun icin bence sosyal demokratlar ihtiyatli ilerlemeliler. Cok fazla hizl
Avrupa entegrasyonuna hemen atlamamalilar éntimizdeki yillar icin diye dislniyorum.

Tesekkir ediyorum.
Glenn Gottfreid

Tesekkirler oturarak konusmak yerine ayakta bulunmamin nedeni birkag¢ slight getirmis
olmam bu slightlar sayesinde biraz daha etkilesimli bir sunum yapmaya calisacagim. Yaklasik
10 dakikalik bir sunum yapmaya calisacagim ben. Buglin ben o6zellikle biraz daha detaya
girerek ingiltere baglaminda bu konuyu ele almaya calisacagim. Yani gazetelerde
okudugunuz, televizyonlarda gordiigliniiz her seyi biraz daha detayli bir bicimde ele alacagim.
ingiltere su anda biraz isteksiz bir ortak Avrupa Birligi’'nde. Hatta ingiltere’de referandum
yapilsin, Avrupa Birliginden ciksin diye diisiinenler de var. ingiltere’nin AByle iliskilerine
ragmen, solcularin ve dzellikle de isci Partisinin Avrupa’ya ve Avrupa Birligi’'ne yaklasimini da
ele almak gerekiyor. Ben biraz Avrupa’yi tarihsel baglamda ele alacagim. Ayni zamanda su

anda kamuoyundaki ruh durumu nedir ve solcularin karsi karsitya oldugu durum nedir bunu
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ele alacagim. Daha sonra da ne tir reformlarla Avrupa’nin tekrar halka cekici hale
getirilebilecegini anlatmaya calisiyorum. Ingiltere 1973 vyilina kadar yani Roma
Anlasmasindan 15 yil sonrasina kadar AB’ye girmemistir zaten 1975’te bir referendum
yapildi. Bu referendumda olumlu sonuc cikti ancak Sosyal Sarta 1997’de katildi ingiltere.
Yani diger ilkelerden 8 yil sonra katildi. Ayni zamanda ingiltere’nin Ekonomik ve Para Birligi
gibi cesitli birliklerin ve Schengen’in disinda kaldigini da hepimiz biliyoruz. Yani ingiltere’de
liderler her zaman Avrupa Birligi konusunda 6zellikle tedbirli ve stipheli davranmislardir. Su
anda Avrupa’ya karsi dismanhgin temel kaynagi muhafazakar parti olmasina ragmen bu
parti zaten ingiltere’yi Avrupa Birligi’'ne dahil etmistir yani isci Partisi basta Avrupa Birligi’ne
karsi daha olumsuz davraniyordu ve Avrupa Birligi'nin ilk yillarinda AB’yle ilgili ¢esitli gérusler
vardi. 1958 yilinda ingiltere Avrupa Birligi'ne ilk katilmama karari verdiginde bunu kapitalist
kuliibii olarak goériyorlardi. Ozellikle isci Partisine yaklasim buydu. Sosyalist politikalara
miidahale edecek onun icin ingiltere miimkiin oldugunca bu isten uzak durmali diye
disiiniiyorlardi. Hugh Gaitskell o dénemde lisci Partisi’nin baskaniydi. 1960 yillarda
Avrupa’ya katilmak 1000 yillik tarihimizi sona erdirir demisti. Bakin bu bir solcu liderden
gelen oldukea iddiali bir laf. ingiltere daha sonra Muhafazakar Parti kapsaminda Edward
Heath liderliginde Avrupa Birligi’ne katildi ama isci Partisi bir referendum istedi bu konuda.
1974’te isci Partisi secim kazandi, 74’te cogunluk haline geldi bunu yaparken de
manifestosuna Avrupa Birligiyle ilgili bir referendum yapilacagi tahhldiini de dahil etmisti.
Ancak Harold Wilson daha sonra cesitli pazarliklar sonrasinda bazi reformlar yapilmasini
sagladi. Daha sonra 1975’te referandumda Evet sonucu ortaya cikti. 1970li yillarin sonuna
geldigimizde ingiltere’nin grevlerden dolayi, resesyondan dolayi kaos ortamina girdigini
goriiyoruz. Margaret Thatcher da 1980li yillarda cok gii¢ kazandi ve isci Partisi ydnetisim
sisteminin ya da hikimetin disinda buldu kendini. 1980li yillarin ortalarinda Thatcher tek
Avrupa sozlesmesi miizakerelerini yaptiginda isci Partisi farkli gorislere sahipti. Avrupa
Birligiyle iliskilerin daha derinlesmesi veya derinlesmemesi konusunda farkli gérisler vardi.
Ancak 1998’de Jacques Delors tek basina bunu degistirdi. Ozellikle 1988’de sendikacilara
hitabederken  konustugunda neoliberal bir Avrupa degil baska bir Avrupa
olusturulabilecegini sdyledi. Sosyal Avrupa’dan bahsetti. Iscilerin haklarini koruyan,
kadinlarin haklarini koruyan, saglk ve glivenlige agirlik veren bir Avrupa olusturulabilecegini
soyledi. Bu sosyal Avrupa’nin ozellikle Thatcher'in ortadan kaldirmaya calistigi 6z

koruyacagini ifade etti. Bu Avrupa icin yeni bir an oldu. isci Partisi ingiltere’nin Avrupa Birligi
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destekgisi partisi haline geldi. Aslinda bu daha pragmatik bir yaklasimdi pek ideolojik degildi.
Ciinki isci Partisi zaten hiikiimete hi¢ yakin degildi. Avrupa Birligi'ni bir bakima sosyal
politikalari koruyacak bir yaklasim olarak goériyorlardi. Daha derin ideolojik nedenlerle
Avrupa Birligi'ni desteklemiyorlardi aslinda. Avrupal (lkelerle devletlerle yakinlasma
amaciyla girismemislerdi bu ise. Ancak 1992 secimlerini Isci Partisi kaybettikten sonra
Muhafazakar Partide’de Avrupa Birligiyle ilgili farkli farkh gorisler ortaya ¢ikmaya basladi.
Birgok kisi Avrupa Birligi’'ne yaklagimin John Major hiikiimetine zarar verdigini diistiniiyordu.
isci Partisi ise Avrupa Topluluguyla daha agik iliskiler olmasi gerektigine inaniyordu. 1997’de
Tony Blair hiikimete geldi. Avrupa Birligi destekgisi bir lider olmasina ragmen Maliye Bakani
hala biraz daha ¢ekingen davraniyordu ve ingiltere’nin Avrupayla iliskilerinin daha yakin hale
getirilmesini ¢ok istemiyordu. Belki hatirlayacaksiniz Avroya katilimla ilgili 5 prensip
belirlemisti. Bu bes kritere ingiltere’nin uymasi miimkiin degildi zaten mesela enflasyon gibi
kriterleri tutturmasi zaten mimkiin degildi. Yani isci Parti’sinin daha cok Avrupa Birligi'ni
genisletmesi derinlesmekten ¢ok genislemeye agirlik vermesini saglamak amaciyla gorisleri
ifade etmisti. Batln bunlara ragmen ve Tony Blair'in daha Avrupa Birligi destekgisi olmasina
ragmen genel olarak partinin liderleri Avrupa Birligi konusunda cok sessiz duruyorlardi.
Ozellikle son 10 yilda durumun bdyle oldugunu gériiyoruz. Daha énce de sdyledigimiz gibi
kamuoyunda Avrupa Birligi'ne karsi olumsuz bir goris var. Bu nedenle o donemde de
dzellikle isci Partisi Avrupa meselesini hi¢c acmak bile istemiyordu. Bunun sonugclarini da
ingiltere yasiyor. Ciinkii Avrupa destekgileri vardi. Sol da Avrupa meselesini hi¢c konusmak
istemiyordu. Bu da 0Ozellikle de Avro skepticlerin yani Avrupa Birligi’'ne skeptic bakanlarin
blylUmesi icin blylik bir imkan yaratti. Yani sag muhafazakarlar Avrupa karsiti gorusleri ifade
etmeye basladilar. Avrupa ingiltere’nin ¢ékiisiine neden olacak, ekonomik ve kiiltiirel yapiya
zarar verecek diyorlardi. isci Partisi bu konusmalara hi¢ girmedi. Hi¢c yanit bile vermedi.
Bunun sonucu olarak da Avrupa karsiti medya, Avrupa karsiti siyasetciler kamuoyunun
gorlslini etkileyebildiler. Kamuoyunun dikkatini cekebildiler. Hatta glnimizde bile
kacinilmaz referanduma dogru adimlar attigimiz bu dénemde bile muhalefet lideri Ed
Miliband hala Avrupa icin reform yapacagini soyliyor ama bunun detaylarina girmiyor.
Avrupayla iliskileri olan bir ingiltere kuracagiz, diinyayla iliskileri olan bir ingiltere kuracagiz
diyor ama bu iliskileri olmak ne demek o da belli degil. Bunun sonucu olarak da durum bu
yani Isci Partisinin Avrupa meselesini ele almamasi sonrasinda ingilizlerin Avrupa konusunda

cok ters hatta somurtkan oldugunu soyleyebiliriz. Bu grafikte de goriiyoruz zaten. 80li yillarin
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ortalarindan 2010 yilina kadar gecen bu doneme baktigimizda Avrupa Birligi'ne Gyeligin
faydali olup olmadigi konusundaki goérislerin ne tir degistigini gériiyoruz. Ortalama olarak
Avrupa Ulkelerine baktigimizda bircok tlkede insanlar Avrupa’nin kendi tlkelerinin faydasina
oldugunu distniyorlar. Ama ingiltere’ye baktigimizda sadece 19901 yillarin basinda olumlu
sonuglar ortaya cikiyor. Yani ingiltere’nin yakin gecmisine baktigimizda Eurobarometrenin
yaptigl bu anketlerden goriiyoruz ki bircok ingiliz Avrupa Birligi’ni, Avrupa’yi olumsuz bir sey
olarak diisiiniiyor. Ancak bu konuda artik bir tek ingiltere bu gériislere sahip degil. Mesela
bakin burada Avrupa Birligi'nin demokratik degerleriyle ilgili bir anket var. Benim sesim
Avrupa Birligi acisindan 6nemli diyenlerin oranini goriiyoruz. Ingiltere’de Briiksel’de
yasananlari ben hi¢ etkileyemiyorum diye distniyor agirhkl olarak nifus. Ama baska
tlkelerde de durumun bdyle oldugunu gérebiliyoruz. Yani ingiltere Avrupa Birligi’'nde AB’ye
karsi en soguk olan tlke olmasina ragmen diger Ulkelerde de bu yénde bir gelisme oldugunu
gorlyoruz. Eurobarometrenin yaptigi son calismayi da goriiyoruz ki Avrupa Birligi’ne duyulan
gliven giderek distyor hem de giderek daha hizli olarak dusliyor. 2008 krizinden sonra
Avrupa Birligi'ne duyulan glivenin siirekli olarak dismeye basladigini goriiyoruz. Ama
gelecege yonelik Gmit de var. En azindan ingiltere’de (imit var. Avrupayla, Avrupa Birligiyle
bazi konularda 6zellikle de kiiresel konularda daha yakin isbirligi icinde calismanin énemli
olduguna inaniyorlar. iklim degisikligi, terérizmle miicadele, organize suglara karsi miicadele,
Asya’ya karsi korumaci énlemlerin alinmasi gibi konularda ingilizler Avrupa Birligiyle daha
yakin isbirligi icinde calismalari gerektigini dislintyorlar. Ama yine de sosyoekonomik
konularla ilgili katedilmesi gereken yol var. Ozellikle gé¢ konusunda da katedilmesi gereken
yol var. Solun biraz Avrupayla ilgili gorislerini daha acik bir bicimde ifade etmesi, ikna edici
bir bicimde sosyal Avrupayla ilgili goruslerini ifade etmesi gerekiyor. Bunu basarmanin tek
yolu soyle gibi goriiniyor: Sol referandumdan korkmamali aslinda. Cunki tartismalar
yapildiginda, sol kendi gorisiini ifade etmeye basladiginda destek artiyor. Bakin buradaki
ornege bakin. Ocak ayinda David Cameron Avrupayla ilgili bir konusma vyapti. Eger
muhafazakarlar 2015 secimlerini kazanirsa 2017’ye kadar Avrupa Birligi'ne uGyelikle ilgili
referandum diizenleyecegini taahhiit etti. Bu konusmaya kadar bircok ingiliz Avrupa
Birliginden ayrilmayi destekliyordu ama Cameron bu konuda konustugunda insanlar bu
konuyu konusmaya basladilar. Avrupa’yi destekleyen is liderleri Avrupa Birligi’nin faydalarini
ifade ettiler. Solcu Avrupa destekgileri gorislerini ifade etmeye basladi ve zaman icinde

Avrupa Birligi’'nde kalmak isteyen ingiliz sayisinda ciddi bir artis gériildii. Demek ki eger sol
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kamuyla bu konulari konusmaya baslarsa o zaman kamuoyu solu dinleyecektir, anlayacaktir.
Gercekten de Avrupa Birliginde kalmanin kendi ¢ikarlarina oldugunu anlayacaktir. Tabi bitin
bu adimlari atabilmek icin solun tekrar reformu baslatmasi gerekiyor. IPPR’da bir
meslektasim bu konuda cok gilizel bir rapor hazirladi. Hangi konuda solun reform yapmasi
gerektigi gayet gilizel bir bicimde ele aliniyor. Simdi 6ncelikle icerige bakmak gerekiyor,
yapilya bakmamak gerekiyor yani diplomatik enerji harcanirken askeri olmayan tehditlere
bakilmal, iklim degisikligi, organize sug, terdrizm, korumacilik, Asya’nin blylimesi ve
diizensiz go¢ gibi konulara bakilmali. iste bu konular halkin daha c¢ok isbirligi olmasi
gerektigine inandigi konular. Yani Avrupa Birliginin bu konuda olumlu bir sey yapabilecegini
dusiiniiyorlar. ikincisi Avrupa 6zellikle blyiimeye odaklanmalidir. Daha énce de ifade
ettigimiz gibi genclerin mesela issizlik durumu berbat durumda hem de giderek de
berbatlasiyor. Eger hemen harekete gegmezsek Avrupa’nin biylime odakh oldugunu, kemer
stkma degil buylime odakli oldugunu géstermezsek bir nesil insan Avrupa Birligi’'ni kesinlikle
desteklemeyecektir. Bu ¢oziimlerden biri ne olabilir. Blylimeye yonelik bir komiser
atanabilir. Cesitli sektorlere finansman kaynaklarinin yonlendirilmesi saglanabilir. Ayni
sekilde biylimeye ihtiya¢ duyulan boélgelere daha ¢ok kaynak aktarilabilir. Bu sayede Avrupa
Birligi’'nin gercekten de halkin ¢ikarina adim atan bir kurum oldugu kanitlanabilir. Halbuki
ulusal hiikiimetlerin bu konudaki esnekligi ¢ok daha sinirli bildigimiz gibi. Reform ayni
zamanda demokratik ac¢iga da odaklanmali yani IPPR’In yaptigl calismaya gore 2014
secimlerinde en ¢ok oy alan parti komisyonun ve konseyin baskanligini yapmalidir yani
Avrupa Birligi kurumlari komisyondan daha baska merkezlerde agirlik kazanmalidir. Ayni
zamanda bireysel komiserlerin, ulusal parlamentolarin da bltin komisyonun yaptig
calismalardan dolayi hesap verebilmesi gerekmektedir. Yani her bir Glkenin komiseri ya da
komisyon Uyesi diyelim parlamento toplantilarina gittiklerinde parlamento s6z konusu kisiye
komisyonun genel olarak faaliyetleriyle ilgili soru sorabilmeli ve Avrupa Birligi’nin Briksel’de
yaptiklariyla ilgili hesap vermesini saglamalidir. Ayni zamanda daha iyi dizenlemeler
yapiimali. Avrupa Birligi diizenlemelerinin daha etkin bir bicimde dokimi cikartiimali,
degerlendirmesi yapilmali ve eski diizenlemeler de ortadan kaldiriimalidir. Ayni zamanda
ulusal konsultasyon siireciyle Avrupa Birligi mevzuati revize edilmeli ve mevzuatin 6nemli bir
kismi tadil edilmelidir. Ancak bitin bunlara ragmen Avrupa Birligiyle ilgili arglimanlarin eski
argimanlarin gecerli olmadigl yeni nesilleri ikna edemeyecegi kabul edilmelidir. Refah ve

baris kavramlari gencleri o kadar heyecanlandirmayacaktir. 50li 60larda oldugu kadar
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heyecanlandirmayacaktir. Avrupa bilylimeye odaklanmalidir, Avrupa Avrupa’nin ortak
degerlerine odaklanmalidir aksi taktirde ingiltere diger {iye devletlere bir uyari olarak dérnek
gosterilmelidir. Kamuoyundan koparsaniz neler olabileceginin glizel bir gostergesidir bu.
Diger Uiye devletler Avrupa’ya karsi ingilizler kadar olumsuz bakmiyor gibi gériiniiyor. Ancak
eger kamuoyunu ¢ok unutursaniz, bir nesli tamamen harcarsaniz, bir nesil Avrupa Birligi’nin
degerlerini anlayamazsa, géremezse, sosyal demokrasi ve koruyucu o6zelliklerin 6nemini
anlayamazsa o zaman bu projenin tamamen mahvolma riski olabilir. Beni dinlediginiz icin

tesekkir ediyorum.
Michael Meier

Hanimefendiler beyefendiler baslayalim isterseniz. Hepinize hos geldiniz diyorum
organizasyon adina ve ozellikle Friedrich Ebert Vakfi Tiirkiye Ofisi adina. Hepiniz hos geldiniz
Avrupa Birligi’'nin gelecegiyle ilgili bu konferansimiza. Avrupa Birligi'nin gelecegine sosyal
demokrat ve sol bir bakis agisiyla bakacagiz bugiin. Bu arada aramiza katilam Tirkiye
disindan gelen degerli misafirlerimiz var: Almanya’dan, Yunanistan’dan, ingiltere’den ve
Macaristan’dan dostlarimiz da bizimle birlikte. Konuk konusmacimiz Baden-Wiirttemberg
eyaleti, Almanya’daki eyaletlerden bir tanesi bu eyaletin yoneticisi ve ayni zamanda sosyal
demokrat parti lideri Nils Schmid de aramizda. Kendisi agilis konusmasini yapacak. Sol bakis
acistyla Avrupa konusunu ele alacak. Nils sosyal demokrat partinin Baden Wiirttemberg’deki
lideri sifatiyla burada bulunmuyor sadece ama ayni zamanda kigcik ama onemli bir
koordinasyon grubuyla da ilgili Turkiye’de sosyal demokrat partiyle ilgili bir koordinasyon
ekibi bu. Almanya’yla baglantili bir koordinasyon ekibi. Ve ben de sahsen biliyorum ki bu
baglantisi nedeniyle de Tirkiye'deki olaylari yakinen bilen bir kisidir. Ayrica yari Tirk
diyebiliriz, Turk kokenli bir aile gegmisi de var yari yariya. Buradaki toplantimiz bittikten
sonra 0gleden sonra daha dogrusu calisma gruplarimiz olacak. Calisma gruplarimizi organize
etmek acisindan salonun disindaki listelere adlarinizi yazdirin lGtfen. Bu duyuruyu da bu

arada yapmis olayim. Daha fazla uzatmadan simdi s6zl Nils Schmid’e veriyorum buyurun.
Nikos Kaskavelis

Herkese merhaba. Oncelikle beni bu konferansa davet ettiginizi icin bu gizel sehre
getirdiginiz icin hepinize ¢cok tesekkiir ediyorum. Bugiin burada olmaktan, gortslerimi sizinle

paylasmaktan biyilk mutluluk duyuyorum. Avrupa’da cok cesitli yerlerde bu tiir tartismalar,
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gortismeler yapiliyor. Avrupayla ilgili yeni bir gerceklik olusuyor bu sayede. Ayni zamanda
sosyalist ve sosyal demokrat partilerin baskin rol Gstlenmesi igin yeni imkanlar yaratiyor. Su
anda her yerde ¢esitli sosyal stregler yasaniyor. Ve burada yeni siyasi vizyona yonelik gliven
ortaminin olusturulmasi ¢ok 6nemli. Bu toplantilar sayesinde bilgi alisverisi yapabiliyoruz ve
ortak hedefimize yonelik adimlar atabiliyoruz. Gelecek yil Avrupa’da segimler yapilacagini
unutmamamiz gerekiyor. Ben genellikle siyasi baglamda ve daha az teknik 6zellikler taslyan
bir sunum vyapacagim. Yunanistan’daki deneyimlerimden, Yunanistan’da yapilan
tartismalardan bahsedecegim. Ve bu konuyla ilgili sahsi gorislerimi ifade edecegim.
Tartisma sirasinda da bu konulari daha detayli olarak ele alabiliyoruz. Eger bu tartismayi
birkag yil 6nce yapmis olsaydik ¢ok farkli konulari ele alacaktik. Daha teorik bir bicimde farkli
yaklasimlari, Avrupa entegrasyonuyla ilgili farkli teorileri ele alacaktik. Sosyalist, sosyal
demokrat kimliginden ve roliinden bahsedecektik. Ancak su anda ¢ok spesifik bir durumla
karsi karsiyayiz. Temel inang sistemimizin gekirdegini sarsan bir durum var. Artik karsimizda
glvenli yol yok. Hepimiz yasadigimiz krizin ne oldugunu biliyoruz. Borg krizi olarak yani tlke
borcu krizi olarak baslayan bu kriz siirekli olarak degisiyor ve artik sosyal kriz de borg krizi
kadar tehlikeli hatta daha da tehlikeli. Demek ki Avrupa’nin geleceginden bahsedeceksek ya
da sosyalist gelecekten bahsedeceksek bu mevcut krizden bahsetmemiz gerekiyor. Burada
aslinda bu konulari nasil ele alacagimizi, ele alindiktan sonra (lkelerimiz igin ve genel olarak
Avrupa icin yeni bir vizyon olusturmamiz gerekmektedir. Ben genel olarak bazi konulardan
bahsedecegim. Avrupa Birligiyle ilgili genel baglami ele alacagim. Ayni zamanda kurumsal ve

diger reformlarla ilgili ¢esitli 6neriler getirecegim.

Oncelikle Yunanistan’da neler olduguna bakalim isterseniz. Medyada gérdiigiiniiz her sey
dogru olmayabilir. Bunu eminim siz de biliyorsunuz ama Yunanistan’da yasananlarla ilgili
genel bir fikir var. Avrupa politikalariyla ilgili eskiden ¢ok sik konusmuyorduk yani kamuoyu
bu konuda ¢ok sik konusmuyordu. Avrupa Birligiyle ilgili bilgi diizeyi de ¢cok diistiktii. Ozellikle
yurt icindeki siyasi partiler 6zellikle Yunanistan’daki konulara agirlik veriyorlardi ve disariyla
cok ilgilenmiyorlardi. Avrupa Birliginden gelen bitin olumlu seyler bizim ¢abalarimizin ve
pazarlik glclimizin sonucu diye disliniyordu. Butin kotli ayarlamalar da bu yizsiz
Briiksel’in yaptiklari olarak dislintliyordu yani bitin bu tartismalar akademik diizeyde
elitler arasinda yapiliyordu kamuoyuna ulasmiyordu. Bu degismeye basladi. Medyayi da tabi

suglamak gerekiyor. Mevcut durumu ele alirken 6ncelikle derin ve giderek daha da siyasi ve
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sosyal zaferleri tehdit altina sokan bir krizle karsi karsiya oldugumuzu unutmamamiz
gerekiyor. Son birka¢ ayda yillar boyunca ortaya cikan finansal sorunlarimizin bir kismini,
mali sorunlarimizi ¢ézebildik. Ama uluslar arasi itibarimiz ve ulusal inandiricihgimiz da ¢ok
disti. Troika ¢ok spesifik hedefler belirledi bu hedeflere ulasabilmek igin her seyi etkileyen
konularda hemen ayarlamalara gitmemiz gerekiyor. Yunanistan’in uzun vadede
surdlrilemeyecek bir sistemi vardi. Yasam standarti kendi kapasitesinin, dogal kapasitesinin
cok daha otesindeydi. Ancak baska Ulkelerde de gordiglimiz gibi bu durum Yunanistan’a
has bir durum degildi. Basta birtek Yunanistan’a has diye distnilliyordu. Tabi her llkenin
kendine ait 6zellikleri vardir. Ancak Yunanistan’da bir sistemik sorun oldugu agik. Ayni
sekilde Avrupa kurumlarinin sistemik sorunlari oldugu da acik. Yani para birligi gibi
konularda yetersiz bir mimari oldugu da c¢ok acik. Simdiye kadar yillar boyunca spesifik
olarak ama c¢ok kotl bir bicimde calisan bir sistem vardi. Zaten Avrupa’da ve uluslararasi
izleme sistemleri bu konuda yetersizlikler oldugunu cok iyi biliyordu. Ama daha ¢cok zamana
ve esneklige ihtiya¢ oldugu kesin. Yani sosyal huzursuzlugun ortadan kaldirilmasi gerekiyor
ve bu sistemin sosyal destek gorecek bir bicimde ayarlanmasi gerekiyor. Reformlar
yapilmaya baslayal 3 yil oldu. Aslinda siyasi oryantasyonun sosyalist olmadigi bir ortamdayiz.
Ve su anda issizlik orani rekor kiracak bir bicimde ylizde 27. Hatta gen¢ Yunanllarda issizlik
orani ylizde 60. Toplam resesyon GayriSafi yurtici hasilanin yizde 20’sinden daha fazlaydi.
Bu yil ylizde 25’e gikacak. Bunun ne anlama geldigini gérmek icin Bloomberg’in kisa siire
once yaptigi bir karsilastirmaya bakmak lazim. Almanya’daki ve Amerika’daki Bliylik Buhran
donemine c¢ok benzer bir durum var. Blylk Buhran’in sonucunun ne oldugunu da ve
maliyetinin ne oldugunu da hepimiz biliyoruz. Bu durumun ¢ok karmasik sorunlari var ama
ozellikle bu konferansta ele aldigimiz konularla da dogrudan iliskili. Burada bazi varsayimlar
bircok ke ve bircok toplum icin gecerli. Oncelikle siyasi sisteme ve siyasi kurumlara karsi
duyulan glivende cok ciddi bir dists oldugunu goriiyoruz. Ayni zamanda ug gorislere ¢ok
destek veriliyor 6zellikle de ug saglara. Sag partilere mesela Altin Safak Partisi’'ne ¢ok daha
fazla destek verildigini gorliyoruz ve Avrupa Birligi'ne verilen destekte de ciddi bir disls
oldugunu goriyoruz. Avrupa Birligi'ne giderek inan¢ kaybediliyor olmasi baskin bir goris
olmayabilir ama genel olarak Avro bolgesinin bir parcasi olmak konusunda negatif bir trend
oldugu c¢ok acik. Birka¢ yil ©6ncesine kadar Eurobarometerin yaptigl calismalara gore
Yunanllar Avrupa projesini en ¢ok destekleyen insanlardi bunu da unutmamiz gerekiyor.

Tabi kriz yasandiktan sonra gorisler tamamen degisti. Biraz daha siyasi konusmak gerekirse
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cok itiraz da vardi. ABD ve Japonya gibi (ilkelerde tamamen farkli bir yaklasim benimsendi
ancak Avrupa’ya baktigimizda muhafazakar partiler cogunluk olusturuyordu. Onun igin bltce
disiplinine ve kemer sikma onlemlerine agirlik verdiler. Sosyal refah sistemi tabi ilk kurban
oldu burada. Avrupa’daki refah sistemi kisa bir siire 6ncesine kadar ¢ok gurur duydugumuz
bir sistemdi. Sosyalistlerin ve solcularin Avrupanin rekabet avantajinin olusturdugunu
disindlgu bir boyuttu. Ama bundan, bu sosyalist yaklasimdan, sosyal refah yaklasimindan
uzaklasmak tarihten uzaklagsmak gibi dislinilebiliyor. Avrupa’da ve diinyada GAT ve Diinya
Ticaret Orgiti aracihgiyla cesitli muhafazakar politikalar benimseniyordu. Piyasalarda bir
deregiilasyon vardi. Bu da sosyal refah devletinin finanse edilmesinde cesitli sonuclar ortaya
¢ikti ve asiri borglanmaya gidildi. Demek ki sosyal demokratlar olarak ele almamiz gereken
temel konulardan biri de diizenleme konusu. Yani deregllasyon dénemi bitti mi artik daha
kapsamli ve demokratik bir bicimde piyasalarin diizenlenmesi ya da reglilasyonu gerekiyor
mu sorusunu sormamiz gerekiyor. Siyaset, ve demokrasi ve pazar ekonomisine bir savas
olup olmadigini konusmamiz gerekiyor. Ekonominin her zaman agirlikh olmasi gerektigine
inananlar var. Siyasetciler ikinci rol Gstlenir ve yeterli 6nlemler almak konusunda hep bir
adim geriden gelir diye dislinenler var. Bu konuda aslinda iki temel konuya odaklanmak
gerekiyor. Oncelikle yeni bir refah devletini nasil olusturacagiz ve nasil kuracagiz? Mesela
finansal islem vergisi gibi bir vergi 6nerisi var biliyorsunuz finansman amaciyla. Ayni sekilde
sosyal kapsayici bir sistem nasil kurulabilir diye diisiinmek gerekiyor. ikincisi tilke diizeyinde
ve Avrupa dizeyinde yeni kurumlar araciligiyla bireylerin Avrupa projesine katilimi
saglanmali ve demokrasimiz daha derin hale gelmelidir. Elitlerin dncelikli yaptig slirecin
zamani, miladi dolmustur artik. Demokrasi agigi AB’nin hemen ele almasi gereken bir
konudur. Aksi taktirde istemedigimiz sonuglar ortaya cikabilir ve bu tarihi deney cok koti bir
bicimde sonlanabilir. Son birkag haftada baktigimizda krizin ¢dziimuyle ilgili yaklasimda biraz
kayma oldugunu goriiyoruz. Barroso gibi cesitli dncii siyasetciler, ve italyan basbakani,
Fransa maliye bakani gibi siyasetciler artik bilylime odakli politikalarin 6neminden
bahsediyorlar. Alman Maliye Bakani da aslinda biraz esneklik payimiz var gibi bir ifade
kullandi. Bu kayisin, bu bakis acisindaki kayisin bir baska gostergesi de blitce acigini azaltmak
konusunda bazi llkelere sunulan imkanlardir. Ayni zamanda issizlik sorununu ele almak
konusunda da cesitli girisimler var. Diin Paris’te Merkel ve Hollande arasinda bu konuyla ilgili
bir toplanti yapildi. Genglerin issizligi konusu dogrudan Avrupa Birligi'nin varligina tehdit

olusturmaktadir. Zaten sosyal demokratlar olarak da biz de bu konuya odaklanmaliyiz.

22



Gecgende Hillebrandt’in bir makalesini okudum. Almanya’da sosyal demokrat partinin yani
SPD’nin gelecegiyle ilgili demografik nedenlerle bazi tahlillerde bulunuyordu. Bazi konularda
somut yanitlar verilmesi gerektigini belirtiyordu. Bltln sosyalist partilerin odaklanmasi
gereken konu bu. Bir yandan bir paradoks da var. Yani muhafazakar partilerin olusturdugu
krizlerle bas etmek zorundayiz. Diger yandan sosyalist partiler kendi glindemlerini kabul

ettirip bu durumdan faydalanamiyorlar.

Son olarak bizim o6nerimiz birka¢ yil 6dnce Avrupa Birligi ve para birligiyle ilgili sireci
tamamlamamiz gerekiyor. Daha az degil daha ¢ok Avrupa’ya ihtiyacimiz var. Demokratik
olarak yonetilen Avrupa’da tam kurumlar olmali, normal bir Avrupa Merkez Bankasi olmall
ve birlesik bir siyasi otorite olmalidir. Avrupa Federal Birlig§inde dayanisma ortak bir ig
politika olarak belirlenmelidir. ABD’de bunu goériyoruz. Ama tabi su anda glnimizde
dayanisma yok diyemeyiz. Bu haksizlik olur. Ama bazen bu dayanismay! ifade etmek
konusunda teorik prensipler soguk bir bicimde uygulaniyor. Empatiye bagvurmak gerekiyor.
Ayni  zamanda halkin siyasi katihmi ve miudahalesini saglayacak bir uygulama
benimsenmelidir. Mesela komisyon bagkani genel segimle segilebilir. Boylece gesitli yollar
teknokratlar tarafindan halka empoze edilmez. Demokrasi prosedirleriyle belirlenir. Avrupa
artik kreditokrasi veya benzer ifadelerle tanimlanamaz. Demek ki mali ve ekonomik
politikalarimizi daha iyi koordine etmeliyiz. Banka birligini tamamen tamamlamaliyiz. Avrupa
Para Fonu veya Avrupa Derecelendirme Kurumu gibi kurumlar olusturmaliyiz. Ve gercek bir
Avrupa kimliginin olusturulmasini saglamamiz gerekiyor. Avrupa demosuna odaklanarak
kendi ulusal kimliklerimizi bir araya getirmemiz gerekiyor. Hikimetler arasi veya milliyetgi
yaklagimlari bir kenara birakmamiz gerekiyor. Milletler Gstl yaklasimlari benimsemeliyiz ve
Avrupa kurumlarinin ortak ¢ikari korumasini saglamaliyiz. Ancak isbirligiyle bu krizi asabiliriz
ve bu asiri karmasik diinyada varligimizi devam ettirebiliriz. Karsilikli glivenle ve sirekli bilgi
ve iyi uygulama alisverisiyle devletler Gstd, uluslar Gstl tartismalarla artik vatandaslara daha
yakin bir Avrupa olusturabiliriz, ana fikrine daha yakin bir Avrupa olusturabiliriz. Ve herkese

refah saglayabiliriz. Beni dinlediginiz icin tesekkdrler.
Nils Schmid

Tesekkiir ederim bu glizel acilis icin Michael. Hanimefendiler beyefendiler cok tesekkir

ederim. Maalesef Tirkcem yetmez. 1914’(in Agustosunda Antarktika kasifi Sir Ernest
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Shacleton gazeteye bir ilan verdi. ilan sdyle diyordu: Adam araniyor. Thelikeli bir yolculuga
cikmak icin eleman ariyoruz. Cok az para ddenecek. Cok sogukta calisilacak. Cok uzun aylar
karanlikta kalinacak, sirekli tehlike altinda olunacak, sag salim doneceginizin garantisi yok
ama eger basarili olursaniz ¢cok takdir géreceksiniz. Bu ilana 28 kisi olumlu cevap verdi ve
hakikaten de 22 ay siiren acilarla dolu bir yolculuga c¢iktilar. Mithis bir sogugun altinda, karin
ve buzun altinda ilk kez ylrlyerek Antarktika’ya ulasildi. Ama simdi dislinlyorum bugiin
acaba aramizda kim Shacleton’un gazeteye verdigi bu ilani gérse olumlu yanit verir. Ozellikle
de gec¢misin zorluklari ama bir taraftan da gelecegin zorluklarini disiindigimizde. Soyle bir
ilan versek bugiin peki Mission Impossible yani imkansiz gérev igin eleman ariyoruz. Surekli
bir stiphe olacak, stirekli pesimizm, karamsarlik, siphe olacak. Muthis bir borg yukul olacak.
Sorumlulugun agirlig olacak omuzlarinizda. Basaril olsaniz bile takdir edileceginizin garantisi
yok. Simdi buna kag¢ kisi aranizdan olumlu yanit verir bu ilana? Bugln bu konferansa
geldiginize gore herhalde olumlu yanit verirsiniz diye diisiinlyorum gergi sizler igin. Ama su
da var. Pekcok kisi bugiin baktigimizda AB’nin gelecegiyle ilgili hakikaten bu distinceler
icinde. Buglin baktigimizda Avrupa ve kriz kelimeleri nitekim birebir gibi. Ya da soyle sorayim.
En son siz Avrupa Birligiyle ilgili konusan birinin olumsuzluklar ve hatalardan bahsetmedigini
en son ne zaman duydunuz? Simdi dogruyu sdylemek gerekirse bizim kitamizda su anda
Avrupa bir ¢6ziim degil problem olarak goritliiyor. O yizden de ben Friedrich Ebert Vakfi'na
tesekkiir etmek istiyorum bu organizasyonu diizenledikleri icin ve bir bakima buradaki ilana
olumlu yanit veren ve buraya bugiin gelen bizimle bu yolculuga ¢ikmak isteyen kisilere de

miutesekkirim.

Oncelikle ama &nemli bir seyi hatirlamaliyiz diye diisiiniiyorum. Cink{ bitin bu krizle ilgili
konusma ve tartismalarin yani sira ge¢cmisi de unutmamak lazim. 1946’da Sir Winston
Churchill bir konusma yapmisti. Belki bugliniin sorunlarina farkh bir bakis agisi katabilir o
konusmasi. Soyle diyor: Cok acilar ¢ekmis, ag, hirpalanmis ve saskin insanlar var. Bunlar
sehirlerini yok etmis durumdalar. Bu sehirlerinin kalintilarina bakiyorlar. Ufukta hep karanlik,
zulim ve korku goriyorlar. Hanimefendiler beyefendiler, iste kitamiz 1940larda savas
sonrasinda boyle goériintiyordu. Ama Churchill bunun caresini de ortaya koydu. Avrupa
camiasini kendi deyimiyle bir tlir Avrupa Birlesik Devletleri haline getirmekten bahsediyordu.
O doénemde Avrupa problem degil ¢6ziim olarak gortinidyordu. Ama biitiin bu Avrupa

projesiyle ilgili buglinkii olumsuzluklara ragmen ben yine de hala bir sekilde ¢6zim
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olabilecegini Avrupa’nin inaniyorum. Avrupa ayaga kalk demisti Churchill ve nitekim Avrupa
ayaga kalkti da o dénemde. Bugiin baris, istikrar ve refahi olusturabildik. Ve kitadaki
dismanlklar bertaraf edebildik. Demokrasi ve hukukun GstinlGgl artik bizim igin birer rlya
degil son birka¢ on yildir bunu artik yasiyoruz kitamizda zaten. Muhafazakarlarin ikonu
Winston Churchill o donemde bu konusmayi yapmisti. Benim partim de 1925’te aslinda ayni
sonuca ulasmisti. O yiIl Almanya’nin sosyal demokrat partisi SPD Avrupa Birlesik Devletleri
cagrisi yapmisti Heidelberg’deki bir ulusal konferansta. Ama 6ncelikle su var eger ilerlemek
istiyorsak gugcli ittifaklar kurmamiz gerekiyor. Partiler Gsti olmali bu ittifaklar ve ikincisi
Churchill daha fazla Avrupa daha fazla entegrasyon cagrisi yapiyordu. Bugiin Avrupa’daki
muhafazakarlarin izledigi politikalara zit bir sey bu. Clinki biliyoruz ki 6zellikle de Yunanistan,
italya, Portekiz ve ispanya’daki dostlarimiz birinci elden bunu yasayarak gérdiiler ki Angela
Merkel’'in basi ¢cektigi kemer sikma politikalari basarisiz olmaya basladi. Surekli harcamalarin
azaltilmasi s6z konusu ve bunlar giderek daha fazla sayida Avrupa ulkesini resesyona
sokmaya basladi. Tabi ki bu tlkelerin borglari daha fazla ihtilaf yaratmaya da basladi. Ama
belki de en kotlsu issizlerin sayisina baktigimizda bazi Giye Ulkelerde istatistikler korkutucu
bir hal aldi. Potansiyel olarak biitlin bir nesli kaybetme ihtimaliyle karsi karsiyayiz. Dolayisiyla
kendimizi sikip 6ldirmek degil burada verilmesi gereken cevap. Yani hi¢ kemer sikmayalim
demiyorum burada ama reformcu da olmamiz gerekiyor. Neoliberal ideoloji sarsilmis
durumda bugin. Ama kendimizi de kandirmamaliyiz. Bir sekilde harca borglan
paradigmasiyla bu krizden ¢ikamayiz. ilerleyiciler, progresifler olarak bizim bir sekilde
Avrupa’daki bu iki asiri u¢ arasinda bir orta yol bulmamiz lazim. Ama tabi burada bunun
kolay bir sablonu oldugunu da demek istemiyorum. Séylemek istedigim sey bu degil. Bazen
hatta krizin gercek mahiyetini dahi anladigimizdan emin olamadigim bazen anlar oluyor.
Aslinda finansal piyasalar kriziyle basladi sonra biyik bir resesyona dogru gitti. Arkasindan
Euro bolgesinde biylk bir krize yol acti ve iki boyutu var bunun tabi ki. Rekabetcilikte
farklihklar var Ulkeler arasinda ve yapisal farkhliklar, problemler, yetersizlikler var. Bir de
gliven krizi bunu takip etti tabi ki. Ozellikle finans yapilarina duyulan giiven ve kamu borcu
krizi bugiin icin tartismalarin odaginda. Bu analiz bize sunu gosteriyor: Bu problemi ¢ozmek
icin dort seye ihtiya¢c var: Birincisi finans piyasalarini regiile etmek ve bu piyasalari
ekonomiye tehdit teskil etmek yerine ekonomiye hizmet edecek hale getirmek. ikincisi
bitlin Avrupa’daki ekonomilerimizin rekabetciligini artirmak. Almanya’yr daha az rekabetgci

hale getirmek degil burada. Diger (ilkeleri daha rekabetci hale getirerek bunu yapmak. Bu da
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yapisal reformlar gerektiriyor tabi bu tilkelerde. Uglinciisii Avrupa entegrasyonunu daha da
derinlestirmek. Boylece gelecekteki krizleri dnlemis oluruz ve yapisal olarak bir yetkinlik
gelistirmis oluruz. Eger bir sekilde gelecekte tekrar olurlarsa onlarla basa ¢ikabilmek igin. Bu
da ne demek bir adim atmamiz hatta sigrama yasamamiz gerekiyor: Ekonomik, parasal ve
sosyal bir birlik olusturmak igin. Avrupa’da uyumlastirma, politikalarda uyumlastirmayi daha
da ileri gotlirmek icin. Dordincli yapmamiz gereken sey de kamu borcu problemini ¢6zmek.
Evet inovasyona dayali bir ulusal ekonomi c¢ok uzun vadede ancak meyvelerini
toplayabileceginiz yatirimlar gerektiriyor. Altyapilara, arastirmaya, egitime belki yatirrmlar
yapmayi gerektiriyor evet ama ayni zamanda tabi ki parasal politikalarda bir sorumluluk da
alinmasi gerekiyor. Ve zor bir takim tercihler yapmak gerekiyor. Pratikte zor secimler
yapmak zorunda kaliyorsunuz. Ben kendi deneyimimden biliyorum 11 milyon kisilik bir
eyaleti yoneten bir kisi olarak su anda Almanya’da bunu séyliyorum. Kolay degil tabi ama
gerekli. lyi politikalar olusturabilmek ve iyi siyaset yapmak pekala mimkiin. Solun bir
inandiricilik problemi var para yonetimi konusunda. Onun i¢in boyle bir zorunlulugumuz var.
Yani burada solun para yonetmeyi beceremedigi yoniindeki onyargili efsaneyi kirmamiz,
yitkmamiz gerekiyor. Onun igin kemer sikma politikalarinin 6tesine ge¢gmemiz harca borglan
paradigmasinin da Otesine ge¢memiz gerekiyor. O ylizden de kisa ve uzun vadeli olani
birbirinden ayirabilmemiz gerekiyor. Uzun vadede kamu yatirimlarina ihtiya¢ var daha fazla.
Kisa vadede ise kamu borglari problemini Avrupa (lkelerinde ¢6zmek durumundayiz.
Dolayisiyla bunun sadece birini yapip 6blrini ihmal etmek gibi bir liksimiiz olamaz. Ve
dogru bir takvim 6nimiize koymamiz gerekiyor ve genis bir vizyonumuz olmasi gerekiyor.
Evet hanimefendiler beyefendiler, Ozetle argimanim su problemlerimize cevap
verebilmenin yolu daha az degil daha fazla Avrupa entegrasyonu, daha fazla isbirligi Avrupa

seviyesinde ve Avrupa Birligi kurumlarini daha fazla gliglendirmek.

Biz bu giizel kent istanbul’dayiz bugiin o yiizden sunu da ortaya koymam lazim Tiirkiye’nin
ve Avrupa Birligi'nin kaderleri birbiriyle bagl ve Tirkiye net bir sekilde AB’ye (iye olma
hedefini ortaya koydu. Ve eger belli kriterlere uyarsa ve belli ylikimltlikleri yerine getirirse
bir 6nyarg! vesaire olmazsa pekala bunun mimkin olabiliyor olmasi lazim. Avrupa’daki
kusaklar kendi dénemlerinin zorluklariyla hep karsi karsiya kaldilar ve kaliyorlar. Savas
sonrasi donem, eskiden beri savasilan halklarla bir araya gelme zorlugu, benim tlkemi 40 yil

bolmis olan duvarin yikilisindan sonraki dénem. Hep bu tir zorluklarla basa ¢cikmak zorunda
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kaldik donem donem Avrupa’da. Dolayisiyla bugiin de karsi karsiya kaldigimiz zorlukla basa
¢ikiyor olabilmemiz lazim. Boyle bir ¢agrim var. Bu ¢agriya kulak verip bir kez daha Avrupa’yi

ayaga kaldirmamiz gerekiyor. Tesekkir ederim.
Zoltan Pogatsa

Ben o6nce ikinci Diinya Savasiyla baslayacagim. Avrupa entegrasyonuyla ilgili Briiksel’in
anlatilarini dinlersek, hep sunu duyuyoruz Briiksel anlatilari Avrupa Birligi nasil olustu diyor.
Avrupalilar o kadar soke olmuslardi ki ikinci Diinya Savasi’nin etkileriyle ve sonugta Avrupa
Kémir ve Celik Birligi kuruldu. Bu anlati aslinda dogru degil. 1951’de ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Avrupa Celik ve Kémir Toplulugu kuruldu buna biz siyasi kurum diyemeyiz.
Bu daha ¢ok ekonomik bir kurumdu. De Gaulle’iin bu devletgi yaklasimina bagliydi. Briiksel
bunu hep farkli anlatir. Monnet ve Schuman c¢ok vizyonerdiler der ama hayir bu bir
ekonomik kurum olarak kuruldu. Bir sonraki kurum 1956’daki Roma Antlasmasi. O da siyasi
bir kurum kurmadi ve artik zaten gecerliligi de kayboldu. Sonra 1957’de Avrupa Ekonomik
Toplulugu kuruldu. Ona baktigimizda o da siyasi bir yapi degil. Geride baska ne var? Pek bir
sey yok. 1940lar, 1950ler, 1960lara bakarsak hatta 1970lere baktigimizda ne gériiyoruz? Bir
sey bulmuyoruz. Siyasi bir kurum gérmiiyoruz AB’de. Bir takim siyasi kurumlar baslatiimis
belki daha c¢ok Fransizlar baslatmis ama gercek anlamda hayata geg¢memis bunlar.
Oylanmamis Fransizlarin dnerileri hayata gecmemis. iskog bir siyaset bilimci var diyor ki
1950lerin sonunda Avrupa bir otomobil hurda alanina benziyordu. Yani bir politik kurumdan
s6z etmiyoruz. Olmamisti. 1940lar ve 1950lerde 6yle bir sey yok Avrupa Birliginde. Tamam
belki boyle bir Genel Kurul kurulmus. Birtakim kurumlarin baslangiglari atilmis ama federal
anlamda boyle bir sey yok. Yani Spinelli'nin anlayisina gore bir politik yapi kurulmamis
gercek anlamda. Onun icin de Spinelli ve arkadaslari 1950’lerde 1960’larda ¢ok elestiriyorlar
Avrupa entegrasyonunu. Clnkl federal bir Avrupa goérmiyorlar baktiklarinda. Gergek
hayatta bunun hayata ge¢cmedigini goriyorlar. 1970lerde de bir girisim oluyor ama petrol
krizi cikiyor zaten. 1986’ya geliniyor. 1986’da Glen’in bahsettigi sey oluyor: titanlar ortaya
cikiyorlar. Jacques Deloursla Margaret Thatcher ¢ekismesi basliyor. Jacques Delours sosyal
bir Avrupa istiyor. Yetki ikamesi olan subsidiarite dediniz siz evet cok dnemli bir kavram
bunu istiyor Jacques Delours ve surdrtlebilir bir Avrupa icin savasiyor. Margaret Thatchersa
bir Serbest Ticaret Birligi istiyor. Avrupa’da o oldu zaten. 1950lerden beri de o olmus zaten

daha dogrusu. 1950, 1960, 1970lerde o olmus. 1980lerde tek Avrupa sartiyla zaten bu iyice
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sekillenmis durumda. Tek ticaret alani 1950lerdeki Roma anlasmasiyla zaten baslatiimis olan
sey de o tek Pazar anlayisi yani. Avrupa Ekonomik Toplulugu kuruluyor. 1957’deki Avrupa
Ekonomik Toplulugu aslinda bugilinkii AB’nin kdkeni. 1951-1957'de ¢ok gerilim oldugunu
gorlyoruz. Sureklilik de yok pek aslinda ¢cok cekisme var. Fransiz tarzi devletci yaklasimla
serbest ticaretgci yaklasim arasinda bir ¢atisma oldugunu goriiyoruz 1951-1957 arasi epey bir
tartisma oldugunu goriiyoruz. Yani 1980lerin sonlarina gelindiginde Gimruk Birligi oluyor.
Tek bir ortak Pazar, ic Pazar ortaya c¢ikiyor. Ondan sonra Euro giinlerine geliyoruz. Neyi
gormiiyoruz? Siyasi bir birlik gormiyoruz. Maastricht 1992’de bir adim atiyor. Jacques
Delours zamaninda belki sosyal Avrupa’ya bir kayis var, federalizme belki kayis var. Ama
Avrupa Birligi her ne kadar ismi birlik olsa da federalist bir yapi degil neden ¢linkii AB
Komisyonu kanun gecirmiyor. Kanun 6neriyor sadece. Avrupa Komisyonu kanun yapici glice
sahip degil. Parlamento yapiyor bunu. Avrupa Komisyonu oneri getiriyor sadece. AB Konseyi
ve Parlamento ikisi mevzuati olusturuyorlar ve Uye Ulkeleri onlar temsil ediyorlar neticede.
Parlamento ¢ok blyudi glcl itibariyla bunu kabul etmemiz lazim. Parlamento su anda
eskisine nazaran cok daha glicli ama en glicli aninda bile Avrupa Parlamentosu
baktigimizda AB Konseyi tarafindan veto edilebiliyor. Bu da iste ortak karar alma
prosedulrinin bir kismi hepiniz biliyorsunuzdur Avrupa karar alma usullerini. Ama neticede
Avrupa vatandaglarinin ¢ogu bunu bilmiyor ¢linkii ¢ok komplike bir sistem. Yani Bizans
doneminden kalma diyebilirim hakikaten o kadar komplike bir sey. Ve seffaf da degil bu
oylama ve karar alma sireci. Cogu insan da tam anlamiyor ama bu ortak karar alma
usuliinde bile AB Konseyi Avrupa Parlamentosu’nu veto edebiliyor. Burada yani bir
hikimetler arasi Avrupa oldugunu goériyoruz. Federal bir Avrupa degil. Federal bir siyasi
entite yok burada. Bence federal seviyede, topluluk seviyesinde ¢ok buyik glclere ihtiyag
var. Neden? Clink( bizim bugin karsi karsiya oldugumuz sorunlar meseleler uluslar arasi
meseleler, global meseleler. Kita seviyesinde bile degiller. Kiireseller. Mesela paranin
offshore baska yerlere aktarilmasi, ulus 6tesi isbirlikleri, ulus 6tesi finansmanlar, kirlenme o
da uluslar arasi bir mesele, cevre meseleleri o da uluslar arasi bir mesele, go¢ o da uluslar
arasl bir mesele bakarsaniz yani hemen hemen nereye baksak uluslar arasi meseleler
goruyoruz. Ama hikimetler arasi bir sagmalik gortiyoruz. Bu hiikimetler arasi sagmalik 20
yil bir durgunluk getirdi. 1960larda, 1970lerde Euroscleroz vardi. Ama Maastricht 1992yle de
birlikte Euroscleroz var. Yani Maastricht’den beri enteresan bir sey olmadi bence. Buglinki

Banka Birligi belki enteresan olabilir ama onun disinda Nice Antlasmasi, Lizbon Antlasmasi,
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sunlar bunlar bunlarin hicbirisi 6yle dise dokunur seyler degil. Bliyik perspektifler getirmis
seyler degil. Bunlar Maastricht gibi dnemli degiller mesela. Uluslar arasi meselelerimiz var
dedik. Sadece gercek anlamda bir topluluk erkini elinde tutarsa Avrupa Birligi ancak bu
uluslar arasi meselelerle basa ¢ikabilir. Bugiin neoliberal bir Avrupa var kargsimizda. Daha gok
bir serbest ticaret alanindan miitesekkil. Portekiz, italya, Yunanistan 1980lerde tek Avrupa
piyasasi icinde sinailesmeye tekrar basladilar ve Euro alani da bu Ulkeler arasi farki daha da
¢ok alevlendirdi. Hollanda, Belgika vesaire gibi Ulkelere kiyasla ve optimum bir para birimi
alani yok. Ekonomist olanlar bilirler ki optimal olmayan bir para birimi alani problemleri
daha da derinlestirir. Onun icin bugilin yasananlar yasaniyor. Almanya’ya, Hollanda’ya,
Belcika’ya faydasi var digerlerine ise zarar veriyor. Su anda c¢ogunlugun Portekizlilerin,
Yunanistan’in kabahati degil. Nicos’a katilmiyorum. Yunanllar ¢ok liks yasadilar dedi.
Katilmiyorum ben o konuda kendisine. Bir regresyon analizi yaparsaniz verimlilik tizerinden
ve Yunanistan’daki gelirlere bakarsaniz olmasi gerekenin oldugunu goriiyorsunuz yani
Uretkenligin ¢ok daha Ustiinde Iiks yasamistir Yunanlilar onun igin bu kriz oldu demek dogru
degil bence. Ekonomik olarak neoliberal bir sistem oldugunu goriyoruz. Ama periferdeki
ulkelere faydasinin olmadigini goriiyoruz. Akdeniz’e faydasi olmadigini gériiyoruz. Benim
bolgeme de yani Orta ve Dogu Avrupa’ya da faydasi olmadi. Birlesmeyi beraberinde
getirmedi. Bizim cografyamizda Orta ve Dogu Avrupa’da sadece gayrisafi milli hasilalarimiz
birlesti. Ucretlerimiz ¢ok farkli. Biz mesela ¢ok ucuz bir Alman pazarina hitap eden bir
yeniden re-export piyasalariyiz o kadar. Avrupa Birligi’'nde hani varliklar degismedi. Akdeniz
Ulkelerinin varliklarina faydasi olmadi yani. Cok iddiali bir seyler séyliyorum farkindayim
ama verilerle desteklenen seylerim var. Hesaplari gosterebilirim soranlara sonradan ama
simdi 15 dakikaya sigdiramam. Son olarak da sunu soylemek istiyorum Avrupa Birligi bir
topluluk olmadigi icin bir hikimetler arasi 6rgit oldugu icindir ki problemler hep ulusal
seviyede ¢ozilebiliyor. Yani oncelikle (lkeleri géz 6nline almak zorundayiz. Simdi devletler
de ele gecirilmis devletler. Cogu iiye ilkede belki iskandinavyalilar, Almanlar, ve
Hollandalilar bunun istisnasi onun disinda ele gecirilmis devletler var. ingiltere dahil, Akdeniz
Ulkeleri dahil, Avusturya dahil. Orta ve Dogu Avrupa llkeleri dahil. Ele gegirilmis, captured
devletler. Ne demek istiyorum? Yani biylk isletmeler ve blyidk kurumlar ele gecirmis
durumda bu devletleri. Cogunuz da soylediniz kararlar aslinda siyasetciler tarafindan
alinmiyor o Ulkelerde yani kararlar blylk isletmeler siyasetcileri finanse eden sirketler

tarafindan aliniyor. Yani politik ve kampanya finansmanini yapiyor bu ticari blytk firmalar
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ve siyasetciler de ona gore karar aliyor. Buna sosyal demokratlar da dahil. Sadece
muhafazakar siyasetciler boyle yapiyor demiyorum. Margaret Thatcher muhafazakarlarn
neoliberalize etti. Daha 6nce neoliberal degillerdi. Eskiden Margaret Thatcher’dan 6nce
muhafazakarlar gelenekgi idiler. Anthony Giddens ve Tony Blair de sosyal demokratlar
neoliberalize ettiler. Yani bu sosyal demokratlar da aslinda muhafazakarlar gibi oldu.
Gerhard Schroder’e baktigimizda, Tony Blair'e baktigimizda, Bill Clinton’a baktigimizda
gorlyoruz. Diger sosyal demokratlarda da bunu goriiyoruz. Farklilasmiyorlar
muhafazakarlardan, farkh degiller. Belki su var. Solun belki kiltirel projeksiyonlari
oldugundan bahsedebiliriz. Sag tarafta kiiltlirel projeksiyonlar: Ulustu, dindi. Sosyal
demokratlarin sol tarafta neyi var: Laiklik, homoseksiel haklari vesaire var. Tek fark bence
bu iki taraf arasinda. Onun disinda oy ¢ekmeye ¢alisirken bunun disinda kendilerini pek
farklilastirmadiklarini gériyoruz. Politik kartel partileri var yani ortada. Peki bu niye kéti bir
sey ya da bir problem? Simdi biylik bir teorisyen var, kuramci var sosyal demokratik
iskandinav lkeleri icin. Ben suna inaniyorum sosyal demokrasi kendini bulacaksa
iskandinavya’da bulabilir diye distniyorum. Yani gercek sosyal demokrasinin muhafaza
edildigi tek yer iskandinavya’daki refah devletleri bence. Cok iyi 1990larda krize adapte
oldular, sosyal olarak sirdurdlebilirler. Mali olarak strdirilebilirler. Cevresel olarak
sirdurdlebilirler. Cevresel reformlar da yaptilar clinki bitcelerinde de yaptilar. Bliyik bir
teorisyen yani kuramci var iskandinav modeli (izerine: Gosta Esping-Andersen. Miithis bir
meshur calismasi var diyor ki bir Glkede orta sinif olmadikca demokrasi olmaz. Orta sinif
olmadik¢a demokrasi olmaz. Benim bélgemde yani Orta ve Dogu Avrupa’da bunu goériyoruz.
Cok saflikmis bundan 20 yil 6nce suna inaniyorduk. Holocaust’tan 20 yil sonra, Stalin’in
gulaglarindan 20 yil sonra her sey degisecek. Fukuyama tarzi bir déneme girecegiz. Herkes
demokratik olacak falan hayir dyle olmadi dyle olmuyor. Eger orta sinifiniz yoksa sizin isler
bir demokrasiniz olmasi mimkiin degil. Orta Avrupa’da nitekim demokrasiler elden kaydi
gitti son 20 yilda niye orta sinifimiz olmadigi icin. Orta siniflar piyasalarin olusturabilecegi bir
sey degil ancak devlet orta sinifi olusturabilir. Neden? Clinkl egitilmis bir niifusa ihtiyaciniz
var ve materyal agidan madde acisindan bagimsiz olmalilar. Ve bu insanlarin birtakim
kamusal soylemleri anlayabilecek derecede egitilmis olmalari gerekiyor. Kamu yatirimlari,
kamu parasi ve kamu butcesi aksi taktirde hep sifonlanir biyik isletmeler tarafindan yok
edilir. Ve devletleri ele gecirir bu blylik sirketler eger hal boyle olursa Avrupa entegrasyon

slreci diye de bir sey olmaz. Clinkii bu ele gecirilmis devletler aslinda AB Konseyindeki
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etkileri Uzerinden ve AB Konseyi araciligiyla Avrupa Birligi'ni yonetiyorlar. Tesekkir

ediyorum.
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Atolye Calismasi

GCOGULCU VE iNSAN HAKLARINDAN YANA AVRUPA

Avrupalilik kavrami;

Avrupalilik dendiginde aklimiza neler geliyor, edindigimiz kimlik kavramlar (Kiirt, Tirk, Escinsel,
Travesti, Alevi vb.) hayatimizi nasil ve ne yonde etkiliyor; sorular lizerinden yola ¢ikarak Avrupalilik
meselesinin yalnizca Avrupali olmakla c¢o6zilebilecek bir mesele olmadiginin; ulusal kimlik ve
kavramlarin Avrupali olmanin ¢ok daha otesinde tutuldugu bir global diinya ile karsi karsiya
oldugumuzun alti gizilerek panel oturuma acildi. Turkiye'nin Avrupalilik kavrami konusunda yasadigi
karmasaya ek olarak érnekler verildi. Ornegin; internet iizerinden ya da istediginiz her hangi bir
banka araciligi ile Tuirkiye’den Avrupa’ya kolayca ve 6zgiirce para mobilitesini saglayabiliyorken, birey
olarak, cisminiz ile Avrupa’ya gitmek istediginiz zaman bu kolayliga ulasamiyorsunuz.

Bilgi’nin dogru kullaniimasi ve aktarilmasi;

Gergeklestirilen panelde alti gizilerek konusulan en ilging konulardan birisiydi dogru bilgiye ulasma ve
dogru kaynaklarin kullanimi. Ginimuzde dogru bilgiye erismek amaciyla kurulan pek ¢ok sivil toplum
orglitli ve organizasyonun gercek anlamda topluma mi yoksa sermayelerine mi hizmet ettigi akillarda
soru isareti birakan bir husus. Turkiye’de giderek sivillestigini dislindiglimiz mevcut durum, bizi ne
kadar demokratiklestiriyor esasinda sorgulamamiz gereken konu bu. Ornegin istanbul Gezi Parki’nin
kamulastirilmasi, yillar 6ncesinden Ermeni Mezarlig'na ait olan bu sahanin yerli sermayeye
dontsimi hakkinda neler biliyoruz? Bu bilgilerin ne kadarini bizlere hizmet eden kuruluslardan
alabiliyoruz? Tirkiye’de ulasmamiz gereken saglam ve dogru bilgiye yeterince ulasamiyoruz. Cogu
zaman dis haberlerden takip etmek zorunda kaldigimiz, lilke ve diinya giindemi hususunda fazlaca
zayifiz.

Avrupa’da asiri sagin yiikselisi;

Refah dlzeyi diger Avrupa llkelerine nazaran daha fazla gelismis ve demokratik olarak kabul
ettigimiz, ozellikle Kuzey Avrupa Ulkelerinde, son zamanlarda ortaya ¢ikan ‘sag’ yikselisi 6nemli ve
Uzerinde durulmasi gereken bir husus. Son zamanlarda yasanan sagin yukselisi ile dogru orantili
olarak dogan yabanci diismanligi, yalnizca son on yilin problemi degil. Avrupa llkelerinde baslayan
isci donglinsiin getirdigi sosyal ve ekonomik problemler zamanla toplumlarin arasinda ugurum
olusturmaya basladi, ingiltere ve Almanya gibi giiclii iilkelerde bunu gérmek miimkiin. Ozellikle
Almanya’da yasanan Turk diismanligina dikkat ¢ekecek olursak; bunun nedenleri su basliklar altinda
toparlayabiliriz;

1) Almalarin sosyal-ekonomik yapilarinin yiksek olusu

2) Tirkiyeli iscilerin daha ¢ok vasifsiz islerde ¢alistiriimasi
3) Dinlerarasi korkunun olusmasi

4) Turkiye’'deki siyasal olusumun etkin olmayisi.

Cogulculuk kavrami;
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Cogulculuk kavraminin Avrupa’daki ve Tiirkiye’deki tanimlari sirasiyla incelendi. Avrupa go¢ meselesi
ile birlikte mevcut diizende olusan etnik ve dini farkliliklara kapilarini agmaya basladi. Fakat
cogulculuk kavrami Avrupa’da 6zellikle bazi dini ve etnik gruplara karsi tam yerine oturtulamadi; tipki
Turkiye’de oldugu gibi. Tirkiye’de gelistirilen yetersiz sistem g¢ogulculuk kavraminin sosyal ve
hukuksal dinamiklere oturtulmasi icin hazir degil. Avrupa bir sekilde tim farkhliklarini ayni taban
icerisinde derleyip motive ederek bugline tasiyabildi, eksikliklerine ragmen. Ama Tirkiye’de bu
zemin Jon Turkler tarafindan derlenen Turkifikasyon modeli ile olusturuldugu igin ayni seyi bizim igin
soylemek zor. Tarkiye’'nin ihtiyaci olan sey ise tiim halklarinin ve kimliklerinin, esit olarak haklarindan
yararlanabilmesi ve bu haklarina kolayca ulasabilmeleridir. Bu haklara 6rnek verecek olursak da en
temel haklardan biri olan egitim hakkini ele alabiliriz. Ornegin, su anda Tiirkiye’de azinlik okullarina
giden 6grenci sayilari gliin gectikce azalmakta; insanlar ¢ocuklarini okullara yollayamiyorlar ¢linki
okullarda egitim gorecek kisi sayisi olduk¢a az. Osmanli déneminde bu hak tim azinhk siniflarina
verilmis bir hak iken, simdilerde Ttrkiye halki bu hakkini maalesef kullanamiyor.

Tirkiye son zamanlar ¢ogulculuk kavramini, tamamiyla kendisine donistiirmeye basladi. Misteri
politikasindan yola cikarak, yalnizca kendi gikarlarini ve haklarini gézeten birtakim gruplar ile karsi
karsiyayiz. Toplumda en temel haklarina direnen, bu hakki degerlendirmeye c¢alisan Kkisilerin
haklarinin gasp edilmesiyle; tahammiilsiiz ile karsi karsiyayiz.

Cogulculuk kavrami;

a) Anlayabilmek
b) Dinleyebilmek ve
c) Ogrenebilmektir.

Tirkiye’de her kesimden goriisiin alinabilecegi, farkli konularin konusulabilecegi bir ortamin
olusturulmasi lazim. iletisimin ve alinan egitimin yani sira, tim diizenlemeler 6grenebilmeyi ve
bunun isiginda dinleyebilmeyi hedeflemelidir.

Azinlik olmak;

Azinlik kavrami da ¢ogulculuk kavrami gibi pek ¢ok tartismaya yol a¢sa da bize goére azinligin en basit
tanimi; otekilestirilen, nefret sdylemine maruz kalan ve hak kaybina ugramis kimselerdir azinliklar.
Toplumda herhangi bir kisi bile 6tekilestirilmis, rahatsiz hissediyorsa kendini burada insan Haklari
hususunda gercek anlamda bir problem var demektir. Tirkiye’de mevcut dizen, cogunlugun yasam
tarzinin ve inanglarinin, bir sekilde topluma dayatilmasi ile mimkin kiliniyor. S6z gelimi Ramazan
siresince ve Bayramlarda medyada donen reklamlar, Resmi tatillerin suni Miuslimanlik ve
Cumbhuriyet kutlamalarindan ibaret olusu ve diger dinlere mensup ( paskalya, hamursuz bayrami gb.)
bayramlarin katiyetle sistemde yer almayisina sahit oluyoruz. Avrupa bu noktada farkhlasma
kavramini zengin bir sekilde harmanlamayi basarmistir. En azindan egitim sistemleri icerisinde yer
alan farkliliklari, zenginlikleriyle bitunlestirebilmistir. TUrkiye’de ortaya ¢ikan bir diger problem ise
tanimlarin ve kokenlerin belli bir konjoktire oturtulamayisindan kaynaklaniyor. Banal Milliyetgilik
kavramini toplumda ister istemez yayginlastiriyoruz. Giinliik dilde de bizden olmayani 6tekilestiriyor,
insanhk disi bir hale getiriyoruz. Avrupa’da yapilan Banal Milliyetcilik kamusal alanda dile getirildigi
(soyleme veya eyleme dokuldigli zaman), sug duyurusu ile karsi karsiya kalabiliyor. Fakat maalesef,
Tirkiye’de bu siyasi sistem ve yasal diizenlemeler heniiz olusturulamadi.
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Egitim sistemi;

Turkiye’'nin Avrupa’ya kiyasla eksik kaldigi alanlardan bir digeri ise Egitim Sistemi’dir. Avrupa’da
ulasimi olan demokratik bir egitim sistemi maalesef Tirkiye’deki diizende viicut bulamamistir. Temel
insan Haklar’nin yerine getirilemeyisi, Ana dilde egitim hakki eksikligi, Devlet'te calisma sorunu
bunlara yalnizca birer 6rnek olabilir.

Turkiye’nin Avrupa Birligi Siireci;

Avrupa Birligi suireci, Turkiye’nin politik ve demokratik anlamda gelismesine yardimci olmustur.
AB’nin dayatmasi ile yasanan olumlu gelismeler, bir sire de olsa llkenin giindeminde pozitif bir algi
yaratmistir. Ancak bu gelismeler bir siire sonra donmus ve zamanla gerilemeye baslamistir. Ornegin
olarak; bugiinlerde konusulan idam Cezasinin geri gelmesi konusunu konusabiliriz.
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Atolye Calismasi 2.

SOSYAL VE DAYANISMACI AVRUPA

1) Orgiitlii toplum: Emek, sendikal haklar, ticret

e Zenginlesen diinyada emek bundan ¢ok fazla pay alamiyor. Bu durumda, asil sorunun
blylime degil, yeniden bolisim oldugu ve emegin bu sirecte karsihgini ne kadar aldigi
sorgulandi. Biyime fetisizmi yerine bollisim politikalari 6ne gikarilmali. Emegi merkez alan
geleneksel sosyal demokrasi simdi belki bollisiim adaleti gibi kavramlari merkez almali.

o Kalifiye olan insan glicinin sendikal yapiya katilmasi igin AB’nin genel bir diizenleme
getirmesi gerektigi belirtildi.

e Sendikal Yapilanma: Bilgi ekonomisi, diinya ekonomisinin gidisatini etkiliyor. Kalifiye ve
kalifiye olmayan calisanlar arasindaki ugurum biyimektedir. Dolayisiyla isin degisen kosullari
icinde problemler farklilasmakta ve sendika hareketinin yeni 6rgilitlenme bicimlerine ihtiyag
duyulmaktadir.

-Calisanlarin, katiliminin 6ne gikarildigi bir sendikal yapi 6nemlidir.

-Sendikalar, siyasi partilerin yan yapilari olma vyerine, kendilerine bagimsiz kimlik
olusturmalidir.

- Sektorel 6rglitlenme modeli sendikal hareketin zayif noktalarindan birini teskil etmektedir,
bunun yerine bolgesel 6rgiitlenmelere imkan verecek, mesela Organize Sanayi Bolgelerinde,
esnek yapilar olusturulmalidir.

- Sendikalar kiresel kapitalizme karsi milli tip sendikaciliktan vazge¢meli ve kiiresel
dayanisma icine girmelidir.

- Farkl sendikalar arasinda iletisimi arttirmak igin sanal ortamda kurulacak olan aglar
onemlidir.

e AB’nin sendikalar konusunda belli batlncil bir politikasi yoktur. Farkli Glkelerde, farkli
sendikal kurallar var. AB The European Trade Union Confederation (ETUC)’la uyum icinde
¢alismakta ve ona sagladigi destekle 6onemini arttirmis bulunmaktadir. Ancak, AB ILO
standartlarini  sadece O6nermekle kalmamali ayni zamanda bu standartlarin
kurumsallasmasini tam Uyelik sarti olarak belirlemelidir.

2) Sosyal devlet
- Sosyal devlet kavramindan vazgecilemez. Ama sosyal devlet kavraminin degisen diinyayi
yakalamasi gerekmektedir. Sosyal devletin buglinkii maddi imkanlari gegmise gore ¢ok daha
fazladir, bu imkanlarin etkin ve adil bir seklide kullanimi son derece 6nemlidir. Bu anlamda
vatandasa dogumdan itibaren firsat esitligi saglanmasi gerekmektedir.
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- Devletgiligin sosyal devlet kavramindan ayrilmasi oOnemlidir. Ancak 0zel sektorin
asirihklarinin devlet tarafindan regile edilmesi gereklidir. Hatta 2008 krizine sebebiyet veren
finans sektoérunin asiri risk istahinin yol agtigi sorunlara regulasyonlar bile engel olamamistir.
Bu anlamda kisa vadede kamu o0zel ortakliklari uzun vadede ise is¢i ve/veya tiketici
temsilcilerinin her tiirli mekan ve orgltte basta sirketler olmak lizere yonetiminde yer aldigi
“katilimci ekonomi” yontemleri tizerinde distnilmelidir.

- Toplumdan uzaklasan, kararlarini topluma ragmen alan bir devleti topluma yaklastirmak
gerekir. Bu ne kadar basarilirsa toplumdaki rahatsizliklara o kadar engel olunabilir. Mesela
gezi parki, tglincl kdpri, nikleer santral.

- Devletin yeni roli tzerinde galisilmalidir. Geleneksel ulus devletin bilindik gorevleri ulusotesi
orgitlenmelere ve yerellere kaymistir. Ama bunun yani sira da cevre sorunlari, giglii kiiresel
aktorlere karsi zayif kalan bireylerin korunmasi gibi konularda da hala devletten daha iyi bir
aygit da elde yoktur. Bu nedenle yeni devletin neleri dert edinmesi gerektigi ve bunlari nasil
yapacagini tanimlamak gibi bir zorunluluk vardir. Firsat esitliginden, temiz ¢evre ve su hakki,
hayat hakki gibi konularda yeni devletin politikalari, bu politikalarin olusturulmasi ve
uygulanmasinda yerelin ve sivil toplumun katiimi gibi konulardaki bosluk sol, sosyal
demokrasiden doldurulabilir.

- Hayal ettigimiz bir diinya ancak bunu igsellestirebilecek toplumlarin varligi ile mimkdnddr.
Bu anlamda degisimin sosyolojik boyutu ihmal edilmemeli, llkelerin egitim politikalarinda
miizakareci, farkliliklara tolerans gosterebilen, demokrat ve sadece kendi grubu degil farkli
gruplarla da dayanismaya girecek diinya vatandasi bireyleri vizyon alacak degisikliklere
gidilmesi 6nemlidir.

- AB kendi sosyal devlet gelenegine karsin yoksulluk, kurakhk gibi kiiresel sorunlarda énciilik

gorevini yeterince dert edinmeli ve diinyaya 6nciiliik roliine soyunmalidir.

3) Cevre

-Blylime kavrami fetislestiriimemelidir. Bunun vyerine surdirilebilir kalkinma kavraminin alti
doldurulmalidir. Ancak bu sekilde gevreyi koruyabilecek politikalar tretebiliriz.
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Konusmacilarin ve Moderatorlerin Kisa Ozge¢misleri

Konusmacilar

Dr. Nils Schmid

1973 yilinda Trier'de dogmustur. Baden-Wirttemberg Eyaleti SPD milletvekilidir ve ayni
zamanda da Yesiller ve SPD Koalisyonu tarafindan yonetilen bu eyaletin Ekonomi ve Maliye
Bakanligi’'nin yanisira Eyalet Basbakan Yardimciligi’'ni da ylritmektedir. Hukukgu olan
Schmid 2006 yilinda Tiibingen Universitesi'nde dokrasini tamamlamistir. 1991 yilinda
SPD’ye giren Schmid 2009 yilindan bu yana Baden Wirttemberg Eyaleti SPD Baskanlgi da
ylritmektedir.

Dr. Ernst Hillebrand

Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) Berlin’de Internationale Politikanalyse (Uluslararasi Siyaset
Analizi) bélimiinin yoneticisidir. Daha 6ncesinde de FES’de Orta ve Dogu Avrupa Bolimu
Bagkanhgi (2010-2012) ve FES’in yirtdisi temsilciliklerinden Paris’te (2007-2010), Londra’da
(2005-2007) ve Santiago de Chile (2001-2004)’de tlke temsilciligi yapmistir. 1999-2001 yillari
arasinda da FES’in Kiresellesme Boliminin basinda bulunmustur. Minih Ludwig-
Maximilian Universitesi’nde doktorasini yapmistir. Halen Bonn’de ve Miinih’de {iniversitede
dersler vermektedir. Calisma alanlari uluslararasi giivenlik politikalari ve Avrupa’da sosyal
demokrasidir ve bu konularda gesitli yayinlari bulunmaktadir.

Dr. Glenn Gottfried

Gottfried 2001 yilinda Kaliforniya Universitesi karsilastirmali siyaset béliimiinden mezun
oldu. Yiksek lisansini Sheffiled Universitesi'nde siyaset bilimi ve uluslararasi iliskilerde
arastirma metotlari Ustiine yapan Gottfried, 2009 yilinda ayni (niversiteden doktora
derecesini aldi. Kendisi, sosyal bilimlerde sayisal analizler konusunda uzmandir. En son
arastirmalarindan biri ingiltere ve Avrupa Birligi'nin gelecekteki anayasal anlasmalarinda
ingiliz kimliginin politiklesmesi konusundadir. Gottfried’in uluslararasi yayinevleri ve
dergilerde yayimlanmis kitap ve makaleleri bulunmaktadir. Kendisi su an The Institute for
Public Policy Research’te arastirmalarini sirdtirmektedir.

Nikos Kaskavelis

Avrupa Birligi iliskileri’'nde yonetim ve politikalar ve is Hukuku stiine yiiksek lisans
dereceleri bulunan Kaskavelis halen Yunanistan’da avukatlik yapmaktadir. Sivil toplumda
aktif olarak calisan Kaskavelis Friedrich Ebert Stiftung’un da destekledigi yeni bir hareket
olan Forward Greece’de aktif olarak calismaktadir. Onceden PASOK {iyesi olan ve sirasiyla
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Calisma Bakanligi ve Saglik Bakanhgi'yla calisan Kaskavelis simdilerde yeni kurulan Yeni
Sosyal Demokrat Parti’nin Gyesidir.

Prof. Dr. Zoltan Pogatsa

Zoltan Pogatsa, kalkinma, sosyal politikalar, Avrupa entegrasyonunun ekonomi ve politikasi
Uzerinde ¢alisan uluslararasi politik ekonomisttir. Ayrica, Orta Avrupa ve Balkanlarla ilgili
calismalari da bulunmaktadir. Bati Macaristan Universitesi Ekonomi Fakiiltesi’nde dgretim
gorevlisi olan Pogatsa, Uluslararasi Ekonomi ve isletme doktora programlarinin yoneticisidir.
Bunlarin yani sira, Macar Bilimler Akademisi’'nde arastirma yapan Pogatsa Slovakya, Cek
Cumbhuriyeti, Avusturya, Almanya, Fransa, Birlesik Krallik, irlanda ve italya’da da cesitli
Universitelerde ders vermistir.

Prof. Dr. Ayhan Kaya

1968 Erzurum dogumlu olan Kaya, lisans ve vyiiksek lisansini Marmara Universitesi
Uluslararasi iligkiler bélimiinde tamamlamistir. Doktorasini Warwick Universitesi'nde
etnisite iliskileri Gistiine yapan Kaya Marmara Universitesi’'nde ve cesitli uluslararasi kurum
ve kuruluslarda gérev yapmistir. Hala istanbul Bilgi Universitesi'nde Avrupa Enstitiisii
Direktérii olan Kaya, Jean Monnet Kiirsiisii sahibidir. Daha énce Malmé Universitesi'nde
Willy Brandt profesorligl ve Viadrina Avrupa Universitesi’'nde Aziz Nesin Profesori olarak
gérev yapmistir ve dersler vermistir. TUSES’de geg¢miste ydnetim kurulu lyesi olan Ayhan
Kaya ayni zamanda Tirkiye Siyasi ilimler Dernegi lyesidir. Ayhan Kaya’nin uluslararasi
dergilerde yayimlanmis pek ¢cok makalesi ve kitaplari bulunmaktadir. Son iki kitap ¢alismasi:
Europeanization and Tolerance in Turkey (London, Palgrave, 2013) ve Islam, Mgration and
Integration (London, Palgrave, 2012).

Moderatorler

Aydin Cingi

1944 yilinda istanbul’da dogdu ve Ziirih Teknik Federal Universitesi’nden mezun oldu.
Lisansiisti tezini AT Ulkeleri Parti Sistemlerinin Sayisal Analizi Ustiine yapan Cingi tez
derecesini Cenevre Universitesi Avrupa Iinceleme Enstitisi’nde almistir. Baden
Wiirttemberg Eyalet Su isleri’nde miihendislik, Providentia Vie’da sigorta matematikgiligi,
NCR’da reasiirans sirketi endustri rizikolari yéneticiligi, istanbul Ticaret Odasi’'nda arastirma
uzmanhgr ve RCM Arastirma Danismanlik’ta genel mudirlik gorevlerinde bulundu.
“Kapanmasi Zor Bir Yara: Filistin-israil Sorunu”, “2005 Yilinda Sosyal Demokrasi”, “Avrupa
insani”, “Gezipduru” ve "Sora Sora Sosyal Demokrasi" kitaplarinin yani sira, Yurtici ve
yurtdisinda dergi ve gazetelerde yayimlanmis c¢ok sayida arastirma ve makalesi
bulunmaktadir. Aydin Cingi 2005 - 2009 yillari arasinda SODEV - Sosyal Demokrasi Vakfi
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Baskanhgini yuratmistir. Halen “Sosyal Demokrat” ve “Reflections Turkey” dergilerinin
Genel Yayin Yonetmeligini yuritmektedir.

Esra Arsan

1966 yilinda istanbul’da dogdu ve Marmara Universitesi Basin Yayin Yiiksekokulu’nun
Gazetecilik-Halkla iliskiler bélimiinden 1987’de mezun oldu, ama profesyonel gazetecilik
hayatina 1985 yilinda basladi. 1985-94 yillari arasinda Hirriyet, Milliyet gazeteleriyle Tempo,
Aktliel dergilerinde muhabirlik yapti. 1994'te ABD’ye gitti ve Central Florida
Universitesi'/nden Amerikan Calismalari alaninda sertifika aldi. Tiirkiye’ye déndiikten sonra
cesitli kurum ve organizasyonlarda serbest basin danismani ve gazeteci olarak calisti.
1998’de, istanbul Bilgi Universitesi iletisim Fakiiltesi’'nde asistan olarak akademik hayata
atildi. 1999’da “Bir gazetecinin Olimi: Metin Goktepe” adli belgesel tez calismasiyla
Marmara Universitesi Sinema-TV béliimiinden yiiksek lisans derecesini aldi. Her yil sinirli
sayida gazeteciye verilen Reuters Vakfi Gazetecilik Dostluk programi bursunu kazanarak,
2001-2002 akademik yilini Oxford Universitesi Green College’da gecirdi ve bu program icin
“Medyada ‘Gtekinin’ temsili: islamcilar ve Kiirtler” baslikh ¢alismayi hazirladi. 2006’da “AB
gazeteciligi ve Avrupa Kamusal Alaninin insasi: Macaristan ve Yunanistan érnekleri” baslikli
teziyle doktora derecesini aldi. Halen istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
gazetecilik derslerine devam eden Dog. Dr. Esra Arsan’in yayimlanmis iki kitabi
bulunmaktadir: “AB ve Gazetecilik” ve “Medya Gozcusi”.

Bekir Agirdir

1956 vyilinda Cal/Denizli'de dogdu. 1979 vyilinda ODTU/idari ilimler Fakiltesi isletme
Boliimiinden mezun oldu. 1979- 1980 CHP Bilgi islem Merkezi'nde gérev aldi. 1980- 1984
yillarinda BILSAN Bilgisayar Malzemeleri A.S.'de énce Satis Midiirii sonra Genel Mudiir
Yardimcisi, 1984- 1986 yillarinda METEKSAN LTD. STi'inde Satis Koordinatori; 1986- 1996
yillarinda PIRINTAs Bilgisayar Malzemeleri ve Basim San. A.S.'de Genel Midiir; 1996-1999
yillarinda ATILIM Kagit ve Defter Sanayi A.S.'de Genel Midir Yardimcisi; 1999-2003
yillarinda PMB Akilli Kart ve Bilgi Teknolojileri A.S.'de Genel Miidiir ve Yénetim Kurulu Uyesi;
2003-2005 vyillarinda TARIH VAKFI'nda énce Koordinatér, sonra Genel Miidiir olarak calisti.
Halen KONDA Arastirma ve Danismanlik’ta yonetici olarak ¢alismaktadir. Demokratik
Cumhuriyet Programi kurucusu olan Bekir Agirdir, cesitli sivil toplum kuruluslarinda aktif
olarak calismaktadir. Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasi Arastirmalar Vakfi (TUSES) ve Tirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) Yonetim Kurullari Uyesidir.

Huseyin Cakir

1956 yilinda dogdu. 1975-1982 arasi Tekel’de calisti. 1982’de istifa etmek zorunda kaldi.
Tarihi Tirkiye Komiinist Partisi (TKP) yesi. Turkiye isci Partisi, Tirkiye Komunist Partisi birlik
slrecinde yayinlanan Adimlar Dergisi yazi isleri midiirt ve Tirkiye Birlesik Komlinist Partisi

Merkez Yonetim Kurulu tyeligi yapti. 1995 yilinda bir grup arkadasiyla Kiyerel Disiince
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Grubu ve Kiyerel Yayinlarini kurdu. 1987-2001 tarihleri arasinda siyasi ve degisik sektor
dergilerin ¢ikisinda yer aldi, yazi isleri mudurligi ve yayin yénetmenligi yapti. Bir ¢ok glinliik
gazeteye, siyasi analiz makaleleri yazdi. “Solda Birlik Girisimleri ve Sosyalist Birlik Partisi
Deneyimi” arastirmasi yakinda yayinlanacak. Kiresel ve Yerel Dislince Dernegi

(KUYEREL) Baskani. www.kuyerel.com yayin yénetmeni.
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