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Sevgili Arkadaslar, Hanimlar ve Beyler!

izninizle kisisel bir notla baglamak istiyorum. Sigmar Gabriel, Frank-Walter Steinmeier
ve partim benden bir kez daha konusma yapmami rica ettiklerinde, bundan 65 vyil
once Loki'yle beraber yerde dizlerimizin Gstinde Hamburg-Neugraben'daki SPD icin
davet afislerini yaptigimi animsadim. Kuskusuz sunu da belirtmek durumundayim:
Yasim dolayisiyla ben artik tim parti politikalari agisindan iyi ve kétinun 6tesine ulas-
mis durumdayim. Epeydir benim ilgi alanimin birinci ve de ikinci sirasinda Avrupa’nin
birlesmesinin vazgecilemez cercevesinde ulusumuzun aldigi rol ve gérevler yer aliyor.

Ayrica bu konusma karststnd, ulusunun yasadigi blyUk facianin ortasinda bize ve
buttin Avrupalilara hukuk devleti, liberal ve demokratik yénetime dair yol gosterici
bir 6rnek sunan Norvecli komsumuz Jens Stoltenberg’le paylasmaktan da mutluluk
duyuyorum.

Artik oldukca yash biri olarak, insan dogal olarak uzun zaman diliminde dusdnu-
yor — hem tarihte geriye dogru, hem de ileriye, umut edilen ve amaclanan gelecege
dogru. Ama yine de gectigimiz glnlerde bana ydneltilen oldukca basit bir soruya
net bir yanit veremedim. Wolfgang Thierse bana sunu sordu: “Almanya artik ne za-
man normal bir Ulke olacak?” Séyle yanitladim: Ongérulebilir bir zamanda Almanya
«normal» bir Ulke olmayacak. Clinku bunun karsisinda devasa, ayni zamanda ben-
zeri olmayan tarihsel sorumlulugumuz durmaktadir. Ve ayrica bunun karsisinda, cok
kicUk ama cok cesitli ulus devletlere bélinmds kitamiz icinde demografik ve ekono-
mik olarak asiri Gstlinltkteki merkezi konumumuz bulunmaktadir.

Bu sdylenenlerle birlikte konusmamin karmasik konusunun tam ortasina gelmis bu-
lunuyorum: Avrupa’da, Avrupa‘yla birlikte ve Avrupa icin Almanya.



Avrupa Bitiinlesmesinin itici Giicleri ve
Kokenleri

Yaklasik 40 ulus devletinin birkacinda —6rnegin
italya’da, Yunanistan’da ve Almanya’da— ulus bi-
linci belli bir gecikmeyle ortaya cikmis olsa da, her
yerde ve tekrar tekrar kanli savaslar yasanmistir. Bu
Avrupa tarihi —Orta Avrupa’dan bakildiginda— cev-
re ile merkez ya da tersinden merkez ile cevre ara-
sinda neredeyse bitmez tikenmez bir mucadeleler
dizisi olarak kavranabilir. Bu esnada merkez daima
belirleyici bir savas alani olarak kalmistir.

Avrupa’nin  merkezindeki egemenler, devletler
ve halklar zayifladiklarinda, komsulari da cevre-
den zayif merkeze dogru hidcum etmislerdir. En
bayuk ilk yikim ve gbrece en blytk insan hayat
kaybi, asil olarak Alman topraklarinda gercekle-
sen ve 1618'den 1648'e dek stren birinci Otuz Yil
Savasi’'nda olmustur. Almanya o zamanlar salt bir
cografi kavramdi, cok kesin cizgileri olmayan, daha
cok Almanca konusulan bdlgeleri tarif ediyordu.
Daha sonralari [buralara] Fransizlar XIV. Louis ve
tekrardan Napolyon komutasinda geldiler. isvecliler
ikinci kez gelmediler, ama ingilizler ve Ruslar —son
defasinda Stalin komutasinda— bircok kez gelmis-
lerdi.

Ama Avrupa merkezindeki hanedanlar ya da dev-
letler glcld olduklarinda —ya da kendilerini gtclu
hissettiklerinde!- ise tersi yonde cevreye dogru ha-
cuma gecmislerdir. Bu durum, ayni zamanda fe-
tih seferleri olan, Hacli Seferleri icin de gecerlidir,
ki bunlar sadece Kucuk Asya ve Kudis istikameti-
ne degil, ayni zamanda Dogu Prusya ve buginki
Uc Baltik Devleti istikametineydi. Bu, Yeni Cag'da
Napolyon’a karsi savasta — ve Bismarck'in 1864,
1866, 1870/71'deki (¢ savasinda da stz konusu
olan bir durumdu.

Ayni sey [merkezden cevreye hiicum] her seyden
once 1914'ten 1945'e stren ikinci Otuz Yil Savasl
icin gecerlilik tasir. Bu durum 6zellikle Hitler'in
kuzey kutbuna kadar, Kafkasya'ya kadar, Yunan
Giriti'ne, GUney Fransa'ya ve hatta Libya-Misir si-
nirt yakinindaki Tobruk’a kadar uzanan saldirilari
icin de s6z konusudur. Almanya’nin neden oldugu
Avrupa’nin felaketi Avrupa Yahudilerinin felaketini
ve Alman ulus devletinin felaketini de kapsar.

Ama daha o6nceleri Polonyalilar, Baltik Uluslari,
Cekler, Slovakyalilar, Avusturyalilar, Macarlar,
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Slovenyalilar ve Hirvatlar bu kuctk Avrupa kitasin-
daki jeopolitik merkezi konumlarindan dolay! ytz-
yillardir acilara maruz kalmakla, Almanlarin kade-
rini paylasmislardi. Baska bir deyisle: Biz Almanlar,
merkezi glic olmamizdan 6tlrG defalarca digerleri-
nin aci cekmesine neden olduk.

20. ylzyihn ilk yarisinda uluslarin bilincinde énemli
bir rol oynamis olan toprak taleplerine dair catiski-
lar, dile ve sinira dair anlagmazliklar, giinimdzde
—en azindan biz Almanlar icin— buytk 6lctde fiilen
anlamlarini yitirmislerdir.

Avrupa uluslarindaki kamuoyu bilincinde ve kamu-
ya sunulan gorislerde ortacag savaslarina dair bilgi
ve bellek biylk oranda kaybolmusken, 20. yizyilin
iki diinya savasina ve Alman isgaline iliskin bellek
alttan alta hala baskin bir rol oynamaktadir.

Biz Almanlar icin, Almanya’nin hemen hemen
bitiin komsularinin —ve ayrica bltin dinyadaki
Yahudilerin hemen hepsinin— Yahudi kiyimini ve
Alman isgali sirasinda cevre Ulkelerdeki yasanan
kotalukleri animsamalari, bana oldukca 6nemli go-
rinUyor. Biz Almanlar, neredeyse tim komsulari-
mizda bulunan ve muhtemelen bircok kusak boyu
strecek olan Almanlara karsi sakli kuskunun yete-
rince farkinda degiliz.

Sonra gelen Alman kusaklari da bu tarihsel yikle
yasamak zorunda. Ve gindmuzin kusaklari sunu
unutmamalidirlar: 1950°de Avrupa buttnlesmesi-
ni baslatan sey, Almanya’nin gelecekteki gelismesi
karsisinda duyulan glvensizlik olmustur.

Churchill 1946'da Zurih'te yaptigr blytk konusma-
sinda Fransizlari Almanlarla iyi geginmeye ve onlar-
la birlikte Avrupa Birlesik Devletleri'ni kurmaya ca-
girdiginda iki saikle hareket ediyordu: birincisi, teh-
dit olarak gorilen Sovyetler Birligi karsisinda ortak
savunma —ikincisi de Almanya'yi blyUk bir Bati bir-
ligine baglama. Clinkd Churchill Almanya’nin gele-
cekte yeniden guclenecegini dnceden gériyordu.

1950'de, Churchill'in konusmasindan doért yil sonra,
Robert Schuman ve Jean Monnet Bati Avrupa agir
sanayisinin birlesmesi icin Schuman-Plani‘yla orta-
ya ciktiklarinda, buradaki saik ayniydi: Almanya'yi
[Bati'ya] baglama saiki. Charles de Gaulle on yil
sonra Konrad Adenauer’a baris elini uzattiginda,
yine ayni saikle hareket etmisti.



BUtdn bunlar, olasi olarak goérilen ve ayni zaman-
da korkulan Almanya’nin glclinin gelecekte geli-
simine iliskin gercekci bir bakis acisina dayaniyordu.
1950/52'lerde, o zamanlar Bati Avrupa‘yla sinirli
olan Avrupa butinlesmesinin baslangicini olustu-
ran sey, ne 1849'da Avrupa’nin birlesmesi ¢agrisin-
da bulunan Victor Hugo'nun idealizmi, ne de baska
bir idealizm idi. O zamanin Avrupa ve Amerika‘sinin
ileri gelen devlet adamlari (burada su adlari an-
mak isterim, George Marshall, Eisenhower, keza
Kennedy, 6zellikle ama Churchill, Jean Monnet,
Adenauer ve de Gaulle ya da Gasperi ve Henri
Spaak) kesinlikle bir Avrupa idealizminden degil de,
0 zamana kadar ki Avrupa tarihi bilgisinden hareket
ediyorlardi. Onlar, cevre ile merkez Almanya arasin-
daki savasin bir devamindan kaginmanin gerekliligi-
ne iliskin gercekgi bir bakis acisini temel olarak ali-
yorlardi. Her kim, hala temel bir 6ge niteligi tasiyan
bu baslangic saikini anlamamissa, Avrupa’nin hali-
hazirda yasadigi oldukca tehlikeli krizin Gstesinden
gelebilmek icin kesinlikle gerekli olan bir énkosul-
dan yoksun demektir.

1960°ll, 70'li ve 80'li yillarda o zamanki Almanya
Federal Cumbhuriyeti ekonomik, askeri ve siya-
sal agirhgini artirdikca, Avrupa butinlesmesi Bati
Avrupali devlet yoneticilerinin géziinde, Almanlarin
bir kez daha tahakkim politikasinin bastan cikari-
aligina kapilma olasiligina karsi giderek artan bir
sigorta islevi kazandi. Ornegin 1989/90 yillarinda
Margret Thatcher'in veya Mitterand’in yahut da
Andreotti'nin ikinci Dinya Savasl sonrasi olusan
iki Alman devletinin birlesmesine dair baslangicta-
ki direncleri, acikca kictk Avrupa kitasinin merke-
zindeki glcld bir Almanya‘dan duyduklari endiseye
dayaniyordu.

Konusmamin burasinda izninizle kisa bir kisisel ara
s6z soylemek istiyorum. Jean Monnet'yi ilk ola-
rak Monnet'nin “Pour les Etats-Unis d’Europe”
Komitesi'ne katildigimda dinledim. 1955 vyiliyd.
Benim icin Jean Monnet hayatimda tanidigim en
uzak goruslt Fransizlardan biri oldu — ayrica bu-
tlnlesme konusundaki bu uzak gérdslilik, onun
Avrupa buttnlesmesinde adim adim ilerleme anla-
yisinda kendisini gésteriyordu.

iste 0 zamandan beri, idealizmden degil de, Alman
ulusunun stratejik ¢ikari anlayisindan dolayr Avrupa
bitlnlesmesinin bir yandasi, Almanya’nin [bu birli-
ge] baglanmasi taraftari oldum ve hala da dyleyim.
(Bu beni cok saygl duydugum Genel Baskan Kurt
Schumacher’la, onun icin hi¢ de énemli olmayan,

HELMUT SCHMIDT | AVRUPA'DA VE AVRUPA'YLA BIRLIKTE ALMANYA

ama o zamanlar savastan dénen daha 30 yasinda-
ki biri olan benim icin, oldukca ciddi bir tartismaya
sokmustu.) Bu durum 1950°li yillarda o zamanin
Polonya Dusisleri Bakani olan Rapacki'nin planla-
rini onaylamama yol acti. Daha sonra 60°li yillarin
baslarinda resmi Bati stratejisi olan nikleer-stratejik
misilleme stratejisine karsi bir kitap yazdim — bu,
0 zamanlar oldugu gibi simdi de bagli oldugumuz
NATO'nun devasa Sovyetler Birligine yonelik bir mi-
selleme tehditiydi.

Avrupa Birligi gereklidir

1960l yillarda ve 1970’lerin baslarinda de Gaulle
ve Pompidou Almanya'yl baglayacak Avrupa bu-
tinlesmesini devam ettirdiler — ama kendi devlet-
lerini de kayitsiz sartsiz bu strece baglamak iste-
miyorlardi. Daha sonralari Giscard d’Estaing ile
benim aramdaki iyi iliski Fransiz-Alman isbirligini
ve Avrupa bitdnlesmesinin devamini getiren bir
dénem oldu, ki bu dénem 1990'in ilkbaharindan
sonra Mitterand ve Kohl arasinda da basaril bir bi-
cimde devam ettirildi. Ayni zamanda 1950/52'den
1991'e kadar Avrupa topluluguna Uye Glkelerin sa-
yisi adim adim altidan on ikiye yUkseldi.

Jacques Delors’un (o zamanlar Avrupa Komisyonu
Baskani)  kapsamli  6ncalismalari  sayesinde
Mitterand ve Kohl 1991'de Maastricht'te, bu ta-
rinten on yil sonra 2001'de somutlasan, Avro para
birimini ilan ettiler. Bunun altinda yatan sey yine
Fransizlarin cok giclu bir Almanya karsisinda duy-
duklari endiseydi — daha dogrusu: cok guclu bir
Alman-Marki karsisindaki endiseleriydi.

Bu arada Avro dinya ekonomisinin ikinci énemli
para birimi oldu. Bu Avrupa para birimi simdiye ka-
dar ic ve dis iliskilerde Amerikan dolarindan daha
istikrarlidir — ve Alman-Marki'nin son on yilina gére
daha istikrarli olmustur. “Avro'nun krizi” denilen
sey Uzerine konusulan ve yazilanlar medyanin, ga-
zetecilerin ve siyasetcilerin dUslncesiz bos laflaridir.

Ama Maastricht 1991/92'den beri dinya kendisi-
ni muazzam bir sekilde degistirdi. Dogu Avrupa’da
uluslarin kurtulusunu ve Sovyetler Birligi'nin ¢oku-
stnd yasadik. Onceden toptan “Uctincii Dinya”
olarak adlandirilan Cin, Hindistan, Brezilya ve diger
“gelismekte olan Ulkeler”in olagantstl yukselisi-
ne tanik olmaktayiz. Ayni zamanda dinyanin bi-
yUk boliminun reel ekonomileri kendilerini k-



resellestirdiler”, daha acik bir ifadeyle: Dunyadaki
devletlerin hemen hepsi birbirlerine bagimli hale
geldiler. Bu arada, ¢zellikle kiresellesmis finansal
piyasa aktorleri timuyle kontrol disi kalan bir glc
elde ettiler.

Ama ayni zamanda insanlik —neredeyse fark edil-
meden— asiri bir artisla 7 milyar insana ulasti. Ben
dogdugumda, bu sayr hentiz 2 milyardi. Bitin bu
muazzam degisikliklerin Avrupa halklarina, onlarin
devletlerine ve refahlarina ¢ok biytik etkileri oldu!

Ote yandan butiin Avrupa uluslan gittikce yasla-
niyor — ve her yerde vatandaslarinin sayisi gittikce
dlismekte. 21. ylzyilin ortasinda yerytzinde tah-
minen 9 milyar insan yasiyor olacak ve bu esnada
Avrupa uluslarinin toplami diinya ntfusunun sade-
ce yUzde 7'sini olusturacak. 9 milyarin ylzde 7°si!
1950 yilina kadar Avrupalilar iki yUzylldan daha
fazla bir stre diinya ntfusunun ytizde 20'ini olus-
turuyorlardi. Ama 50 yildan bu yana biz Avrupalilar
azalmaktayiz — sadece mutlak sayida degil, daha
cok ozellikle Asya, Afrika ve Latin Amerika'ya oran-
la da. Ayni sekilde Avrupalilarin gayrisafi klresel
hasiladaki payr da dismektedir, yani batin insanli-
gin deger Uretimindeki payi. Bu pay 2050'ye kadar
ylzde 10’a inecek; oysa ki bu oran 1950'de ylzde
30 civarindayd.

2050'de Avrupa uluslarinin her biri diinya nifusu-
nun ytzde 1'inden daha klcuk bir kismini olustura-
cak. Bu su anlama gelmektedir: Eger biz Avrupalilar
diinya icin bir anlam ifade etmek istiyorsak, bu an-
cak bir birlik halinde midmkunddr. Cankd tek tek
devletler olarak —bu ister Fransa, italya, Aimanya ya
da Polonya, ister Hollanda ya da Danimarka veya
Yunanistan olsun— sonucta biz artik ylzdelerle de-
gil, promillerle hesaplanir olacagiz.

Bu durum, Avrupa ulus devletlerinin uzun vadeli
stratejik cikarlari icin butlnlestirici bir birligin ge-
rekliligini ortaya cikarir. Avrupa’nin bitinlesmesine
yonelik bu stratejik yonelim gitgide daha fazla 6nem
kazanacaktir. [Avrupa] uluslari simdiye kadar buytk
oranda bunun bilincinde degiller. HiktUmetleri de
onlara bu bilinci vermemektedir.

Lakin eger Avrupa Birligi gelecek onyillar icinde —si-
nirli da olsa— bir birlikte davranma yetenegi gelis-
tiremezse, Avrupa uygarliginin ve tek tek Avrupa
devletlerinin kendilerinin neden olduklari bir mar-
jinallesme kacinilmaz olacaktir. Béyle bir durumda
Avrupa devletleri arasinda rekabet ve prestij mu-
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cadelelerinin tekrar canlanmasi beklenebilir. Boylesi
bir durumda Almanya’nin birlige entegre edilmesi
pek mUmkdn olmayacaktir. Merkez ile cevre ara-
sindaki eski oyunun tekrar etmesi isten bile degildir.

Dinya capindaki aydinlanma, tekil bireylerin hakla-
rinin genislemesi ve onurlarinin korunmasi, hukuk
devleti anayasasi ve demokratiklesme strecleri artik
Avrupa’dan hicbir etkin itki alamayacak hale gelir.
Bu kosullar altinda Avrupa toplulugu eski kitami-
zin ulus devletleri icin yasamsal zorunluluk haline
dénlslr. Bu zorunluluk Churchill ve de Gaulle’tn
saiklerini asan bir seydir. Ama Monnet'nin ve
Adenauer’in saiklerinin de 6tesindedir. O bugln
Ernst Reuter’in, Fritz Erler’in Willy Brandt'in ve ayni
zamanda Helmut Kohl'in saiklerini de kapsami al-
tina alir.

Ekliyorum: Burada s6z konusu olan sey kuskusuz
hala Almanya’nin dahil edilmesidir. Bu yizden biz
Almanlar Avrupa buttnlesmesi cercevesinde ken-
di yaktmlaltklerimiz ve kendi rolimiz konusunda
net olmaliyiz.

Almanya’nin sureklilige ve guvenilirlige
ihtiyaci var

2011 yiinin sonunda Almanya'ya yakin ve daha
uzak komsularimizin goézleriyle disaridan baktigi-
mizda, son on yildan beri Almanya’nin bir hosnut-
suzluk yarattigini goririiz — son zamanlarda da bir
kaygi. Son yillarda Alman politikasinin strekliligine
dair ciddi kuskular ortaya ¢ikti. Alman politikasinin
glvenilirligine olan inan¢ zedelendi.

Bu arada, bu kusku ve kaygilar Alman politikaci-
larimizin ve hiktUmetlerimizin dig politikaya iliskin
hatalarindan da ileri gelmektedirler. Ote yandan
bu kusku ve kaygilar birlesmis Almanya Federal
Cumhuriyeti'nin, dunya icin beklenmedik olan,
ekonomik guctinden de kaynaklanmaktadir. Bizim
ekonomimiz —1970'lerden baslayarak, o zaman
daha ikiye bolinmuUs olarak— Avrupa’nin en blyu-
gu haline geldi. Ekonomimiz teknolojik, finans po-
litik ve sosyal politik agidan glinimuzde ddnyanin
en iyi performansa sahip ekonomilerinden biridir.
Ekonomik glcimiz ve on yillardan beri gorece
uzun 6murld sosyal barisimiz giptayla da karsilandi
— Ozellikle issizlik oranlarimizin ve borclanma oran-
larimizin da tamamiyla uluslararasi normal dizeyde
olusundan dolay!.



Kuskusuz yeterince farkinda olmadigimiz bir sey
var: O da, ekonomimizin buydk oranda hem ortak
Avrupa pazarlyla battnlesmis, hem de ayni zaman-
da buyuk bir oranda kiresellesmis ve bdylelikle de
dliinya konjonktlrtne bagiml hale gelmis olmasi-
dir. Bu ylzden 6nUmuzdeki yilda Alman ihracati-
nin hig de dyle énemli oranda artmadigina tanik
olacagiz.

Ama ayni zamanda istenmeyen ciddi bir gelisme
ortaya ciktr: ticari ve cari islemler bilancolarimiz-
daki kalicilasan asiri fazlaliklar. Bu fazlaliklar yillar-
dan beri yaklasik olarak milli gelirimizin ylzde 5'ini
olusturuyor. Cin'deki [bilanco] fazlaliklariyla benzer
buyukluktedirler. Bunun farkinda degiliz, cinki ar-
tik fazlaliklar DM [Alman Marki] fazlaliklari olarak
degil, Avro olarak ifade ediliyor. iste bu durumun
kavranmasi siyasetcilerimiz icin elzemdir.

CUnkU bizim bdtdn fazlalklarimiz, gercekte diger-
lerinin kayiplandir. Baskalarindan alacaklarimiz, on-
larin borclaridir. Burada s6z konusu olan sey, bizler
tarafindan bir zamanlar yasal bir ideal dizeyine ¢I-
karilan “dig ekonomik denge”nin can sikici bir ihla-
lidir. Bu ihlal partnerlerimizi rahatsiz ediyor olmali.
Ve son zamanlarda yabancilardan, cogunlukla da
Amerikalilardan —ama simdi artik bircok yénden
gelen—, Almanya’nin Avrupa’da énder bir rol Gst-
lenmesini isteyen cagrilar ylkseldikge, batlin bun-
lar komsularimizin daha da tedirgin olmasina yol
acmakta ve kdtl anilar canlandirmaktadir.

Bu ekonomik gelisme ve Avrupa Birligi organla-
rnin eylem yeteneginde ortaya cikan eszamanli
kriz, Almanya’ya yeniden merkezi bir roli dayatti.
Sansolye [Merkel] Fransiz Devlet Baskani [Sarkozy]
ile birlikte bu rolt uysalca kabul etti. Ama bircok
Avrupa baskentinde ve komsu Ulkelerimizin med-
yasinda Alman nUfuzu karsisinda giderek artan bir
endise gdzlenmektedir. Bu kez s6z konusu olan sey
askeri ve siyasi olarak asir gucli bir merkezi glc
degil, ama ekonomik olarak asiri gticlt bir merkez!

Bu noktada Alman politikacilara, medyaya ve ka-
muoyumuza ciddi, dikkatle disintlmus bir uyarida
bulunmak gereklidir.

Biz Almanlar ekonomik glclimize dayanarak
Avrupa’da siyasal lider roltine talip olmak ya da en
azindan Primus inter pares oynamak icin kendimizi
bastan cikartirsak, komsularimizin artan bir cogun-
lugu kendilerini etkin bir bicimde buna karsl savu-
nacaklardir. Oldukca glcli bir Avrupa merkezine
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karsi cevrenin kaygisi cok hizli bir sekilde geri d6-
nebilir. Boylesi bir gelismenin olasi sonuclari AB'yi
sakatlayabilir. Ve Almanya yalnizliga terk edilebilir.

Cok blyuk ve cok etkili bir Almanya Federal
Cumbhuriyeti'nin —kendimizi kendimizden korumak
icin de!— Avrupa bttnlesmesi icinde yer almasi ge-
reklidir. Bu ylzden Helmut Kohl'in iktidar done-
minden, 1992'den bu yana anayasanin 23. mad-
desi bizi “Avrupa Birligi'nin gelismesine” katkida
bulunmakla ytukimlu kiliyor. 23. madde bizi bu ka-
tiimin yani sira “yetki ikamesi ilkesi”ne [Grundsatz
der Subsidiaritdt] uymakla da yukdmlu kilar. AB
organlarinin giiniimuzdeki eylem yetenegi krizi bu
ilkelerde hicbir sey degistirmez.

Jeopolitik merkezi konumumuz, buna ek olarak
Avrupa tarihinde 20. ylzyihn ortalarina kadar-
ki ugursuz rolimuz ve buglnki etkin glcimiz,
bdtln bunlar her Alman hikimetinden AB part-
nerlerimizin menfaatlerine karsi buytk o6lctde bir
duyarlih@i gerektirir. Ve yardima hazir olmamiz vaz-
gecilmezdir.

Ayrica biz Almanlar Glkemizin yeniden insasindaki
son altmis yillik blyuk basariyi sadece yalniz basimi-
za ve sirf kendi glciimizle gerceklestirmis degiliz.
Aksine bu, Batili galip devletlerin yardimi olmaksi-
zin, Avrupa toplulugunda ve Atlantik ittifaki'nda
yer almasaydik, komsularimizin yardimi olmasaydi,
Dogu Avrupa’daki siyasi uyanis olmaksizin ve ko-
munist diktatorligin sonu gelmeseydi mdmkin
olmayacakti. Biz Almanlarin minnettar olmak icin
yeterince nedeni var. Ve bize gosterilen dayanisma-
ya layik oldugumuzu, ayni sekilde komsularimizla
dayanisma icine girerek gdsterebiliriz!

Buna karsilik, diinya politikasinda kendi roltnu [ar-
tirmaya] ugrasmak, dlnya politikasinda prestij ka-
zanma cabasi oldukca yararsiz, hatta muhtemelen
zararlidir. Ne olursa olsun, Fransa ve Polonya'yla,
Avrupa’daki bitlin komsularimiz ve partnerlerimiz-
le yakin isbirligi vazgecilmez bir seydir.

Kanaatimce Almanya'nin asil, stratejik-uzun erimli
cikari, kendini tecrit etmemekte ve tecrit edilmesi-
ne izin vermemekte yatar. Bati icinde bir tecrit teh-
likeli bir sey olurdu. Avrupa Birligi ve Avro Bolgesi
icinde bir tecrit ise daha da tehlikeli olabilir. Benim
icin Almanya’nin bu cikari, acik bir bicimde btin
siyasi partilerin her tir taktiksel ¢ikarindan daha
yUksekte bir yerdedir.



Bu anlayisi kamuoyu karsisinda strekli olarak temsil
etmek, Alman politikacilarinin ve Alman medyasl-
nin olmazsa olmaz gdrevi ve borcudur.

Ama eger biri ¢ikip, bugln ve gelecekte Avrupa’da
Almanca konusulacaginiima ederse; eger bir Alman
disisleri bakani Trablus, Kahire ya da Kabil'de tele-
vizyonda boy gdstermeyi, Lizbon, Madrid, Varsova
ya da Prag’la, Dublin, Lahey, Kopenhag veya
Helsinki'yle siyasi temaslardan daha énemli gorur-
se; eger bir digeri Avrupa “[Para] Aktarim Birligi” nin
[“Transfer-Union”] 6ntind almak zorunda oldugu-
na inanirsa — bttn bunlar zararli bébirlenmeden

baska bir sey degildir.

Gercekten de Almanya uzun yillar boyunca [AB
icinde] net ddeyici olmustur! Bunu yapabiliyorduk
ve Adenauer zamanindan beri bunu yaptik. Tabii
ki Yunanistan, Portekiz ya da irlanda hep net alici
oldular.

Bu dayanisma, bugtnkd Alman siyaset sinifi icin
yeterince farkinda olduklari bir sey olmayabilir.
Ama simdiye kadar bu gayet normaldi. Ayni sekilde
normal olan —ve Lizbon’'dan beri antlasmada yeri-
ni alan— bir sey de yetki ikamesi ilkesidir: Bu ilkeye
gore, bir devletin kendi basina yoluna koyamadigi
ya da Ustesinden gelemedigi bir seyi Avrupa Birligi
Ustlenmek zorundadir.

Konrad Adenauer Schuman-Plan’indan beri dog-
ru bir siyasi icgtduyle ve hem Kurt Schumacher’in
hem de daha sonralari Ludwig Erhard'in karsl
koymalarina ragmen Fransiz 6nerileriyle ilgilendi.
Adenauer uzun vadeli stratejik Alman cikarlarini
—Almanya’nin siregiden boélinmesine ragmen!-
dogru degerlendirdi. Butlin halefleri —Brandt da,
Schmidt de, Kohl ve Schréder de Adenauer’in bi-
tlnlesme politikasini devam ettirdiler.

BUtln glndelik siyasi, i¢ politika, dis politika taktigi
Almanya’nin uzun vadeli stratejik cikarini hicbir za-
man sorgulamadi. Bu ylzden butin komsularimiz
ve partnerlerimiz onlarca yil Almanya’nin Avrupa
politikasinin strekliligine gtvendiler — ve hatta bu-
tan hikdmet degisimlerinden bagimsiz olarak boy-
leydi bu. Bu sureklilik gelecekte de gereklidir.
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AB'nin
gerektiyor

buglinkl  durumu azim

Almanlarin konsepsiyonel katkilari her zaman do-
gal bir seydi. Bu gelecekte de bdyle kalmali. Ama
elbette uzak bir gelecege uzanmamaliyiz. Antlasma
degisiklikleri esas olarak yirmi yil 6nce Maastricht'te
yaratilan olgulari, ihmalleri ve hatalari kismen du-
zeltebilir. [Antlasmalara iliskin] ulusal onaylama su-
reclerindeki zorluklar — ya da olumsuz sonuclanan
referandumlar— animsandiginda, mevcut Lizbon
Antlasmasi'ni degistirme yoninde ginimdizde ya-
pilan éneriler, bana yakin bir gelecek icin pek yarar-
I gibi gelmiyor,

Bu ylzden, Ekim sonundaki dikkate deger bir ko-
nusmasinda, bizden bugln ne yapilmasi gerektigi
Uizerine yogunlasmamizi talep eden italya Devlet
Baskani Napolitano'ya katilyorum. Ydrarltkteki AB
antlasmasinin buna dair verdigi olanaklar kullanip
tiketmek durumundayiz — ¢zellikle de bitce ku-
rallarinin ve Avro para birimi bdlgesinde ekonomi
politikasinin guclendirilmesine dair olanaklari.

Avrupa Birligi'nin Lizbon'da olusturulan organlari-
nin gindmuzdeki eylem yetenegine dair krizi yil-
larca surecek bir sey olmamali! Avrupa Merkez
Bankasi istisna olmak kaydiyla, organlarin —Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Konseyi, Briksel deki
Komisyon ve Bakanlar Konseyi— hepsi 2008 agir
bankalar krizinin asiimasindan bu yana ve 6zellikle
bunun ardindan gelen devlet borclari krizinden beri
glnimuz icin etkili cok az destekte bulundular.

AB'nin yonetim krizinin asilmasi icin hazir bir re-
cete yoktur. Kismen eszamanli, kismen art arda
bircok adima ihtiyac vardir. Sadece yargi glci ve
azim degil, ayrica sabir da gerekir! Bu baglamda
Almanya’nin yapacagi konsepsiyonel katkilar slo-
ganlarla sinirli olmamalidir. Bunlar televizyon piya-
sasinda degil, bunun yerine daha cok AB organlari-
nin kurullari cercevesinde ¢zel olarak dile getirilme-
lidir. Bunu yaparken biz Almanlar ne ekonomik ve
sosyal dlzenimizi, ne federatif sistemimizi, ne de
bitce ve finansa dair anayasal dizenlemelerimizi
Avrupali partnerlerimize model ya da 6lctt olarak
sunmamaliyiz, daha cok bircok farkli olanaklar ara-
sinda yalnizca birkac 6rnek olarak sunmaliyiz.

Avrupa'ya gelecekteki etkileri acisindan
Almanya’nin bugln yapti§i ya da yapmadigi seyler-
den dolayi hepimiz ortak bir sorumluluk tasimakta-



yiz. Bunun icin Avrupa aklina ihtiyacimiz var. Ama
sadece akla degil, ayni zamanda komsularimiz ve
partnerlerimizle duygulari paylastigimiz bir kalbe
de ihtiyacimiz var.

Jirgen Habermas'in kisa bir slire dnce soyledigi
O6nemli bir noktaya katiiyorum: “AB tarihinde ilk
kez su an fiili olarak demokrasinin tasfiyesine tanik
oluyoruz!!” diyor Habermas. Gercekten de, sade-
ce — baskani da dahil- Avrupa Konseyi degil, keza
baskani dahil olmak Uzere Avrupa Komisyonu,
buna ek olarak cesitli bakanlik konseyleri ve bitin
Briksel burokrasisi hep birlikte demokrasi ilkesini
bir kenara ittiler! Avrupa Parlemantosu icin serbest
secimleri getirdigimizde, parlamentonun kendi-
ne [politik] bir agirlik saglayacagini dislnerek bir
yanilglya distim. Gercekte parlamentonun krizin
asilmasinda simdiye kadar gordlebilir bir etkisi ol-
madi, ¢cinkd gérismeleri ve kararlari kamusal ola-
rak etkisiz kaldi.

Bu ylzden Martin Schulz'a seslenmek istiyorum: Siz
ve sizin hiristiyan-demokrat, sosyalist, liberal ve ye-
sillerden meslektaslarinizla ortaklasa, ama etkili bir
bicimde artik sesinizi kamuya duyurmanizin zamani
geldi. Avrupa Parlamentosunun boylesi bir ayaga
kalkisl icin muhtemelen en uygun alan bankalar,
borsalar ve finansman araclari Uzerinde denetim
alanidir, ki bu 2008 yilindaki G20 [toplantisindan]
beri timdyle yetersiz kalmistir.

Gercekten de ABD’deki ve Avrupa’daki birkag bin
finans taciri, bunlara ek olarak kredi derecelendir-
me kuruluslart Avrupa’da siyasi sorumluluk taslyan
hukUmetleri rehin aldilar. Barack Obama‘nin bun-
lara karsi cok fazla birsey yapacagini beklememek
gerekir. Benzeri bir sey ingiliz hiikiimeti icin de ge-
cerlidir. Gercekten de dinyadaki bttin hukimet-
ler 2008/2009 yillarinda bankalari, garantilerle ve
vergi 6deyenlerin paralariyla kurtardilar. Ama daha
2010'dan baslayarak bu son derece akill, ayni za-
manda psikoz egilimli finans yoneticileri gtruhu kar
ve ikramiyelere dair eski oyunlarina tekrardan de-
vam ettiler. Oyuna katilmayanlarin zararina oyna-
nan bir kumar oyunu — ki Marion Dénhoff ve ben
bunu daha 1990’ yillarda cok tehlikeli bir sey ola-
rak elestirmistik.

Eger baska kimse hareket etmek istemezse, Avro
para birimi Gyeleri harekete ge¢melidir. Bunun icin
yUrurlakteki Lizbon AB-Antlasmasi’nin 20. madde-
si Uzerinden gidilebilir. Orada tek tek ya da bircok
AB-Uyesinin “birbirleri arasinda guclu bir isbirligi
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kurabilecekleri” acik bir bicimde g6z éntinde tutul-
mustur. En azindan ortak Avro para birimine kati-
lan devletler, hep beraber Avro bdélgesinde ortak
finans pazarlan icin kapsamli diizenlemeler uygu-
lamaya koymalidirlar. Normal ticari bankalarin yati-
rm bankalarindan ve goélge bankaciliktan ayriima-
sindan, gelecek tarihli menkul degerlerin aciktan
satisinin yasaklanmasina ve resmi borsa denetimin-
ce onaylanmamis tlrev ticaretinin yasaklanmasina
kadar — ve simdiye kadar denetim disi olan derce-
lendirme kuruluslarinin Avro bdélgesine yonelik is-
lemlerinin etkili bir bicimde sinirlandirmaya varan
[dizenlemeler]. Hanimlar ve Beyler; sizleri daha
fazla ayrintilarla sikkmak istemiyorum.

Dogal olarak kiresellesen bankacilik lobisi bunlara
karsi yeniden her yola bagvuracaktir. O zaten bu-
glne kadar batlin genis kapsaml dtzenlemeleri
engelledi. Bankacilik lobisi, Avrupa hikimetlerini
kendi tlccar guruhu arachgiyla hep yeni bir “can
simidi” bulmak zorunda birakti ve bu can simidi-
ni “manivela” araciligiyla genisletilmesini saglad.
Artik buna karsi kendini savunma zamani geldi.
Eger Avrupalilar finans piyasasinin genis kapsamli
bir dizenlenmesi icin cesaret ve glic gosterirlerse,
bu takdirde biz orta vadede bir istikrar bélgesi ola-
biliriz. Ama eger bunda basarisiz olursak, bundan
sonra Avrupa’nin énemi gittikce azalacaktir — ve
dliinya Washington ve Pekin arasindaki bir duumvi-
rat [ikili otorite] yoniine ilerleyecktir.

Avro bolgesinin yakin gelecegi icin simdiye kadar
beyan edilen ve dustndlen buttn adimlar kuskusuz
kacinilmazdir. Bunlara, kurtarma fonlari, borclan-
ma Ust sinirt ve kontroll, ortak ekonomik ve mali
politika, ilaveten her biri ulusal dizeyde vergi po-
litikasina, harcamalara, sosyal politikaya ve emek
piyasasi politikalarina iliskin bir dizi reformlar da
aittir. Ama ortak bir borclanma da ister istemez
kacinilmaz olacaktir. Biz Almanlar buna ulusal bir
bencillikle karsi gelmemeliyiz.

Ancak hicbir bicimde batlin Avrupa icin asir bir
deflasyon politikasi propagandasi da yapmamaliyiz.
Daha ziyade Jacques Delors su talepte bulunurken
haklidir: Delors butgelerin saglamlasmasiyla birlik-
te blyUmeyi tesvik eden projelerin baslatiimasi ve
finanse edilmesi gerektigini sdyler. Biyiime olma-
dan, yeni is alanlari olmadan hicbir devlet btcesini
saglikli bir hale getiremez. Her kim Avrupa’nin sa-
dece bltce kisitlamalariyla saglikli olacagina inani-
yorsa, lutfen oturup Heinrich Briining’in 1930/32
deflasyon politikasinin felaket getiren etkisini ince-



lesin. Bu politika bir bunalima ve katlanilamaz bo-
yutlarda bir issizlige neden oldu ve boylelikle birinci
Alman demokrasisinin yikilmasina yol acti.

Arkadaslarima

Son olarak, sevgili arkadaslarim! Aslinda sosyal de-
mokratlara uluslararasi dayanismaya dair o kadar
cok da vaaz verilmemeli. ClnkU Alman sosyal de-
mokratlar bir bucuk asirdir enternasyonalist fikir sa-
hibidirler — liberal, muhafazakar ve Alman-Uluscu
kusaklara gore cok blylk oranda. Biz sosyal de-
mokratlar ayni zamanda her insanin 6zgurlik ve
onuru ilkelerine bagl kaldik. Keza biz temsili, par-
lamenter demokrasiye de bagl kaldik. Bugin bu
temel degerler bize Avrupa'yla dayanisma ydkdm-
[GlGgu veriyor.

Kuskusuz 21. ylGzyilda da Avrupa ulus devletlerden
olusacak, her biri kendine ait diliyle ve her biri ken-
dine ait tarihiyle. Bu ytzden kesinlikle Avrupa‘dan
bir birlesik devlet olusmayacak. Ama Avrupa Birligi
de sirf bir devletler birligine gerilemeyecek. Avrupa
Birligi kendisini dinamik olarak gelistiren bir birlik
olarak kalmalidir. Battn bir insanlik tarihinde boy-
lesi bir drnek yoktur. Biz sosyal demokratlar bu bir-
ligin adim adim gelismesine katkida bulunmaliyiz.

insan ne kadar yaslanirsa, distinmesi de o kadar
cok uzun zamana yayilir. Yash bir adam olarak da
hala Godesberg Programi'nin U¢ temel degerine
baghyim: Ozgurlik, adalet, dayanisma. Bununla
birlikte ayrica adaletin bugtn her seyden énce co-
cuklar icin, 6grenciler icin ve toptan butin gencler
icin firsat esitligini de gerektirdigini distndyorum.

Geriye 1945 yilina baktigimda ya da 1933 yilina
geri bakabildigim kadariyla —o zaman daha yeni
14 yasima girmistim—, bana bugtne kadar ulas-
tigimiz ilerleme neredeyse inaniimaz gibi gori-
ndyor. Avrupalilarin, 1948 Marshall-Plani’ndan,
1950 Schuman-Plani'ndan bu yana, Lech Walesa
ve Solidarnosz sayesinde, Vaclav Havel ve Charta
77 sayesinde, 1989/91 biylk déniminden beri
Leipzig ve Dogu Berlin'deki o Almanlar sayesinde
bugtn ulastiklari o ilerleme.

Bugln Avrupa’nin buydk bir bélimU insan hak-
larina ve barisa sahip iken, biz o vakit bunlar ne
1918'de, ne 1933'te, ne de 1945'te tasavvur ede-
biliyorduk. Bu ylzden gelin, tarihsel olarak benzeri
olmayan Avrupa Birligi'nin giinimuzdeki zayifhigin-
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dan guclt ve 6zguvenli bir bicimde cikmasi icin ca-
lisalim ve mucadele edelim!
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