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ONSOz

Almanya’da COVID-19 salgini ile micadele siurecinde alinan Onlemleri protesto etmek igin yapilan
eylemlerde, popilist radikal sagci parti “Almanya icin Alternatif” (AfD) partisinin destekgileri
protestocular arasinda ©ne cikmaktalar. Salgin sdrecinin  Almanya’daki sag populizmi nasil
etkileyeceginin tartisildigi bu dénemde, Germany Brief icin Miinster Universitesi'nden Siyaset Bilimci Dr.
Constantin Schafer AfD ve sec¢cmenleri hakkinda yazdi. AfD se¢meninin sosyo-demografik ve politik
Ozelliklerine dayanarak secmenleri “siyasi segcmen” ile “protestocu secmen” olarak iki gruba ayiran
Schafer, yazisinda salgin sirecinin AfD kitlesini hangi yonde etkileyebilecegini de degerlendiriyor.
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Siyaset ve Protesto Arasinda:

‘Almanya I¢in Alternatif (AfD) ve Secmenlerit

Dr. Constantin Schifer?

Miinster Universitesi

‘Almanya Icin Alternatif Partisi (AfD), 2013’te kurulmasindan itibaren birkag yil icinde,
tek glindemi Avrupa stpheciligi olan bir partiden, secimlerde muazzam basar1 kazanan,
tam anlamiyla popiilist radikal bir sagci partiye dontistii. Almanya’nin biitiin eyalet
parlamentolarinda sandalye kazanmakla kalmayip, Avrupa Parlamentosu’na ve 2017’de
liclincii bliylik parti olarak Federal Parlamento’ya (Bundestag) girmeyi basardi. Benzer
bir dontlisiim stireci se¢gmen kitlesinde yasandi; zira AfD'nin bugilinkii se¢menleri, partiyi
ilk yillarinda destekleyenlerle ayni kisiler degil. Glinlimiizde AfD'nin se¢cmen Kkitlesini
belirleyen sey, parlamenter demokrasiye daha sert bir kiiciimsemeyle bakmasi, parti
karsiti fikirleri ve mevcut hiikiimete karsi duydugu hosnutsuzluktur. Hatta daha belirgin
ifade etmek gerekirse, giiniimiizdeki AfD se¢meni, acik bir sagci siyasi ideolojiye, etnik
merkezcilige sahip, Kkiiltiirel cesitlilige, goce ve miiltecilere karsi biri olarak
tanimlanabilir.

Bu yazimda, AfD ve se¢menleri hakkinda bildiklerimize dair, siyaset bilimi
literatiiriindeki son gelismeleri kisaca 6zetleyecegim. Ayrica partinin ideolojik evrimiyle
birlikte AfD se¢meninin sosyo-demografik ve politik 6zelliklerini gézlemlere dayanarak
sergileyecegim. Son olarak, AfD’ye ideolojik veya politik sebeplerle oy veren yurttaslarla,
sirf siyasi dlizeni protesto etmek amaciyla oy verenleri birbirinden ayiracagim. Bu
ayrim, “siyasi segmen” ile “protestocu se¢men” denilen Kitlelerin belli bash 6zelliklerini
karsilastirma imkani verecektir.

AfD’nin kurulusundan itibaren gelismesi

AfD Avrupa’daki ekonomik kriz sirasinda, 2013’te ilk lider kusagindan iktisat profesorii
Bernd Lucke tarafindan kuruldu. Partinin baslica giindemi, hiikiimetin “Euro Kkrizi”
sirasinda bilyiik zarar goren Yunanistan ve diger ilkeler i¢cin AB’nin hazirladig
kurtarma paketlerine verdigi destege karsi cikmakti. Nitekim partinin adi bile, Sansolye
Angela Merkel’in Euro’nun kurtarilma harekatini “alternatifsiz” olarak ilan etmesine acik

1 Ceviri ve diizenleme: Fethi Aytuna ve Dr. Deniz Giines Yardimci

2 Siyaset Bilimci Dr. Constantin Schafer Miinster Universitesi'nde Horizon 2020 ‘RECONNECT Reconciling
Europe with its Citizens through Democracy and the Rule of Law’ projesinde Post-Doc Arastirmacisi
olarak calismakta: constantin.schaefer@uni-muenster.de
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bir gondermeydi. AfD 2013’te yapilan federal meclis secimlerinde ylzde 4,7 oy alip
ylzde beslik se¢im barajinin kilpay1 altinda kalmasina ragmen, 2014 Avrupa

Parlamentosu se¢imlerinde yedi sandalye kazandi ve ayni yil ti¢ Dogu Alman eyaletinde
parlamentoya girdi.

Partinin siyasi stratejisi ve gelecekteki yoni konusunda yasanan i¢ ¢ekismelerin
ardindan, nispeten ilimhi kurucular Temmuz 2015'te AfD’den ayrild1 ve boylece yeni
lider Frauke Petry 6nderliginde daha sagda bir siyasi programin 6nii agildi. Gog¢ karsithigi
tizerine yogunlasan yeni kadro, go¢ konusunun Alman siyaset s6yleminin ana giindem
maddesi oldugu 2015-16 yillarindaki “milteci krizi” sirasinda yiikselmek i¢in elverisli
bir ortam buldu. Bunun sonucunda partiye verilen destek cogaldi ve eyalet
parlamentolarindaki temsil orani her yerel secim ile artti. Nihayet 2017 sonbaharinda,
tim tilkedeki oylarin ylizde 12,6’sim1 kazanan AfD, f{glincii biiyiik parti olarak
Bundestag’a girdi. Petry, bu tarihi basarinin ertesi giinii, AfD meclis grubunun tyesi
olmayacagini aciklayarak partiden istifa etti. Boylece, 6zellikle yeni AfD grup liderleri
Alexander Gauland ve Alice Weidel etrafinda yogunlasan asir1 egilimlerle arasina mesafe
koyan Petry, partinin i¢indeki ikinci kopusu da tamamlamis oldu.

Parti liderligindeki bu kopmalar ve degisiklikler, partinin programindaki yoniini agikca
yansitiyor. AfD, kurulmasindan itibaren birka¢ yil icinde, tek gilindemi Avrupa
stipheciligi olan bir partiden, tam anlamiyla popiilist radikal bir sagc1 partiye dontistii.3
Parti aslinda kuruldugu andan itibaren “eski partiler” kartelini elestirmesine ragmen, ilk
yillarda politik soylemleri merkez sag olarak goriliiyordu. Aslinda partinin yogunlastigi
baslica konular Avrupa’'nin birlesmesinin ekonomik ve hukuki yanlariydi. Bununla
birlikte AfD, programindaki yon degisikligiyle birlikte “odak noktasina yeni temel
meseleler olarak goc, gdcmenler ve Islam’i koyarken, Euro bolgesi siyaseti arka plana
itildi.” (Arzheimer ve Berning 2019, 2). Bu bulgulari, diinyadaki siyasi partilerin se¢im
programlarini toplayip analiz eden Manifesto projesinin verileri de dogrulamaktadir.*
Almanya’da en son 2013 ve 2017’de yapilan federal secimler 6ncesi aciklanan se¢im
bildirgeleri kiyaslandiginda, AfD’nin ideolojik agidan saga keskin bir doniis yaptigi
acikca gorilmektedir (bak. Sekil 1).

3 Arzheimer 2015; Arzheimer ve Berning 2019; Berbuir vd. 2015; Jankowski ve Lewandowski 2018;
Lehmann ve Matthief3 2017; Rosenfelder 2017
4Volkens vd. 2019
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Sekil 1: 2013 ve 2017 federal secimlerinde Almanya’daki ana partilerin sag-sol
ideolojisi
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Not: Manifesto projesinin toplayip analiz ettigi secim programlarina dayali kendi tablom.
(https://manifesto-project.wzb.eu).

AfD se¢meninin ‘doniisimii’

Avrupa stipheciliginden popiilist sagc1 radikal bir partiye gecise benzer sekilde, AfD
secmenleri ve destekleyicilerinde de benzer bir “doniisimii” (Bieber vd. 2018)
gozlemleyebiliriz. Ilk zamanlarda AfD’ye oy verilmesinin baslica sebebi, Avrupa’nin
birlesmesine ve goce karsi takinilan olumsuz tavirdi.> Ancak parti i¢indeki ilk kopustan
ve 2015 “miilteci krizinden” sonra, AfD’ye verilen destek daha ¢ok sagci1 ideolojiye, etnik
merkezcilige, ve kiiltiirel cesitlilik, géo¢ ve miiltecilere karsi cikisa dayaniyordu.6 Ayni
sekilde, AfD se¢meninin sosyo-demografik profile de zamanla dikkat cekici bigimde
degisti. “Orta smifin partisi” (Bergmann vd. 2017, 71) ve “serbest c¢alisanlarin
partisi”’nden (Bieber vd. 2018, 449) “Kiiciik Insanlarin” partisine (Hambauer ve Mays
2018, 150), iscilerin ve egitimsiz siniflarin partisine doniistii.

Bununla birlikte, AfD se¢meninin bazi nitelikleri zaman icinde degismeden Kkaldu.
Bunlarin en belirgini, AfD se¢cmenlerinin daima demokrasi ve demokratik kurumlara

5 Mader ve Schoen 2015; Reher 2017; Schwarzbozl ve Fatke 2016
6 Baron 2018; Bieber vd. 2018; Hambauer ve Mays 2018; Hansen ve Olsen 2019; Schmitt-Beck vd. 2017;
Steiner ve Landwehr 2018
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duydugu hosnutsuzluk, partiler karsiti fikirler, hiikiimete ve icraatlarina yonelik
olumsuz degerlendirmelerle nitelendirilmesidir.” AfD se¢menlerinin liberal, temsili
demokrasiye karsi duydugu kiiclimseme, genellikle demokrasinin ¢ogunlukgu, dogrudan
ve cogulculuk karsiti bicimlerini igeren daha popiilist yorumlarina duyulan arzuyla
birlesmektedir.8 Ayrica, AfD se¢menlerinin biiyiik kismi erkek olup Dogu Almanya’da,
yani Komiinist Demokratik Alman Cumhuriyeti'nin sona erdigi eyaletlerde
yogunlasmaya devam etmektedir.

Sekil 2: Farkli Alman se¢gmen gruplarinin sosyo-demografik 6zellikleri
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Not: 2017 Alman Boylamsal Se¢im Arastirmasina (kisa dénemli kampanya paneli) dayali kendi tablom.

AfD se¢meninin sosyo-demografik ve sosyo-psikolojik profili, 2017 Alman Boylamsal
Secim Arastirmasina ait anket verilerinin analizi yoluyla goézlemlenebilir.? Federal
secimlerde, diger se¢cmen Kkitlelerinin aksine AfD se¢meni daha ¢ok erkek ve diisiik
egitimli bireylerden olusmustur (bak. Sekil 2). Ayrica, AfD’ye oy veren kitle icinde Dogu

Alman se¢menlerin orani, eski Demokratik Alman Cumbhuriyeti'ni yoneten partinin
dogrudan halefi olan Sol Parti segcmenleri icindeki oranlar1 haricinde, diger partilere

7 Bieber vd. 2018; Goerres vd. 2018; Hambauer ve Mays 2018; Hansen ve Olsen 2019; Reher 2017;
Schmitt-Beck vd. 2017; Schwarzbozl ve Fatke 2016; Steiner ve Landwehr 2018

8 Steiner ve Landwehr 2018

9 GLES 2020
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gore ¢ok yliksektir. AfD secmeninin sosyo-demografik profili, diger secmen gruplarindan
hayli farkli olmakla birlikte, sosyo-psikolojik veya sosyo-politik nitelikleri bakimindan
daha da kendine o6zgidiir (bak. Sekil 3); kendilerini ideolojik yelpazenin sagina
yerlestirip yiiksek popilist tavirlar sergilemenin yanisira, Almanya’da demokrasinin
isleyisi konusunda son derece hosnutsuzlar. Ilging bir husus, ortalama (6znel) siyasi ilgi
diizeylerinin diger se¢cmen gruplarina gore daha ytiksek olmasidir.

Sekil 3: Farkli Alman se¢men gruplarinin sosyo-politik 6zellikleri

Sag-sol ideoloji Popdlist tavirlar
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Not: 2017 Alman Boylamsal Se¢cim Arastirmasina (kisa dénemli kampanya paneli) dayali kendi tablom.

Farkli AfD se¢meni tiirleri

Popiilist radikal sagc1 bir partiye oy vermenin farkli sebepleri olabilir, ancak siyaset
bilimindeki baslica iki acgiklayici yaklasim “ideolojik/politik oy kullanma” yaklasimi ve
“protestocu oy kullanma” yaklasimidir.10 Politik oy kullanma yaklasimi segmenlerin
kisisel faydalarini azami seviyeye cikarmak icin bir partiyi glindem tercihlerine ve
siyasal ortlismeye dayanarak rasyonel olarak segeceklerini var sayar.l! Sagci partilere oy
verenler acisindan bu ideolojik veya politikaya dayali yakinlik, herseyden ote,

1°Ornq§in Billiet ve De Witte 1995; Erlingsson ve Persson 2011; Hernandez 2018; Schumacher ve
Rooduijn 2013; Van der Brug vd. 2000; Van Hauwaert ve Van Kessel 2018
11 Downs 1957
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gocmenlere karsi olumsuz tavirlarda ve gog¢ ve iltica politikalarinin kisitlanmasindan
yana olmada kendini gosterir.12 Radikal sag konusundaki 6nde gelen arastirmacilardan
Kai Arzheimer su sonuca varir: “Tek tlkeye dayali olarak yapilan kiyaslamal
arastirmalar tekrar tekrar gosterdi ki, radikal saga verilen oylarin en 6énemli itici giicii
gocmen karsithgidir” (Arzheimer 2018, 147). Bununla birlikte, segmenler ve partiler
arasindaki politik ortiismeye, AfD gibi “diizen karsiti partilere” diger politik alanlarda
verilen oy desteginde de rastlanir.13

Buna karsilik protestocu oy kullanma, “siyasi hosnutsuzluktan otiirii ana akim bir
partiden vazgecip dislanmis birinin politik durusunu bilingli sekilde benimseyen bir
partiye oy verme” olarak tanimlanmistir (Birch ve Dennison 2019, 112). Bu tanima gore,
secmenler sadece rasyonel davranmakla kalmayip bunu disavuran giidiilerin arayisi
icindedir.1* Bu anlamda, protestocu se¢menler iktidardaki ve meclisteki partilerin yani
sira, genel olarak kurulu siyasi diizene ve hatta tiim bir siyasi sisteme karsi duyduklar
hosnutsuzlugu disavurmak istemektedirler. Hollanda'da radikal sag1 arastiran Wouter
van der Brug ve meslektaslari, bu varsayimi soyle ozetliyorlar: “Ideolojik ve pragmatik
secmenin aksine protestocu se¢menler kamu politikalarini etkilemekten cok siyasi
sistem veya siyasi elite karsi yasadiklar diis kirikligini1 disavurmak icin oy verirler” (Van
der Brug vd. 2000, 83). Bu hosnutsuzluk 6zellikle mevcut sistemi benimsemis ana akim
partilere yonelik olup bunlar1 se¢imlerde cezalandirma imkani verir.1> Bu durumda
populist partiler, bilhassa elitizm karsiti ve diizen karsiti sdylemleriyle cazip bir secim
alternatifi olarak goziikiirler.16

Bu iki yaklasim - politik oy kullanma ve protestocu oy kullanma - kavramsal a¢idan
farkli olmakla birlikte birbiriyle celismezler. Gercekte “siyasi hosnutsuzluk” ve “sagci
tavirlar” birbiriyle son derece iliskili faktorlerdir. Bunun sebebi kismen, ana akim
partilerin gociin kisitlanmasi tercihini nadiren temsil etmesi ve bundan dolay: siyasete
kars1 duyulan diis kirikhigidir.l? Fakat bunun yaninda psikolojik nedenler de etkili
olabilir. Ornegin, otoriter deger yonelimleri ve 6fkeli tepki egilimleri bir yandan siyasi
hosnutsuzlukla, 6te yandan sagci partileri tercih etmeyle ilintilidir.18 AfD 6rneginde, iki
aciklayici yaklasimi da siyaset bilimi arastirmalarinda savunanlar vardir.l® Bazi
arastirmacilar AfD’ye verilen oylarda gocle ilgili tavirlarin ve siyasi glindem
maddelerinin baslica etken oldugunu savunurken?2? bazilarina gore destegin ana sebebi
siyasi hosnutsuzlukdur.2! Bununla birlikte, tipik politik oy kullananlar ile protestocu oy

12 Billiet ve De Witte 1995; Ivarsflaten 2008; Van der Brug vd. 2000
13 Bakker vd. 2020

14 Brennan ve Lomasky 1993

15 Bélanger ve Nadeau 2005; Hernandez 2018: 460

16 Bélanger ve Aarts 2006; Rooduijn vd. 2016

17 Arzheimer 2018, 147

18 Birch ve Dennison 2019, 113

19 Goerres vd. 2018; Hambauer ve Mays 2018

20 Hansen ve Olsen 2019; Wagner vd. 2019

21 Schmitt-Beck vd. 2017
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kullananlar arasinda, 6rnegin politik tavirlar: ve siyasi olaylara karsi verdikleri tepkiler
bakimindan ciddi farkliliklar gézlemlenebilir.22

Sekil 4: AfD se¢menleri icinde politik oy kullananlar ile protestocu oy kullananlarin
dagilimi

B Politik oy verenler
Her iki tavir
Ne politik ne protestocu
Protestocu oy verenler

Not: 2017 Alman Boylamsal Se¢im Arastirmasina dayali kendi tablom (kisa donemli kampanya paneli, AfD
secmenleri alt érnegi, n=1.337). “Politik oy kullanma”, gé¢ ve sosyo-ekonomik politika konularinda AfD ile
yliksek oranda politik értiisme seklinde tanimlanmistir. Buna karsilik, “protestocu oy kullanma” AfD yerine
bagska bir partiyle 6zdeslesme olarak tanimlanmistir (operasyonellestirme konusunda daha fazla bilgi icin,
bak. Reinl ve Schifer, 2020).

2017 Almanya Boylamsal Se¢im Arastirmasina katilan AfD se¢menlerine bakildiginda,
bunlarin yaklasik yarisinin (yiizde 49,5), “esasen politik oy kullananlar” oldugu goriliir.
Yani bunlar AfD ile yiiksek oranda ideolojik ve politik ortiisme icindedir. Yizde 14'lik
bir diger kesim ayrica AfD’den baska bir partiye yakin olduklarini belirtmistir. Bu da
AfD’ye ideolojik sebeplerin yani sira dnceden tercih ettikleri ana akim partiyi protesto
icin oy verdiklerini gosterir (“politik ve protestocu oy kullananlar”). AfD se¢gmeninin
ylzde 12,7’lik bir kesimiyse baska bir partiyle 6zdeslesme ifade etmekle birlikte
ideolojik bir yakinlik gostermemistir; bu ylizden bunlara “esasen protestocu oy

22 Reinl ve Schéafer 2020
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kullananlar” denebilir. Geri kalan ylizde 23,7’lik kesim, ana akim partilerle ne politik
ortiisme ne de yakinlik géstermistir (“ne politik ne de protestocu oy kullananlar”).

Sekil 5: Farkli AfD se¢gmen gruplarinin sosyo-demografik 6zellikleri
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Not: 2017 Alman Boylamsal Se¢cim Arastirmasina dayali kendi tablom (kisa dénemli kampanya paneli, AfD
se¢menleri alt 6rnegi, n=1.337).

AfD seg¢men Kkitlesi icinde farkli se¢men tiplerinin sosyo-demografik o6zellikleri
kiyaslandiginda, ideolojik odakli politik oy kullananlarin en geng, en diistk egitimli ve en
cok Dogu Alman barindiran grubu temsil ettigi goriiliir (bak. Sekil 5). Buna karsilik,
protestocu oy kullananlar dort se¢men tiirii icinde en ¢ok erkek, egitimli ve Bat1i Alman
barindiran gruptur. Bununla birlikte, yas farki nispeten az olup, her iki grup diger
kitlelere kiyasla diistik egitimli ve erkek cogunlukludur.

Iki grup arasindaki farklilik daha ¢ok sosyo-politik acidan kendini gostermektedir (bak.
Sekil 6). Politik oy kullananlar daha belirgin bir sagci ideoloji ve daha gli¢lii politik
tavirlar sergilemekte olup demokrasiye karsi memnuniyetleri ve siyasi ilgileri azdir. Bu
bakimdan popiilist radikal sagci ideolojilerinin siki bir bicimde Alman siyasi sistemine
duyduklar1 hosnutsuzlukla baglantili oldugu sdylenebilir. Buna karsilik, protestocu oy
kullananlar kendilerini ideolojik agidan daha ¢ok merkezde géormekte olup, popilizme
egilimleri daha az, Almanya’da demokrasinin isleyisine yonelik hosnutluklari daha

8
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fazladir ve siyasi ilgileri en yiliksek olan se¢men grubudur. Siyasi goriisleri daha az
radikal olup diger Alman se¢men gruplarina biraz daha benzemektedirler. (bak. Sekil 2
ve 3).

Sekil 6: Farkli AfD se¢men gruplarinin sosyo-politik 6zellikleri

Sag-sol ideoloji Popdilist tavirlar
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Not: 2017 Alman Boylamsal Se¢cim Arastirmasina dayali kendi tablom (kisa dénemli kampanya paneli, AfD
se¢menleri alt 6rnegi, n=1.337).

Sonug

Bu makalede “Almanya Icin Alternatif’i ve ézellikle segmen kitlesi hakkindaki siyaset
bilimi literatiiriinii kisaca 6zetledim. Ardindan partinin 2013 ve 2017 se¢imleri arasinda
ideolojik a¢idan saga keskin bir doniis yaptigin1 gozlemlere dayanarak sergiledim.
Ayrica, AfD se¢meninin kendine 6zgli bir sosyo-demografik ve sosyo-psikolojik profili
oldugunu gosterdim. AfD se¢cmenlerinin en ¢ok erkek ve diisiik egitimli kitleyi temsil
ettigini o6zellikle belirtmek gerekir. Popiilist sagci bir ideolojiyi benimseyen bu Kitle,
Almanya’nin demokratik politik sisteminden son derece hosnutsuzdur. Son olarak, AfD
secmenlerini farkli tiplere, 6rnegin partiyi ideolojik ve politik ortiismeden dolayi
destekleyenler ile ana akim partileri protesto etmek icin AfD’ye oy verenler seklinde
ayirabilecegimizi gosterdim.



GERMANY BRIEF 12 | Mayis/Haziran 2020

Sonug olarak, AfD se¢men kitlesinin yarisi ila ticte ikisini olusturan politik oy kullanicilar,
radikal sagc1 popiilist partilere oy verenlerin ana 6begini olusturmaktadir. Bunlar en
diisiik egitimli grup olup, orantisiz bicimde Dogu Alman koékenlidir. Ayrica, bunlar en
kat1 sagci ideolojiye sahip, popiilizme en meyilli olan ve Almanya’da liberal demokrasiyi
en kiiclimseyen kesimdir. Buna karsilik AfD’'nin protestocu oy kullanan se¢gmeni ¢ok daha
kii¢lik bir kesim olup diger Alman partilerinin se¢gmenleriyle benzerlikleri daha fazladir.
Bu bulgu, bu segmen grubunu esasen ana akim partileri destekledigi halde, devletin ve
iktidardaki partilerin “miilteci krizini” ele alis biciminden memnun olmayanlarin
olusturdugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu kitle 2017 seg¢imlerini, hosnutsuzlugunu
disavurmak ve bunun nereden kaynaklandigini politikaya dayal bir isaretle gostermek
icin bir firsat olarak gérmiis ve AfD’ye 6diing oy vermistir.

Protestocu oy kullananlar grubunun, gelecekte dnceden tercih ettikleri partiye donis
yapip yapmayacaklarini gormek son derece ilgin¢ olacaktir. Son anketler, partinin
gectigimiz birka¢ ay icinde popilerliginin azaldigini ve bir genel se¢cimde oylarin
yaklasik ylizde 10’unu alacagini1 gostermektedir.23 Gelgelelim, bu egilimi elbette “Corona
krizi” etrafinda yasananlar etkilemistir; zira kriz sirasinda iktidardaki CDU/CSU ve
SPD’ye destek artmistir. Bu partileri tercih ettigi halde 2017’de AfD’ye oy verenlerin, bu
anketlerde eski tercihlerine déndiiglinii séylemek akla yatkin goriimekte; zira 6zellikle
goc ve miilteci politikalari son aylarda giindemin alt siralarina inmistir.

Her seye ragmen, Alman se¢cmen Kkitlesinin yiizde 10’'unun hala AfD’ye oy verecegini
ifade etmesi, partinin siki bir cekirdek destek¢i grubu olusturdugunu gosteriyor. Bu
insanlar benim politik oy kullananlar olarak adlandirdigim grup olabilir; zira onlarin
anketlerdeki orani burada verilen rakamlarla értiismektedir. Bu yeni cekirdek destekci
grubunun c¢ok ciddi bir saghk krizi ortaminda bile, pek ¢ok insanin yaptig1 gibi
iktidardaki partilere yanasmayip kendi partilerine bagh kalmasi, Almanya’nin basaril
olan ilk popiilist radikal sagci partisinin kisa gelecekte yok olmasinin miimkiin
olmadigini gosteriyor. Aksine, “AfD burada kalacak”24 gibi gériintiyor.

23 Ornegin: www.politico.eu/europe-poll-of-polls/germany
24 Bu ifadeyi AfD lideri Andreas Kalbitz, partisi 2019’da iki eyalette yapilan se¢imde biiyiik basari
kazandig1 zaman Brandenburg’da kullanmisti (Financial Times 2019).
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