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Giris

INTERACT:
Tiirkiye ve Fransa Arasinda
Sivil Toplum Diyalogunu Gii¢clendirme

SENEM AYDIN DUzGiT — AYHAN KAYA
RivA KASTORYANO — JEAN MARCOU

Tﬁrkiye’nin AB yoriingesi, uzun siiredir Avrupa akademik gevreleri icinde
ve disinda ulusal ve uluslararasi sorunlarin tam kalbinde konumlanmus-
tir. Bu durum, Avrupa Birligi genislemesine iligkin ¢atigmalara ve Avrupa ile
Avrupa Birligi’nin 6ztuniin tanimi hakkinda tartismalara yol agmaktadir.
Avrupa’daki birokratik cevrelerde, bircok rapor kaleme alinmakta ve yayin-
lanmaktadir. Benzer sekilde, bircok Avrupa dernegi, Turk devleti ve toplu-
muna iligkin bilgiler vermek i¢in, uzmanlarin, gazetecilerin ve akademisyenle-
rin katildigi konferanslar ve kamu tartigmalar1 diizenlemistir. Biitiin bunlara
ragmen, sadece birkag analiz Tiirkiye gerceginden, yani sivil toplumun karak-
terinden; i¢ ve dis dinamiklerden; tilkenin ekonomik ve kiiltiirel gelisiminden,
bolgedeki 6neminden ve Avrupa Birligi ve iiye devletlerle olan iligkilerinden
sOz etmektedir.

Turkiye’nin AB’ye katilimi, 6zellikle ulusal egemenligin ve toprak bi-
tunliginiin zedelenmesi bakimindan Tiirkiye’de cesitli korkular uyandirmak-
tadir. Aymi sekilde, Avrupa’ya ac¢ilma konulu tartigmalar, genellikle kimligin
kaybedilmesi ve globallesme korkusu gibi duygularla yogrulmaktadir. Bu du-
rum, Fransa’da Tiurkiye’nin katilimi hakkindaki son tartigmalardan da anlagi-
lacag tizere, Fransa gibi onemli bir tilkede de yasanmaktadir. Buradaki argii-
man, biiyime beklentilerinin uyandirdigi korkulart 6nemsiz olarak gormez-
den gelmek yerine, bu korkulari sorunlarin popiilizmden uzak, bilimsel olarak
temellendirilmis bir perspektiften sunuldugu, bilgilendirici bir ¢erceveye oturt-
ma ihtiyacinin altini ¢izmektir. Bu bakimdan kargilasan en buytk kisitlayici
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faktorlerden biri, yetersiz toplumsal ve akademik katilimdir. Turkiye’nin ileti-
sim kurdugu bir iilke olan Fransa agisindan bakildiginda, bu durum biiyiik 6l-
¢iide Tiirkiye’deki Fransizca egitim veren Universitelerle Fransa’da segilen tini-
versiteler arasinda kurulan igbirligiyle sinirhidir. Bu kisitlayic1 faktor, kendini
hem toplum i¢in diyaloga yonelik talebin dusiik olusuyla hem de buna bagh
olarak bu diyalogu tegvik etme olanaklarinin yokluguyla gosterir. Bu kisitlayi-
c1 faktor ve sebep oldugu sonuglar, ancak iki taraf arasindaki etkilesimin kali-
tesini ve miktarini arttirmaya yonelik hareketlerle agilabilir.

“INTERACT: Tiurkiye ve Fransa Arasindaki Sivil Toplum Diyalogunu
Giiglendirmek” adli genis olgekli projenin ardinda yatan baglica motivasyon
da budur; proje Avrupa Komisyonu Sivil Toplum Diyalogu Programi’ndan
fon destegi almakta ve Istanbul Bilgi Universitesi, Sciences Po-Paris ve Insti-
tut Francais d’Etudes Anatoliennes (IFEA) tarafindan yuritilmektedir. Pro-
jenin amaci, igbirligi faaliyetlerini hem Tiurkiye hem de AB igin kilit bir tilke
olan Fransa’y: kapsayacak sekilde genisleterek, Tiirkiye ve AB arasinda kar-
silikli diyalog ve igbirliginin olusturulmas i¢in atilan adimlari ilerletmeyi ko-
laylagtirmakuir.

Fransa, Tiirkiye’nin modernlesme/Batililasma yoriingesini devlet-top-
lum iligkileri, kamusal alanda dinin rolii ve biirokratik yap: gibi cesitli alan-
larda gekillendirme konusunda 6nemli rol oynamus bir tilkedir. Yakin zaman-
da, Fransa Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilimi konusunda da etkili bir rol
oynamaya bagladi. Bu sadece Fransa’nin Tiirk i¢ ve dig politikas: tizerinde
kurdugu tek yonlii bir ntifuzdan ibaret degildir. Fransa’da Avrupa’nin gelece-
gi ve Fransa’nin bu gelecekteki rolii konusunda siiren tartigmalar, ayni za-
manda Tiirkiye’nin AB katilimina ve bu gelismenin kimlik ve uluslararasi is-
lerin yani sira, AB tye devletlerinin i¢ islerinde yer alma hakkinda uyanan so-
rulara odaklanmis durumdadir. Iki iilkenin de kendi i¢ tartismalarinin ve dis
politikalarinin olusumundaki etkileri gayet acikken, iki tilkedeki sivil toplum
icindeki 6nyargi ve yanlis bilgilenme halinin ilkeler arasindaki iligkileri yo-
gun bir sekilde bulutlandirmayi siirdiirdiigii de herkesce bilinen bir gergektir.

Projenin genel amaci, bu bakimdan iki kath bir sorunu tstlenmeye yo6-
nelik bir sekilde yapilanmugti. Birincisi, s6z konusu iki iilke arasindaki top-
lumsal 6nyargilarin ortadan kaldirilmasina ve Tirkiye ve Fransa sivil top-
lumlar1 arasindaki iletisimi ve kargilikhi bilgi ve deneyim aligverigini kuvvet-
lendirmek suretiyle, her iki tarafta da daha rasyonel tartismalara bir zemin
hazirlamaya katkida bulunmakti. Akademisyenler ve tniversiteler, modern
toplumda rasyonel tartismalarin yapilanmasinda ve yayilmasinda 6nemli bir
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araci rolii oynayan temel elitleri temsil ettigi igin, genel amacin karsi karsiya
oldugu ikinci sorun, bir Tiirk Universitesiyle (Istanbul Bilgi Universitesi) ve
agirlik sahibi bir AB tye devleti Universitesi (Sciences Po-Paris) arasinda ku-
rulacak uzun vadeli surdiriilebilir bir isbirligi ve ortaklik araciligiyla ve
[FEA’nin ciddi katkilariyla, AB icinde Tirkiye’ye, Turkiye igcindeyse AB’ye
iligkin daha iyi bir bilgi ve anlayigin yayilmasina katkida bulunma konusuna
dayanmaktayd:.

Bu igbirligi, sadece Tirk politikasi, tarihi ve kiiltiirti ve AB politikala-
r1, kurumlar1 ve degerleri hakkinda bilgi aligverisi saglamak icin degil, ayni
zamanda iki kurum arasinda analitik becerileri ve akademik bilgileri arttir-
maya yardimci olmak icin ongorulmiistii. Sciences Po’nun 6grencilerinin yak-
lagik ticte birinin yabanci oldugu oldukca uluslararasi bir kurum olusu, tini-
versiteyi kargilikli diyalogu ve tartigmay1 Fransa’nin digina tagiyarak AB’nin
diger bolumlerine de ulagtirma konusunda ¢ok 6nemli bir uluslararasi ortak
haline getirdi. Bu perspektifte, hem Sciences Po-Paris hem de IFEA projede Is-
tanbul Bilgi Universitesi’yle tam bir isbirligi icinde calist1. Proje, iki kurumun
akademisyenleri ve 6grencileri igin, iki toplum hakkindaki bilgi ve anlayis ile
bu toplumlarin Avrupa Birligi’ne yonelik algisi ve temsili konusundaki boslu-
gu doldurmak bakimindan 6nemli bir rol oynad:.

Biitiin bunlar, projenin elverdigi ¢esitli faaliyetler sayesinde gercekles-
tirildi. Bu faaliyetler, Istanbul Bilgi Universitesi ve Sciences Po arasinda bilim-
sel bir profesor degisim programini; doktora/post-doktora 6grencilerinden
olugan uzman bir gorev giiciiniin kurulmasini; Fransa ve Tirkiye’den dokto-
ra/post-doktora arastirma 6grencilerine yonelik bilimsel bir degigsim progra-
mini ve AB katilimi kapsaminda Fransa, Tlrkiye ve Polonya’da secilen az ge-
lismis bolgelerin bolgesel yonetimlerini konu alan ortak bir ¢ok disiplinli
arastirma projesini (Kaya ve Bafoil, 2009); Istanbul Bilgi Universitesi’nde
“Fransa ve AB: Politika, Toplum ve Kiiltir” konulu siirekli bir dersin konma-
sini; Fransa ve Tiirkiye’den segilen sivil toplum temsilcileri igin iki hafta sonu
okulunu; uluslararasi lisans 6grencileri igin bir yaz okulunu, ti¢ tematik/biling
arttirma konferansini ve son bir degerlendirme konferansini igermekteydi.

Bu kitap, bu proje faaliyetlerinin segilen akademik/politik triinlerinin
bir derlemesidir. Gen¢ akademisyenler arasinda bilimsel etkilesimi tegvik et-
mek amaciyla, sirasiyla Sciences Po ve Istanbul Bilgi Universitesi’nde alt1 ay-
lik post-doktora programlari alan iki post-doktora 6grencisinin (bir
Turkiye’den bir Fransa’dan) kaleme aldig iki makaleyi icermektedir. Kitapta
bunun yani sira Istanbul ve Paris’te Tiirk ve Fransiz Universitelerinden arag-
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tirma gorevlilerinin (“uzman gorev giicii” olarak da adlandirilmaktadir) ka-
tilimiyla, proje kapsamindaki temalar1 (AB ve sivil toplum, AB-Turkiye iligki-
leri, AB’deki Fransa ve ¢ok kiiltiirluliik) arastiran geng akademisyenler ara-
sinda bag kurmak ve akademik etkilesim i¢in ortak bir alan yaratarak sosyal-
lesmeyi ve akademik bilgiyi tesvik etmek amaciyla diizenlenen doktora/post-
doktora atélyelerinin katilimcilar: tarafindan kaleme alinan iki makale bu-
lunmaktadir.

Kitapta ayrica proje kapsaminda yiiriitiilen, hem akademik hem sivil
toplum baglantilarini arttirmayi amaglayarak, sosyallesmeyi tesvik eden, bu-
nun yaninda AB desteginin ve sivil toplum diyalogunun AB ve Tiirkiye’de da-
ha genis topluluklarin katilimini hedefleyen etkinlikler araciligiyla goriiniir
kilinmasini saglayan ag kurma ¢aligmalariyla iligkili makaleler yer almakta-
dir. Bu yondeki faaliyetlerden biri, Tirkiye ve Fransa’dan sivil toplum temsil-
cilerinin iki taraf arasindaki iletisimi arttirmak, ¢ok kiltirlilik, cesitlilik,
devlet-toplum iligkileri Tiirkiye’nin AB katiliminin sonuglar1 hakkinda bilgi-
lerin Tiirkiye ve AB ¢apinda ziraat ve ¢evre gibi biiytk olctide acquis’e bagh
se¢ilmis AB politikalari kapsaminda yayilmasi ve benzeri konulardaki tartig-
malar cergevesinde, Avrupa’daki sivil toplumun gelecegi hakkindaki tartig-
malara katkida bulunmak amaciyla, iki hafta sonu okulunun (biri Paris’te,
digeri Istanbul’da olmak iizere) kurulmasini icermektedir. Kitapta bulunan
diger bir makaleyle iligkili olan bir bagka faaliyet de, “AB Sinirlar1 ve Genis-
leme” adli bir aylik yaz okuludur; bu yaz okulunda, AB ve aday ulkelerden
katilan yirmi adet iiciincii ve dordiincii sinif lisans 6grencisi, BILGI, Sciences
Po ve segilen diger AB tiniversitelerinde gorev yapan on akademisyenden
dersler almiglardir.

KITABIN SUNUMU

Bu kitap, proje faaliyetleri hakkinda bir rapor niteligi tagimamaktadir. Bunun
yerine, faaliyetler kapsaminda yer alan akademik/politik katkilar araciligiyla,
faaliyetlerin bir tablosunu ¢ikarmaktadir. Ancak bu kitap, projenin faaliyet-
leri hakkindaki makalelerin plansiz bir derlemesinden de ibaret degildir. Ki-
taba yapilan butun katkilar, projenin ve dolayisiyla yukarida sozii edilen fa-
aliyetlerin en 6nemli amaci olan Tirkiye’nin AB’ye katilimi konusunda daha
rasyonel bir tartigma yaratmaya yonelik genel bir ¢erceveye dayanmaktadir.
Ayrica, bu irtinlerin Fransa ve Tiirkiye’den gelen bilim adamlari tarafindan
isbirligi ¢ercevesinde verilmis olmasi, bagli basina bir sivil toplum diyalogu
strecini tegkil etmektedir. Dolayisiyla, bu tirtinlerin tiretildigi baglamin da bu
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kitabin kavramsal ¢ergevesinin bir parcasini olusturdugu ayrica goéz oniinde
bulundurulmalidir.

Laden Yurttagiler’in katkisi olan ilk makale, projenin politik 6nemiy-
le dogrudan iligkilidir. Bu ¢alisma, Avrupa Birligi’nde sivil toplum diyalogu-
nun tarihi ¢ercevesini cizerek, ardindan proje kapsaminda diizenlenen hafta
sonu okullarini konu edinmektedir. Makale, sivil toplum kuruluglarinin ka-
pasite yaratma Ozelligini, etkili bir etkilegsim aracihigiyla arttirmanin amaglan-
dig1 hafta sonu okullarinda yer alan “stratejik haritalama” uygulamasina
odaklanmaktadir. Deniz Bing6l McDonald ve Maya Arakon tarafindan kale-
me alinan sonraki iki makale, ayni zamanda AB ve Tiirkiye arasindaki yanlig
anlamalarin ve 6nyargilarin olgunlastigi bir alan olan oldukga popiiler iki ko-
nuya, yani demokrasi ve insan haklarina odaklanmaktadir. Deniz Bingol Mc-
Donald, “AB kosullulugu” kavramini, Orta ve Dogu Avrupa (CEEC) iilkele-
rinin ve Bati Balkanlar’in durumlarinin ele alindig1 karsilastirmali bir odakla
incelemektedir. McDonald, AB’nin onceki CEEC acilimindan bazi dersler al-
mug gibi gortindigu halde, halen Bati Balkanlar’la olan iligkilerinde bir “bag-
hilik eksikligi” yasadigim ortaya koyar. Ardindan odagimi Tirkiye’ye, Bati
Balkanlar’la birlikte her iki durumda da kosullulugun inandiriciligini zedele-
yen yogun bir “belirsizlik” ve “daha yiiksek engeller” ile kargilagtigini 6ne
strdtigi bir tilkeye cevirir. Maya Arakon, Tuirkiye’deki fiili demokratik uygu-
lamalara, ozellikle de Kiirt sorununa odaklanarak, madalyonun diger ytiziint
ele almaktadir. Arakon, Tiirkiye’nin Bask iilkesi ve Kuzey Irlanda’daki du-
rumla arasindaki farklari ve benzerlikleri vurgulayarak, baz1 adimlar atildig
halde, Turkiye’de uzun yillardir siiren ¢atigmaya barig yanlisi bir ¢oziim getir-
mek i¢in uzlagsma ve yetki dagilimi beklentilerinin g6z 6niinde bulundurulma-
s1 gerektigi sonucuna varir. Cem Deniz Kut ve Laurent Vinatier tarafindan
kaleme alinan sonraki iki makale, AB-Turkiye iligkilerinin hayati, fakat nere-
deyse hi¢ arastirilmayan bir boyutuna, enerji sorununa odaklanmaktadir.
Cem Deniz Kut, Rusya, AB ve Tiirkiye’nin enerji isbirligi konusunda karsilas-
tiklar1 sorunlari, AB ve Tirkiye arasinda Nabucco Projesi araciligiyla kurula-
cak dogal gaz konulu olasi bir aktif igbirliginin sinirlarini ve olanaklarim
ozellikle vurgulayarak ele alir. Laurent Vinatier’se, Nabucco’ya rakip olarak
Giiney Akim Projesi’ne odaklanip, bir adim 6teye gecerek Giiney Kafkaslar’da-
ki enerji igbirliginin ve ilgili gelismelerin, Tiirkiye’nin Karadeniz’deki varligi-
n1 Hazar bolgesine kadar 6nemli 6l¢iide arttirmasini saglayacak onemli takas
araclar1 yaratmasim analiz eder. Nicolas Monceau imzali son makale, tipki
AB’deki gibi, Tirk kamuoyunun Avrupa entegrasyonuna iliskin goriislerinin
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de elitlerle kitleler arasinda, Avrupa entegrasyonuna iligskin ¢ok cesitli konu-
larda ikiye ayrildigini ortaya koyar. Ekonomik avantajlara, demokrasiye, in-
san haklarina ve kimlige dayanan hususlara iliskin benzer béliinmeleri vurgu-
layan Monceau, Turkiye’nin Avrupa’ya gore nevi sahsina miinhasir bir vaka
oldugu tezinin her acidan dikkatle ele alinmasi gerektiginin altini ¢izer.

TESEKKURLER

Bu kitap, Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye Igin Katilim Oncesi Destek Prog-
ramu “Avrupa Birligi ve Tirkiye Arasindaki Sivil Toplum Diyalogunun Tes-
vik Edilmesi” (CSD - I) projesinin bir parcasi olarak hazirlanmugtir. Yazarlar
ve proje ekibi, Proje boyunca sagladiklari desteklerden otiirii Avrupa
Komisyonu’na, AB Genel Sekreterligi’ne, Merkezi Finans ve Sozlesmeler
Birimi’ne, Avrupa Komisyonu Tiirkiye AB Delegasyonu’na ve Sivil Toplum
Diyalogu Teknik Destek Birimi’ne tegekkiirlerini sunarlar. Kitabin editorleri,
INTERACT Projesine en basinda beri ylirekten katkida bulunan meslektasla-
rina tesekkiir ederler. Bu projenin tamamini miimkun kilan Giilperi Vural ve
Kerem Ciftcioglu’na tesekkiirlerimizi sunariz. Vural ve Ciftgioglu, zamanlari-
ni1, yaklasimlarini ve en onemlisi tutkularim tiim comertlikleriyle bu projeye
adadilar. Onlarin ¢alismalari olmaksizin bu proje uygulanamazdi. Eski BIL-
GI Rektorii Aydin Ugur, destegini hicbir zaman esirgemedi. Ayrica BILGI’nin
yeni Rektorti Halil Guven’e, comert destekleri igin tesekkiir etmek istiyoruz.
Kendisinin destegini takdir ediyoruz. Sciences Po’dan Francis Verillaud ve
Catherine Farhi, IFEA’dan Nora Seni, projenin uygulanmasina ciddi katkilar-
da bulundular. Onlara minnettariz. BILGI Rektorliigii, Genel Sekreterligi,
Muhasebe Ofisi ve Tanitim ekipleri de bize ¢ok yardimer oldular. Hepinize
tesekkiir ederiz.

Ozge Onursal, Proje Onerisinin yazilmasindan itibaren hep yanimizda
oldu; projenin biitiini boyunca sergiledigi calisma aski ve 6ngoriilit miidaha-
leleri i¢in kendisine ¢ok tesekkiir ederiz. Suna Gokge, Refika Saldere, Yaprak
Giirsoy, Bur¢ Besgiil ve Ayse Tecmen, yardimlarina ihtiya¢ duydugumuz her
an yamimizdaydilar. Her birine ayr1 ayr1 tesekkiir ederiz. Proje ekibi, tiim des-
teklerini projeye aktarmak konusunda olduk¢a comert davranan bir bilim
adamlar1 grubuyla calistig1 icin cok sanshydu. Ilter Turan, Sule Kut, Soli Ozel,
Nihal Incioglu ve Volkan Vural’a siirekli destekleri icin tesekkiirii bir borg bi-
liyoruz. Ayrica Proje’nin diger boliimlerinde yer alan diger meslektaglarimiza
da tesekkiirlerimizi sunuyoruz: Serhat Giiveng, Umut Ozkirimli, Yesim Ata-
mer, Bertrand Badie, Anne-Marie Le Gloannec, Francois Bafoil, Michel Ma-
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rian, Frederic Charillon, Emre Gonen, Alan Duben, Gencer Ozcan, Maya
Arakon, Laurent Vinatier, Odile Bour, Catherine Palpant, Nicolas Monceau,
Lisa Montmayeur, Loubna Lamrhari, Benoit Montabone, Simone Weske, Ali
Ihsan Aydin, Nur Yasemin Ural, Deniz Kut, Erhan Akdemir, Ozge Geng,
Hamdi Gargin, Pelin Bingol, Francois Bafoil, Frederic Durand, Aysu Acar,
Laden Yurttagiiler, Avi Haligua, Burak Arikan, Burak Tamag, Joost Lagen-
dijk, Alain Servantie, Samim Akgoniil, Asli Tung, Deniz Bingol McDonald,
Alan Duby, Joerg Baudner ve Deren Dogan Yavuz. Son olarak, siirekli deste-
gi ve calismalarimiza duydugu inang icin Bilgi Universitesi Yayinlari'na da te-
sekkiirlerimizi sunuyoruz.

istanbul - Paris, Ekim 2009
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Bilgi Universitesi Yayinlar1.






1

Toplum Diyalogunun Harekete Gecisi:
Sivil Toplum Atdlyesi Dizilerine Yonelik
Bir inceleme
LADEN YURTTAGULER

GiRis

vrupa Birligi’nin 1 Mayis 2004’te on yeni iiye devletin katilimini ka-

bul edecek sekilde genislemesi, genisleme siirecine ve etkilerine iliskin
bazi derslerin alinmasina yol agti. Genigleme politikasindan alinabilecek
derslerden biri, eski AB Aday ve/veya AB tiye devletlerinin vatandaslarinin,
yeterli bilgiye ve hazirhiga sahip olmadigidir. AB ile aday tilkeler arasinda-
ki sivil toplum diyalogu konusunda 2005 yilinda yuritilen iletisim calig-
malari, AB’nin gelecekteki genigleme girisimlerinin, aday ilkelerin vatan-
daglariyla AB iiye devletlerinin vatandaslar1 arasinda kurulacak derin ve sii-
rekli bir diyalogla desteklenmesi gerektigini ortaya koydu (Avrupa Komis-
yonu, 2005).

On aday devletle yasanan deneyimlere gore, Avrupa Komisyonu’nun
adaylarla —-ozellikle de Turkiye’yle— yaptigi katilim miizakerelerine yonelik
stratejisi iic temele dayanir. Ilk temel, aday iilkelerdeki reform siirecini des-
teklemek iizere tasarlanmistir. ikinci temel, katilim miizakerelerine yonelik
cerceveyi ortaya koymaktadir. Uciincii temelse, aday iilkelerle AB arasindaki
siyasi ve kultiirel diyalogun giglendirilmesini igerir. Siyasi ve kiiltirel diya-
log, farkli kilttrler hakkindaki bilgi boslugu igin bir kopriiniin kurulmasini
saglayabilir. Ayrica, farkl tilkelerin vatandaglar: arasinda kargilikli bir bilgi
birikimi yaratarak, katilim stirecinin gelecekte saglayacagi firsatlar ve giicliuk-
ler hakkinda bir biling olusturabilir (Avrupa Komisyonu, 2005). Bu temelde,
sivil toplum vatandaglar1 katilim stirecine dahil etme, karar alma mekanizma-



10 fransa ve tiirkiye arasinda sivil toplum diyalogu: 6nyargilan asmak

lar1 ve AB ve aday ulkelerin farkh kiltirleri ve/veya siyasi kurumlari iginde
biling arttirma stirecleri tizerinde 6nemli bir rol oynar.

AB iletisim belgesinde, sivil toplumun tanimi1 Avrupa Ekonomik ve
Sosyal Komitesi’nden 6diing alinarak, “tyelerinin genel menfaate yonelik he-
deflere ve sorumluluklara sahip oldugu, ayrica kamu yetkilileriyle vatandas-
lar arasinda bir araci1 gorevi gordiikleri tiim kurumsal yapilar” olarak tanim-
lanir. Kisacasi, sivil toplum iggiicii pazari oyunculari, sivil toplum kurulugla-
r1, toplum kokenli kuruluglar ve medya gibi kurumlari igerir. Sivil toplum di-
yalogunun hedefleri, tiye devletlerde ve aday iilkelerde sivil toplumun tiim
sektorleri arasindaki baglantilari ve karsilikli deneyim aligverigini gtiglendir-
mek; Avrupa Birligi i¢inde, tarihleri ve kiiltiirleri dahil olmak tzere, aday ul-
kelere iligkin daha iyi bir bilgi birikimi ve anlayis saglayarak gelecekteki ge-
niglemenin firsatlari ve giigliikleriyle ilgili daha iyi bir biling yaratmak ve aday
tlkelerde, kurulus degerleri, fonksiyonlar: ve politikalar1 dahil olmak tzere,
Avrupa Birligi’ne iligkin daha iyi bir bilgi birikimi ve anlayis olusturmaktir
(Avrupa Komisyonu, 2005).

Turkiye’ye baktigimizda, Sivil Toplum Diyalogu ilk yilinda (2004-
2005) onceki faaliyetler tizerine kuruluydu. Sozgelimi, 2004-2005 arasinda
Yunan-Thurk sivil diyalogu basglig: altinda, cesitli Tiirk-Yunan igbirligi proje-
leri desteklenmekteydi. 2006°da, dort adet sivil toplum diyalogu bagis prog-
ramu (“Kugiik Projeler Programi: Sivil Toplum Diyalogunu Giiglendirmek”,
“Sivil Toplum Diyalogu: Europa-Bilgi Kopriileri”, “Sivil Toplum Diyalogu-
nu Gii¢lendirmek: AB’de STK etkinliklerine katilim”, “Sivil Toplum Diyalo-
gu: Kiiltiir Harekete Gegiyor”) uyguland: ve yetmis diyalog ve isbirligi pro-
jesine 4.33 milyon Euro degerinde AB mali destegi saglandi. 2007-2008 yil-
larinda, Sivil Toplum Diyalogu icin saglanan mali destek, uygulanan bes
program cercevesinde (“Diyaloga Yonelik Genglik Girigimleri”, “Sehirler ve
Belediyeler Bagis Programi”, “Profesyonel Kuruluslar Bagis Programi”,
“Universiteler Bagis Programi”, “Kiiltiirel Képriiler Programi”) 21.5 milyon
Euro’ydu.

BIR STRATE]Ji OLARAK AG KURMA

AB tye devletleriyle aday tilkeler arasindaki sivil toplum diyalogunu arttir-
mak icin, STK’lar siyasi ve kiiltiirel konularda bilinci arttirmay: ve AB tiye
devletleriyle aday tlkeler arasinda kopri kurmayi amaglayan farkh yontem-
ler kullanarak, ¢esitli projeler yuruttiler. Bazi projelerin kapsaminda,
STK’larin edindikleri deneyimleri paylagmalarini saglayan toplantilar diizen-
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lendi. Baz1 projelerse, STK’larin birbirlerini yerel ortamlarinda gozlemlemele-
rini miimkiin kilan ¢aligma ziyaretleri projeleri gelistirdi. Diger bir mekaniz-
maysa STK’lara igerige dayal konulardan kurumsal meselelere kadar uzanan
cesitli konulardaki kapasitelerini gelistirmeleri igin egitim saglamakti. Biitiin
bu faaliyetler icinde, ag kurma (ag yapisi olusturma) sivil toplum diyalogu-
nun kuvvetlendirilmesi i¢in baglica ara¢ olma sifatin1 korudu.

Ag (ve ag kurma) bircok alanda teknik ve yaygin olarak kullanilan bir
terimdir. Bir sivil toplumda ve STK’lara iligkin bir baglamda, birbiriyle ortak
bir ¢ikari ve iligkisi olan gruplari ve bireyleri veya kuruluslari ifade etmek igin
kullanilir (Bender-deMoll, 2008: 1). Ag kurma, STK’larin yerel/ulusal seviye-
den edindikleri deneyimleri paylagmalari ve bu deneyimi ulusal/uluslararasi
seviyeye tagimalari, bilgi birikimini ayni ¢ikarlar1 paylasan diger STK’lar ara-
sinda yaymalarini ve STK’larin glictinii arttirmak igin 6nemli bir arag olarak
vurgulanmaktadir (Holmén, 2002: 3). Ag kurma, gii¢ veren bir metodoloji
olarak, farkl altyapilardan gruplar: bir araya getirmeyi amaglar ve bunlarin
heterojenligini hiyerarsik olmayan bir sekilde yansitir.?

KAPASITE YARATAN BIR FAALIYET OLARAK HARITALAMA

Ag kurma faaliyetleri iginde, toplantilar, katilan STK’larin kapasitesini arttir-
mak amaciyla iletisimden avukathiga bir¢ok farkli konuya odaklanabilir. Ag
yapisi olusturma toplantilarinda, tizerinde ¢aligilacak bir konu secerek, kati-
limcilarin STK’nin ¢aligma alanina iliskin deneyimlerine gore konuya katkida
bulunmalarini saglamak miimkundiir. Cesitli yontemler ve konularin yani si-
ra, haritalama (ag haritalama) tablolarla gosterildiginde fazla karmagik olan
iligki bilgilerini gorsel olarak temsil eden arag olarak kullanilan bir yontem-
dir (Bender-deMoll, 2008: 7). Icerige dayali haritalama, strateji olusturmak
ve avukatlikla ilgili projeler/programlar icin kullanilabilir. Haritalamanin
amaci, gesitli kisiler (insanlar veya kurumlar gibi) arasindaki iligkileri hem
gorunir hem de bilgilendirici kilan bir harita olusturmaktr (Bender-deMoll,
2008: 8). Harita olusturmak igin olasi bilgisayarli yontemler vardir; ancak
haritalar ayni1 zamanda grafiklerle (bir dizi nokta ve ¢izgiyle) de ¢izilebilir.
Haritalamada, en kritik ve 6nemli kararlardan bir tanesi, “olusturulacak ha-
rita” i¢in kullanilacak bilgiyle iligkilidir. Bir (ag) haritalamayla akis tablosu
arasindaki fark, unsurlarin konumlandirilmasina dayanir. Haritalama yonte-
minde, unsurlar iligki yapilarina gére konumlandirilirken, akis tablosunda

1 Ag kurma ve iletisim hakkinda ayrmtili bilgi igin, STK’lar igin Tletisim ve Ag Kurma bashgina su
adresten ulasabilirsiniz: http://www.unitedagainstracism.org/pages/infol0.htm#4.
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unsurlar tasarimcinin se¢imi dogrultusunda serbestge yerlestirilebilir (Bender-
deMoll, 2008: 8). Haritalama iligkilerin yani sira, aglardaki zayif ve giglu
noktalar1 gorsel olarak ortaya koyan bir ag kurma, strateji yaratma ve savun-
ma olusturma yontemi olarak kullanilabilir.

“TURKIYE VE FRANSA ARASINDAKI STK DIYALOGU:

SIVIL TOPLUM DiYALOGU ATOLYE SERISi”

“Interact - AB, Fransa, Tiirkiye Universite Diyalogu” projesinin faaliyetlerin-
den biri olan “Fransa ve Tiirkiye Arasimndaki STK Diyalogu: Sivil Toplum Di-
yalogu Atolye Serisi”, insan haklari, sosyal haklar, barinma haklar1 ve kadin
haklari gibi haklara dayanan konularda ¢alisan STK’lar1 bir araya getirerek,
sivil toplum tizerine tartigmalar yapmalarini (Fransa’dan ve Tiirkiye’den), ¢a-
ligma konularina iligkin deneyimlerini paylagmalarim (icerik ve kurumsal ba-
kimdan), birbirleriyle calisma kapasitelerini arttirmayi, ag yapilar1 kurmala-
rin1 ve/veya mevcut iligkilerini gliglendirmelerini saglamayi amacglar. Seri, bir-
biri arasinda e-talimatlar ile diizenlenen interaktif bir siirecte desteklenen iki
toplant1 (birbiriyle iligkili konuya dayali toplantilar) iki toplanti halinde ta-
sarlanmustir. Seri dort asamadan olusur. Ilk asama, hazirlik siireci, ikinci asa-
ma ilk toplanti, tigincti asama “ara” e-iletisim siireci ve dordunciti asama,
ikinci toplantidir.

Stratejik baritalama bir ortak caligma yontemi igin, programin merke-
zi unsuru olarak segilmistir. Stratejik haritalama, ger¢ek hayatin sosyal kisile-
ri arasindaki iligkileri ve etkilesimleri (mevcut ve potansiyel) belirlemek, ana-
liz etmek ve bunlar tizerinde ¢aligmak i¢in kullanilan yeni bir metodolojidir.
Program baglaminda, stratejik haritalama, katilimci kuruluslarin ¢caligma
alanlarinin kapsamina giren iligkileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Boy-
le bir metodolojinin kullanilmasi, STK’larin yeni iligkiler kurarak, eski ve
mevcut iligkilerini gorintr kilabilecegi, boylelikle degerlendirmede yardimci
olabilecek bir ag toplantisi igin faydali bulunmustur. Metodoloji, iligkilerin
genel aginin bir tablosunun ¢ikarilmasini ve cografi ve tematik bakimdan
farkli STK’lar arasinda problematik ve potansiyel etkilegim ve igbirligi alan-
larinin belirlenmesini saglar. Metodoloji, atolye serisi boyunca bir ¢alisma
konusu olarak ele alinirken, toplantilar ayrica hem resmi hem gayri resmi or-
tamlarda, teorik tartisgmalar ve deneyim paylasimi saglayan faaliyetlerle des-
teklenmektedir.
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“Sivil Toplum Diyalogu Atélye Serisi I:

Avrupa Vatandashg Igin iliskilerin Stratejik Haritalamas1”

Atolye serisi, atolyelere yonelik hazirlik siireciyle bagladi. Hazirlik siirecinde,
programin yapilandirilmasina ve katilimcilarin bagvuru siirecine iligkin ¢alig-
malar yapildi. Hazirlik siireci boyunca, atolye ekibi olugturulacak atolyelerin
konularini kararlastirdi. Programun igerigi ve bagvuru ¢agrisi da bu asamada
hazirlandi. Bagvurulara yonelik ¢agri, Nisan ayinin baginda yapildi. Atolye
serisi bagvurularina yonelik ¢agri, Turkiye ve Fransa’da e-gruplar, projenin
internet sitesinden STK’lara gonderilen postalar gibi cesitli kanallar aracili-
giyla gerceklestirildi. Mayis ayinin baginda, atolye katilimcilari atolye hazir-
lik ekibi tarafindan duyuruldu. Amac, Turkiye’den 17, Fransa’dan 13 olmak
lizere, toplam 30 katilimci segmekti. Turkiye’den alinan 55 bagvurudan, bas-
vuru formunda belirtilen ¢aligma alanlarina ve beklentilerine gore 17 katilim-
a secildi. Fransiz tarafindaysa, katilimcilar tizerinde ¢alistiklar: konulara da-
yanarak secildi.

Atolye serisinin ilk toplantisi, Istanbul’da 30 STK temsilcisinin katili-
miyla gergeklesti.2 Atélye iki giin siirdii ve Istanbul Bilgi Universitesi Dolap-
dere Kampusu’nda diizenlendi. Atolye Ingilizce olarak gerceklestirildi. Atolye
programi, STK temsilcilerinin farkl altyapilari ve deneyimleri paylagmalari-
ni, Tirkiye ve Fransa’da sivil toplum kavramini ve algisini tartigmalarini ve
STK temsilcilerinin stratejik haritalama metodolojisini tanimalarini hedefli-
yordu. Bu sebeple, atolyenin agilis oturumu, grup olusturma ve beklenti yara-
tan faaliyetlere odaklandi. ikinci ve iigiincii oturumlar, Fransa ve Tiirkiye’deki
sivil toplum kavramina iligskin tartismalar1 ortaya koymay1 amacliyordu. Bu
oturumlarin hedefi, sivil toplum kavrami ve bunun “vatandaslik” kavramiy-
la iligkisi tizerine teorik goriigleri paylasmak, iki tilkede haklara iligkin sorun-
lar1 ele alan oyuncular1 gostermek ve iki iilkede STK’larin tizerinde ¢alistig:
haklara iligkin konular: belirlemekti. Sivil toplum kavrami tartigildiktan son-
ra, stratejik haritalama yontemi ele alindi ve bunu yontemin temel 6zellikleri
hakkindaki agiklamalar takip etti. Atolyenin ikinci giinii, STK’larin kurulug-
lariyla ilgili kisa birer sunum yapmalariyla bagladu.

Ikinci oturum, stratejik haritalama yénteminin uygulanmasiyla devam
etti. STK’lar ilk 6nce rastgele bir sekilde gruplara ayrildi ve her birine genglik
calismalari, ¢evre politikalari, kentsel doniisim ve sivil toplum kuruluslar
icin kapasite olusturma gibi farkl konular verildi. Gruplardan konunun ge-

2 Atolyelere katilan STK’lar, makalenin sonunda listelenmistir.
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nel bir haritasini hazirlamalar1 bekleniyordu. Ikinci uygulamada, katilimcilar
belirli caligma alanlarina gore gruplanarak, kendilerinden kuruluglarinin
farkli oyuncu ve kurumlarla olan iligkilerini gosterecek bir harita ¢ikarmala-
r1 istendi. Guintin ikinci bolimiinde, STK’lar “stratejik haritalamalarini” di-
ger kuruluslarla paylastilar.3 Atolyenin sonunda, gelecekteki siireci aciklaya-
rak yapilandiran “gelecekte bizi ne bekliyor” adli bir oturum diizenlendi.
STK’lardan, ikinci atélye i¢in kendi STK’lar1 hakkinda gergek ve giincel bilgi-
ler toplamalari istendi. Ayrica ileride iletisim kurmak amaciyla bir e-grup
planlandi. Ardindan, kuruluslar tarafindan ilk atolye sirasinda hazirlanan
stratejik haritalamalari ve STK’larin kendi kuruluglarina iligkin sunumlarini
yayinlamak i¢in http:/civilsocietydialogue.blogspot.com/ adresli bir blog-in-
ternet sitesi acildi.

Iki toplant1 arasinda, e-iletisim ve STK’larin atélye hazirlik ekibinin

geribildirimleri ve destegiyle stratejik haritalama calismalarini gelistirmeleri-
ne yonelik e-talimatlar igin kurulan e-grup kullanildi. ikinci toplantida,
STK’lardan yerel, ulusal ve uluslararasi seviyedeki diger oyuncu ve/veya ku-
ruluglarla kurduklar iligkileri 6lgmeye ve degerlendirmeye yonelik bir arag
olarak, stratejik haritalama yontemini denemeleri istendi.

3 Kuruluglar hakkinda ayrintili bilgi icin, bkz. http://civilsocietydialogue.blogspot.com/
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“Sivil Toplum Diyalogu Atélye Serisi II:
Strateji Olusturmak Icin Stratejik Haritalama”
Atolye serisinin ikinci toplantisi, Paris’te gergeklestirildi. Atolye bir bucuk
giin siirdii ve katilimc1 STK’larin merkezlerinde yiiriitiildii. Atdlye Ingilizce
olarak gerceklestirildi. Ikinci atolye, Tiirkiye ve Fransa’dan gelen STK’lar
arasindaki mevcut iligkileri gliglendirmeyi amacliyordu. Bunun yani sira,
katilimer STK’larin stratejik haritalama konusundaki becerilerini, birikim-
lerini ve bilgilerini gelistirmeyi hedeflemekteydi. Ikinci toplantida da, stra-
tejik haritalamanin yerel, ulusal ve uluslararas: seviyede aglar olusturmak
ve/veya savunma calismalari i¢in bir arac olarak kullanilabilecegi olasi ve
potansiyel alanlar tartigildi. Toplantinin ilk boliimiinde, STK’lar haritala-
ma siirecini ve hazirlanan haritalari tartistilar. Katilimcilar haritalarin ha-
zirlanma siirecine dair deneyimlerini paylastilar. Toplantinin ikinci agama-
sinda, katilimcilardan stratejik haritalamay: farkl seviyede kullanmanin
olasi yollarini ve stratejik haritalama kullaniminin olumlu ve olumsuz bo-
yutlarini tartigmalar istendi. Bu asama siiresince, ¢alisma yontemi olarak
kiigik gruplar halinde ¢caligma kullanildi. Birinci giin, STK binasinda yapi-
lan bir tur ve katilimcilarin birbirlerinin kendi kuruluglari hakkindaki bilgi-
lerini tazelemelerini ve deneyimlerini paylasmalarini saglayan bir “agik
alan” oturumuyla noktalandi. Toplantinin ikinci giin dizenlenen tgiincii
asamasinda, Bernard Dreano uzman kimligiyle atolyemize katlarak, kati-
Iimcilarin uluslararasi sivil toplum dayanigmasinin ¢esitli alanlari hakkin-
daki bakis acilarini genigletti.

Stratejik haritalamanin bir arag olarak degerlendirilmesi, iki baglik al-
tinda Ozetlendi: bagliklardan biri, aracin sagladigi olanaklar1 vurguluyor, di-
geriyse aracla baglantili tehditlerin altini ¢iziyordu. Aracin getirdigi firsatlar,
gorunurliikle birlikte sagladigi gigle iligkiliydi. Stratejik haritalama, alandaki
onemli oyunculari, kurumlari ve iligkileri gostererek, kuruluglarin zayif ve
gliclii noktalarini tanimayi kolaylagtirmaya yarayan bir politika araci olarak
degerlendiriliyordu. Ayrica fon arttirmak i¢in kuvvetli bir arag olarak goriil-
mekteydi. Ancak katilimcilar bu aracin ayni zamanda haklarla iligkili caligan
STK’larin iligkilerini ortaya koydugu icin bir tehdit olarak, bir izleme meka-
nizmasi seklinde de kullanilabilecegini belirttiler. Biittin bunlarin yaninda,
stratejik haritalamanin hazirlamak i¢in yogun bir gayret gerektirdiginin de al-
t cizildi. Atolye serisi, genel olarak Turkiye ve Fransa’dan katilan STK’lar
arasindaki diyalogun artmasina yardimei oldu. Haklarla ilgili konularda ¢a-
ligan STK’lar arasinda yeni aglar kuruldu veya mevcut aglar giiclendirilmeye
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basladi. Atélye ayrica Tirkiye ve Fransa’nin sivil toplumlarinin kavramlar

ve ger¢ek durumlari hakkindaki bilincin artmasina da yardimei oldu.

Kuruluglarin Listesi

Fransa’dan katilan kuruluslar

Tiirkiye’den katilan kuruluslar

1. AITEC 1. Helsinki Vatandaslar Meclisi /
2. Echanges et Partenariats Miilteci Destek Programu
3. MIGREUROP 2. Toplum Géniillileri Vakfi (TOG)
4. NO VOX 3. Insan Haklari Ortak Platformu
5. GISTI 4. Genglik Caligmalart Birimi /
6. AMORCES Istanbul Bilgi Universitesi
7. ACORT 5. Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu
8. AEC FRANCE 6. Ugan Supurge
9. CMIL 7. Kiiresel Eylem Grubu
10. Forum Social des Quartiers Populaires 8. Sosyal Haklar Dernegi
11. LGBT Commission of Greens 9. Adana Kalkinma Inisiyatifi
12. ACT UP FRANCE 10. Uluslararas: Af Orgiitii
13. RACORT 11. Cevre Hukuku Dernegi

12. Haci Bektag Veli

13. Anadolu Kiltiir Vakfi

14. Gelisim Merkezi Dernegi
15. Insan Yerlesimleri Dernegi
16. STGM

17. YAKA-KOOP
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Dersimizi Aldik mi? AB Kosullulugu
ve Orta ve Dogu Avrupa ile
Tiirkiye’de Kullanimi
DENiz BingoL McDONALD

GIRIS
“Strekli bir miicadele i¢indesin. Yani ortada bir sey var, sen bunu

kendi tarafina ¢ektikge, diger taraftan da ¢ekiliyor. Bir tiirlii ortada
bulusamiyorsunuz. Ve bu miicadele bir siire daha devam edecek.”

Yukarldaki diyalog, Zeynep Giirsel’in Avrupa Birligi (AB) ile Turkiye
arasinda imzalanan ilk anlagmanin 50. yildonimii sebebiyle 30 Tem-
muz’da (2009) Istanbul’da yayinlanan “Neyse Halim Ciksin Falim” adl fil-
mine ait. Bu film, Tiirkiye’de cok populer bir vakit gegirme gelenegi olan kah-
ve falina bakip, beklenti i¢indeki tilkeyle topluluk arasindaki iligskilere degine-
rek, Turkiye’nin AB oykisiint degerlendirir.

AB’nin Tirkiye ve Bati Balkanlar’a geniglemesi, Toplulugun giinde-
minde bulunsa da, Birligin son Fransiz bagskanligi ve Cek baskanlhgi, Turkiye’-
nin adini ‘katilimla’ birlikte anmamayi ve gegtigimiz yila kadar genisleme ko-
nusunda belirleyici bir hamle yapmamayi basardi. Global ekonomik kriz ve
enerji krizi gibi baski yaratan sorunlari, Cek giindemini gasp ederken, bir
Turk analistine gore, Nicolas Sarkozy’nin hayaleti Tiirkiye hakkindaki kati-
lim konugmalarinin tizerinde halen varligini hissettiriyor.

Bu makale, oncelikle bu durum degerlendirmesi egzersizinin gercek
diinya olaylarinin sahnesinde zamanlh ve 6nemli bir sekilde yer aldigini vur-
gulayarak, AB genislemesini ‘diinya saati’ cercevesinde degerlendirecektir.
Ardindan, ¢aligma, kargilagtirmali genisleme ¢aligmalari alanindaki arastir-
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malara ve tartigmalara olan katkisini kisaca tartisacaktir. Bu ‘cok basarili de-
mokratiklegtirme araci’nin kokenlerini ve kullanimlarini inceledikten sonra,
makale AB kogullulugunun diger dis baski mekanizmalari arasinda benzersiz
bir kimlik edinip edinmedigi sorusunun yanitini arayacaktir.

Bu makalenin ikinci bolimi, gelecege odaklanmaktadir. Makale,
AB’nin her adayin ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel kurumlariyla, sahip
olduklar: miraslarin ¢esitliligini idare ederken karsilagtig: giicliikleri yansit-
maya calisacaktir. Farklilik ‘n+ birligini’ gliclendiriyor mu, yoksa zayiflatiyor
mu? Bu boliim, kosullulugun gecmisteki, simdiki ve gelecekteki kullanimlari-
n1 bir perspektife oturtacaktir. Bu sirada, daha 6nceki bir ¢calisgmada kullani-
lan belirli parametrelerin yardimiyla, Orta Avrupa’daki durumlari Bati
Balkanlar’in durumuyla karsilagtiracaktir (McDonald, 2008). Makalenin son
bolimiinde, agagidaki soru ele alinacaktir: ‘kogullulugun gelecekteki perfor-
mansini arttirmak igin ne gibi dersler alinmalidir?’

AB GENISLEMESININ ‘DUNYA SAATT

Bu makale kaleme alindig1 sirada, Berlin Duvarr’nin yikilmasindan itibaren
yirmi y1l gegmisti. Gegtigimiz yirmi yil iginde, Orta ve Dogu Avrupa’da (CEE)
genis Ol¢ekli ekonomik ve siyasi donustimler gergeklesti. Bolgenin her yerin-
de bu 6nemli yildoniimu sebebiyle yapilan kutlamalar, sekiz CEE iilkesine,
ardindan 2007’de eklenen diger iki CEE tilkesine yonelik Birinci Dalga AB
Geniglemesi’nin besinci yildoniimiiyle birlesti.

Bu yilin ilk yarisi, ayn1 zamanda sapkay1 altindan kalkilacak bir ‘yeni-
ligin® getirdigi gicliiklerle birlikte devralan Cek Cumbhuriyeti’nin ilk CEE
Bagkanligina sahne oldu. Yeni bagskan dogu genislemesine odaklanan giinde-
min tamamint bir kenara birakmak zorunda kaldiysa da, giindemin ilk alti
aylik kaydi AB entegrasyonu ogrencileri tarafindan sasirtici sekilde basarih
olarak degerlendirildi. Bu yildan 2011°e kadar daha bagska CEE bagskanlari
gorev yapacak. Peki, yakin gelecekte genisleme giindeminin ‘diinya saati’ ne-
ler gosteriyor? 8 Temmuz 2009°da, Isvec AB bagkanligini iistlenerek, kendi
payina dusen zorluklar1 da tizerine aldi. Avrupa bolgesinde devam eden dur-
gunluktan kaynaklanan giicliikklerin yani sira, Tiirkiye hakkinda verilecek ka-
rara iligkin hazirliklarin da 2009 sonuna kadar yapilmasi gerekiyordu. Bugii-
ne kadarki gelismelerse cesaret verici nitelikteydi. Tiirkiye katiliminin tutarl
ancak dikkatli bir destekgisi olan Isvec, Kibris’in yeniden birlestirilmesinin
yaptig1 hayati etkinin Tirkiye’nin katilim miizakerelerine hakim oldugunu
fark ederek, hic vakit kaybetmeden Stockholm’de bir ‘Kibris Calisma Grubu’
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olusturdu. Ayni sekilde, Ankara’da, kurucu iiyeler Ingiltere, Italya, Ispanya
ve Isve¢’in yani sira Belgika, Estonya, Finlandiya, Litvanya, Macaristan ve
Polonya’nin katilimer iilkeler olarak yer aldigi, “Turkiye’nin AB tyeligi konu-
sunda aynu fikirde olan iilkeler’ adli gayri resmi bir grup olusturuldu.

APB’nin gelecekteki geniglemesi konusunda bizi neler bekliyor? Yanit,
kismen Budapeste’deki AB Genisleme Calismalari Merkezi’nin (CENS) faali-
yetlerinde yatmaktadir. CENS, Orta Avrupa Universitesi’nde, iiniversitenin AB
entegrasyon caligmalari ve genisleme politikasi konusundaki arastirma portfo-
yunii genigletmek amaciyla kurulmustur. Dogu ve Orta Avrupa dig politika
enstitilerinden ve uygulayicilardan olusan bir ag icinde yer almakta ve uzman-
ligin1 Ukrayna, Moldova, Giircistan ve Rusya gibi AB komsularindaki yerel yo-
netimleri ve politika olusturucular1 kapsayacak sekilde genigletmektedir.

CENS, gectigimiz bes yil icinde, AB entegrasyonu ve genislemesi konu-
lu aragtirmalar i¢in ulusal, bolgesel ve Avrupa otesi gercevelerde finansman
saglamayi bagardi. Merkez, aralarinda AB ve tiye devletlerinin siyasi giinde-
minin gekillendirilmesinde Visegrad’in roliinii arttirma ve stirdiirme amaciyla
calisan Uluslararas: Visegrad Fonu’yla isbirligi calismalarimin ve Bilgi Univer-
sitesi Avrupa Enstitiisii ve Sabanci Universitesi Uluslararasi Politika Merkezi
gibi diigtince gruplari ve arastirma enstitiileriyle kurulan igbirliginin de bulun-
dugu cesitli projelerin aktif bir ortagi olmay: siirdiirmektedir. CENS’teki
onemli arastirma konularindan biri de, asagida da ele alacagimiz tzere, bir
dig baski mekanizmasi bigimi olarak AB kosullulugunun etki ve kullanimlari-
na iligkin ¢aligmalar1 icermektedir.

KULLANIMI VE KOKENI

AB’nin kosullulugu kullanmasi, gectigimiz on yil iginde piyasa ekonominin
kurulmasi ve demokratik reformlar: tetiklemesi ag¢isindan bir basar1 olarak
gorulmektedir. Ancak kosullulugun sarsintili literatiirti tartisgildikea, tilkeler
arasindaki uygulamasinin sorunsuz olmadigi ortaya ¢cikmustir (Kelley, 2004;
Schimmelfennig, 2007; Epstein, 2005; Hughes ve ark., 2004; Jacoby, 2004;
Vachudova, 2005; Grabbe, 2006; Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004). Hat-
ta kosullulugun verimliliginin AB’nin kendi i¢ siyasi miicadeleleriyle zayifla-
tldig1 6ne stirilmustur.

AB kosullulugu, AB’nin Kopenhag Zirvesi’nde (1993) dogdu; zirveye
gore, aday tilkeler “...Gyeligin yuktumliiliklerini tistlenmek; hukukun, insan
haklarinin ve azinliklara sayginin hakim oldugunu garanti eden istikrarli ku-
rumlara sahip olmak; isleyen bir pazar ekonomisine sahip olmak; siyasi, eko-
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nomik ve parasal birligin amaclarini desteklemek ve Birlik’le iligkili rekabet
baskisiyla ve pazar gigleriyle basa ¢ikabilmek...” zorundaydi. AB boylelikle
bu 6zel on ikiler kultibiiniin bir pargasi olabilmek igin gereken ‘kosullar’s ilk
kez belirtmisti. Gelecek on yil icinde bu 6zellikleri AB’nin yakin komsusu
olan tulkelerden yalnizca birkagi kargilayabilecegi icin, bu kosullar oldukca
tekelci goriinmekteydi. Buna ragmen AB bu kogullari kargilamak igin ¢aligma
umudunda olan ‘higbir Avrupa iilkesine’ kapiyr tamamen kapatmad.

AB, aday iilkelerin ilerleyisini nasil baslatiyor ve izliyor? AB’nin kosul-
luluk ilkesi, 6dilden (katilim vaadi ve katilim destegi) ve cezadan (tam tyeli-
ge giden adimlarin indirilmesi, vaat ve destekten vazgecilmesi) olusur. Ulkele-
rin katilhim kogullarini kargilama konusundaki ilerlemelerini izleme ¢aligmasi,
gercek anlamda AB igin katilim 6ncesi destege yonelik mali ¢ergeveyi ve me-
kanizmalar belirleyen bir eylem programi olan Giindem 2000 (1999) ile bas-
ladi. AB Komisyonu tarafindan yillik gorts ve ilerleme raporlarinin yayinlan-
mast 1990’larin sonu ve 2000’lerin baginda taniklik edilen diger izleme me-
kanizmalariydi. Atlimlar ve bildiriler gibi diger araclarsa, CEE ile katilim sii-
recinin baglamasindan beri, son on bes yil icinde daha az kullaniliyordu.

AB kosullulugu tilkelere destek saglayan veya iiyelik seceneklerini ge-
nigleten uluslararasi kuruluslarca kullanilan diger dis tegvik mekanizmalari
arasinda benzersiz bir ara¢ midir? Bu aracin, AB’nin ‘6zgiirliik, demokrasi,
insan haklarina ve temel 6zgiirliklere saygi ve hukuki normlarin istinligt
gibi temel siyasi esaslara’ uyan ‘tiim Avrupa devletlerine’ genel bir uyelik
perspektifi sunmak zorunda olmasi bakimindan benzersiz oldugu ileri stiriile-
bilir [Avrupa Birligi Antlagsmasi (TEU) Madde 6 ve Madde 49]. AB’nin ‘odiil-
ceza yaklagimr’ 6zgiin mii? Bu sorunun en kisa yanit1 ‘hayir’ olacaktir. AB ko-
sullulugu bazi farkli ozellikler barindirdig: halde, uluslararasi mali kurulusla-
rin kredi kogullulugu ilkesinden pek farkh degildir. Dig baski mekanizmalari-
nin 6grencileri, tilkelerin kogullari nasil ve neden kargiladiklarini incelemek
icin, tercih edilen sona, yani tye devlet olmaya giden yolda, 6diil-ceza yonte-
mi araciligiyla ‘rasyonalist (takas) modeli’? kullanirlar. AB genislemesinin 6g-
rencileri, ayni zamanda tamamen tegvike dayali, sonugsal bir yaklagimin ya-

1 Rasyonel (pazarlik) kosulluluk modeli, Schimmelfennig ve Sedelmeier (2005), Hix ve Goetz
(2000) ve Heritier (2001) tarafindan tartigildig: gibi, harici tegvik modelinde vurgulanan modeldir.
Pazarlik stirecinde, oyuncular bilgilerini ve tercihlerine yonelik tehditleri ve vaatleri paylagirlar.
Pazarlik siirecinin sonucu, oyuncularin pazarlik giiciine baglidir; bu da, belirli bir anlasmada bilgi
ve faydalarin, alternatif sonuglara gore asimetrik dagiliminin bir sonucudur. Bu durumda, AB ku-
rallarinin benimsenmesini, adaylarin AB’den 6diil almak igin yerine getirmesi gereken bir kosul
olarak sunmaktadir.
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n1 sira, katilimin talep ve arz yonii bakimindan da normlarin rolini tartigti-
lar. AB, 6nceki 50 yil iginde zayif ve eski Dogu’suna karsi tagidig: ‘ahlaki yu-
kiumliliklerden’ 6tiirii, bagvuran tiim CEE tilkelerini biyiik olasilikla almak
istiyordu. Bunun karsihiginda, ulkeler de Birligin beklentileri sebebiyle bir
‘Avrupalilik’ roliine, kimligine veya ethosuna biirtinen ytikiimlilikleri yerine
getirmeye calisiyorlardi. Ayrica AB, Turkiye dahil olmak tizere AB disindaki
dogu komsulariyla yiiksek bir ticaret fazlasina sahip olmayi siirdiirmekteydi.
Son olarak, AB’nin son on yil i¢indeki dis ve giivenlik politikasini yeniden ya-
pilandirma arzusu da etki alanini daha da doguya genisleterek, 2004-2007’de
bir ‘biiyiik patlama’ geniglemesi saglamayi gerektirmis olabilirdi.

Bu ‘cok etkili demokratiklestirme’ aracinin eksiklikleri saymakla bit-
mez ve burada ayirabildigimiz yer konuyu biitiin boyutlariyla ele almamiza
elvermemektedir. En goze ¢arpan konulardan biri, adaylarin ‘hareketli bir he-
defi’, yani Kopenhag kriterlerine ek bir kriterin gerektirdigi kogullar arasin-
da, siirekli bitylime ve degisimi kovalama hususunda ¢ektikleri giicliiklerdir.
Ekonomik ve siyasi kosulluluk, bir G¢iincii kriterle, yani acquis commu-
naitaire’in benimsenmesiyle ikiye katlanmistir. Bu tctinct kritere uymak,
adaylarin 80.000 sayfay1 asan bir mevzuati iceren ve siirekli bitytiyen bir bel-
geyi benimsemek icin sonu gelmez bir yariga girmelerini gerektirmektedir. Bu
kayitsiz sartsiz benimseme telaginin, AB icindeki demokratik eksikligi buna
razi1 gelen iilkelere aktardig: da ileri siirtilebilir. S6zgelimi, Haziran 1999’da
Macaristan’da yapilan bir parlamento oturumunda, 180 kanunun 152’si
acquis’in bir parcasi olmalari sebebiyle, hicbir tartigmaya tabi olmaksizin ka-
bul edilmigtir.

Tesvike dayali 6diil-ceza hesaplamalarina hi¢ de uygun olmayan ikin-
ci bir eksiklikse, daha yakin bir zamanda mevcut AB’nin ‘birlesme kapasite-
si” kavraminin benimsenmesiydi. Daha sonra ad ‘entegrasyon kapasitesi’ ola-
rak degistirilen birlesme kapasitesi, aslinda ‘Toplulugun Avrupa entegrasyo-
nu devinimini korurken, yeni tiyelerle birlesebilmesi gerektigini’ belirten ek
bir kriter olarak 1993 Kopenhag Zirvesi’nden beri kagit tizerinde mevcut bu-
lunmaktaydi.

Ancak, bu kriterin kasten belirsiz birakildigi kolaylikla ileri stirtilebilir.
Birlesme kapasitesi kavraminin belirsiz birakilmasi, AB’nin gelecek vaatlerine
yonelik amaclarina ve kosullarina uymasi bakimindan kasith bir tavirdi.
Topluluk tarafindan birbiri ardina ¢ikarilan strateji belgeleriyle gerceklesen
biiyitk patlama genislemesinin ardindan, bu belirsizligin giderilmesine yone-
lik gayretler sarf edildi. 2006 genisleme stratejisi belgesine gore, AB, ‘yeni ta-
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ahhiitlerde bulunurken dikkatli davranacagini’ agikladi.2 AB, Bati Balkanlar’-
daki yeni tiyeleri entegre etme kapasitesiyle ilgili kisitlamalar bir kez daha
ifade etmigti (potansiyel adaylar agisindan: BM Guivenlik Konseyi 1244 sayi-
l1 Karar1 uyarinca Arnavutluk, Bosna Hersek, Karadag, Sirbistan ve Kosova).
Geniglemenin entegrasyon devinimini tehlikeye atmayacagina yonelik taah-
hiidiinti vurgularken, diger yandan da AB icinde geniglemeye iligkin yenilen-
migs bir fikir birligi vaat ediyordu. Geniglemenin ‘sonlu’ bir siire¢ olmasina da-
yanarak, komsuluk politikasiyla genisleme politikasi arasinda kesin bir sinir
giziyordu.

KUSURSUZ BIR SICIL Mi?

Kosullulugun son on bes yil i¢indeki sicili nasil degerlendirilebilir? Bu nokta-
da, bagvuran tlkeler tizerinde 6dul (vaat edilen veya bagislanan) ve ceza (agik
veya gizli) yonteminin kullanilmasina odaklanabiliriz. AB’nin girig tarihi be-
lirlendikten ve s6z konusu iilke kapidan adimini attiktan sonra, katihm aga-
masindaki tilkelerden halen bir seyler talep etmesinin sebebini daha 6nce bir-
¢ok degerlendirme sormustur (Sedelmeier ve Epstein, 2008). ‘Cezalar’ katili-
min Otesine mi gegmektedir? 2007’ye kalan iki CEE tilkesinde genisleme sii-
recinde kogullulugun sicili oldukca karisti. Komisyon, tim protestolarina
ragmen, Romanya ve Bulgaristan’daki reformlarin, 6zellikle de bu iki yeni l-
kede 2007 donemi sonrasindaki yarg: ve yolsuzlukla miicadele reformunun
gevsedigini hi¢ de hoslanmayarak gozlemledi. Peki AB’nin elinde katilim sii-
recindeki tlkelerin Birlige kabul edildikten sonra vaat ettiklerini yerine getir-
meye zorlayacak bagka bir ara¢ var miydi? Bu sorunun yaniti, AB’ye tam lye
olmanin getirdiklerinde, yani Avrupa bolgesine ve vizesiz bolgeye entegre ol-
mak gibi unsurlarda yatmaktadir. Kosullulugun kimi 6grencilerine gore (Joh-
nson, 2008), bunlar da yeni tiyeleri katilim yariginda 6nde gidenler ve geride
kalanlar olarak bir kez daha ikiye ayirarak yetersiz kalmaktadir.

Diger bir soruysa, AB’nin katilim sonras i¢in vaat ettigi 6diillerin et-
kinligidir; diger bir deyisle, ‘odiller’ katilimin 6tesine mi ge¢mektedir?
2007’de katilanlar da dahil, 10 CEE tilkesinin hepsinin katilimi, basta AB 8
icin 2011°de, tiim AB 27’ler iginse 2014’te son bulacak olan isgiicii hareketli-
ligi donemi olmak tzere, uzun gegis donemleriyle oriiliiydi. Diizenleme alan-
larindaki ge¢is donemleriyse, gelecekte ‘iki’ veya ‘cok’ katmanli bir AB’nin
ortaya cikarak, tlkelerin kendi tempolarina gore entegre olmalarini veya ay-

2 Bkz. http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2006/Nov/com_649_strategy_paper_
en.pdf)
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r1 yollara gitmelerini saglayacagina dair gecerli bir endiseye sebep olmustu.
Bazi analistlere gore, Lizbon Antlagsmasi dahilindeki AB 27°deki anlagmazlik-
lar1 ¢cozmenin ve daha derin bir entegrasyonla devam etmenin tek yolu, AB
tiye devletlerinin hepsinin katilimi olmaksizin kurularak, hizli bir entegras-
yon siireci izleyecek bir i¢ grubun olusturulmasinda yatmaktadir. Katmanlag-
manin ve/veya yeni Uyelerin daha da marjinallesmesi olasiligi diginda, Polon-
ya ve Romanya’yla Genel Zirai Politika ve Yapisal Fonlar konusunda biitge
icin yeniden miizakere edilmesi durumunda gordugiimiiz gibi, tilkelerin kati-
liminin ardindan dahil olma kosullarinda (kimileri tarafindan) éngoriileme-
yen degisiklikler yapilmigtir. Bu gelismeler, AB 27 i¢indeki dagitima iliskin
endiseleri vurgulayarak, mevcut adaylarla gelecekteki tiyelerin gelisim seviye-
leri arasindaki farkliligi yonetmek konusundaki giicliikkleri bir kez daha goz
ontine sermektedir.

Sonraki boliimde, AB kosullulugu kapsaminda CEE’de son zamanlar-
da yasanan deneyimler, Bat1 Balkanlar’da (BB) yasanan daha gincel durum-
la karsilagtirilarak, belirli bir perspektif icinde ele alinacaktir. Miistakbel
adaylar, daha once katilan tilkeler grubundan daha mu farkhdirlar ve kogul-
luluk araclari ve mekanizmalari, bolge iginde ve adaylar arasinda bu farklilik-
larla basa ¢itkmaya ne kadar hazirhkhdir?

Hirvatistan ve Turkiye’yle yapilan katilim miizakereleri, Ekim 2005°te
basladi. Komisyon, Bati Balkanlar i¢in kullanilan mevcut tiim destek aracla-
rinin yerini alacak bir izleme araci (temel 6lciitler) ve bir mali ara¢ (On Kati-
lim Araci) olmak tizere, iki yeni ara¢ benimsedi. Komisyon’un bu yeni aracla-
r1 benimserken, yakin ge¢misteki deneyimlerinden ders almaya ¢alistigi, bu-
nun yani sira bolgede kosulluluk prensibini uygularken yaptigi hatalarin ba-
zilarini diizeltmeye gayret ettigi gozlemlenebilir. AB, Avusturya bagkanlhgin-
da Bat1 Balkanlar’a yonelik taahhiidiinii (Avusturya Hirvatistan’in iiyelik
perspektifinin Tirkiye’den daha once gerceklestirilmesinde israr ediyordu)
yineledikten sonra, bolgesel isbirligini (6r. Hirvatistan, EYC, Makedonya ve
Arnavutluk arasinda) tegvik edecek ek araglar gelistirmeyi ve bolgedeki tulke-
ler arasindaki yatirim ve ticaret trafigini arttirmayr umuyordu. CEE, 6zellik-
le de Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya’dan olusan Viseg-
rad 4 grubu, daha 6nceden mevcut bulunan ve daha da énemlisi halen igle-
mekte olan bolgesel iligkiler konusunda guglerini ortaya koydu. ‘Bolgesel’ de-
gisken, bir sonraki boliimde ele alacagimiz CEE ve BB’de AB kosullulugu
prensibinin kullaniminin bagarisi ve basarisizligini kargilagtirirken, paramet-
relerimizin (bkz. Tablo 1) merkezinde yer almaktadir.
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CEE ILE BB’NIN KARSILASTIRILMASINA
YONELIK PARAMETRELER

Reform Gegiren Ulkeler Arasinda Saglikli Rekabet

Komisyon, 1990’larin bagindan beri CEE i¢in iiyelige yonelik ekonomik ve si-
yasi kogullarin CEE’deki reform geciren 8 CEE {ilkesi arasinda olusacak sag-
likli bir rekabetle kolaylagabilecegini veya kolaylastirilabilecegini ummaktay-
di. Lech Walesa tarafindan toplanan 1991 zirvesinden beri, AB bir yandan
bolge i¢inde daha yakin kiilturel, ticari ve siyasi baglar kurarken, bir yandan
da CEE’nin Avrupa yolunu koordine eden bir ara¢ haline geldi. Slovakya
1990’larin ilk yarisinda, Polonya’ysa 2000 yilinda katilim konugmalarinda
arka siralara gerilerken, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti AB tyeligi siirecin-
de gecikmelere tahammiilleri olmadigini sdyleyerek bir nevi tehditte bulundu.
Bircoklari, ozellikle Slovakya igin, diger ti¢ iilkenin gerisinde kalmis olmanin
AB yanlisi koalisyonunun elini giiglendirerek, 1997 Liksemburg Zirvesi’nin
ardindan Mediar’1 yesil 1s1k tlkeleri grubundan ihrag edip, 1998’de de Me&iar
rejimini yikmalarina sebep oldugunu ileri stirmektedir. Daha dar bir kapsam-
da olmakla beraber, Visegrad grubuna yakin bir sekilde, bolgesel rekabet Bal-
tik 3 iginde de 6nemli bir rol oynadi. Estonya, Litksemburg zirvesinde, tig tl-
ke arasinda 6nde giden iilke olarak gosterilmis, boylelikle diger iki Baltik {il-
kesinin ‘demokratik kogulluluk prensibine’ uymak konusunda Estonya’ya ye-
tismek icin ‘daha siki ¢aligmalarr’ gerektigi vurgulanmisti. Letonya’nin Aralik
1997°de birinci dalga katilim tilkeleri arasindan ¢ikarilmasi, diglanma duygu-
sunu koriikledi ve Glkenin yakin komsulara yetismek icin baski uygulamasiy-
la, ‘Slovak’ etkisinin tekrarlanmasina yol acti. Estonya’ya yetismek icin giri-
len rekabet, temel uyum olciitlerinin karsilanamamasi Komisyon tarafindan
elestirilse de, 1998-2005 yillari arasinda Letonya ve Litvanya’daki azinlik
haklarinda ve diger siyasi ve idari reformlarda ciddi bir rol oynadi.

Bati Balkanlar’daki katilimci ve aday tlkeler arasinda da benzer bir
saglikli ve verimli rekabet goriilebilir mi? Neredeyse tiim Balkan tilkelerinde,
devletler, miicadelelerden, genellikle de tilkelerin birbirleriyle girdigi silahli
miicadelelerden sonra kurulmustur. Azinlik ¢atigmalari ve ¢oziilmeyen niifus
iskani halen devam etmektedir. Bu durumda saglikli bir rekabet yerine, iilke-
lerin Komisyon’la olan iligkilerini iki tarafli bir sekilde yurtittukleri one strii-
lebilir. Iki tarafli yaklagim veya her iilkenin kendi basina hareket etmesi,
2006 genisleme stratejisinde asagidaki beyanla hosgorulmustur:
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‘...her tilke, kendi degerine gore yargilanir: Miizakereler, tilkelere gerekli
reformlari yerine getirmek ve tiim tyelik kogullarini kargilamak konusun-
daki kabiliyetlerini gosterme firsati sunmaktadir...’

Dolayisiyla, Komisyon bu tilkeler arasinda bir rekabet duygusunu bes-
lemiyor gibi goriinmektedir. Bir siyasi birligin eski parcalari arasindaki reka-
bet kaginilmaz oldugu halde, bu miicadelenin/rekabetin ne kadar saglikli ol-
dugu soylenebilir?

Katilim Ulkeleri Arasinda Bolgesel Isbirligi

Ozellikle Visegrad 4 (V-4) bolgesindeki bolgesel isbirligi, AB kosullulugunu
daha erken bir tarihe tasgimaktadir, ancak bu igbirliginin her iilkenin siyasi,
ekonomik ve acquis ile ilgili reformlarin benimsenmesi koguluna uymanin ge-
tirdigi siyasi, ekonomik ve idari giicliiklerle baga ¢ikmasina yardimci oldugu
da ileri suiriilmektedir. V-4 igindeki isbirligi, ticaret anlagmalarinin ¢ok otesi-
ne gecerek, ozellikle Slovakya ile Cek Cumhuriyeti arasinda olmak tizere, ula-
sim aglarinin ingasi, siniragir igbirligi, Britksel’de birlikte yapilan lobi ¢alig-
malari, acquis’in aktarimini kolaylastirmak ve terciimelere yardimci olmasi
icin birbirinin uzmanlarindan faydalanma gibi alanlari kapsayacak sekilde
genigledi.

Bati Balkanlar’da, bolgesel isbirligi, stabilizasyon ve birlesim anlagma-
larinda 6zel bir kosul olarak yer almaya basladi. BB’de bolgesel igbirliginin
bir gereklilik olusu, Komisyon tarafindan ‘istikrarin vazgegilmez bir pargasr’,
‘uzlagma, iyi komguluk ve iyi siyasi iligkiler i¢in bir katalizor’ ve ‘milliyetgili-
gi ve hosgorusuzlugi asarak, bolgede kargilikli bir anlayigi ve siyasi diyalogu
tesvik etmenin’ bir yolu olarak aciklanmaktaydi.? Ekonomik refah ve siyasi
istikrar seviyeleri bolgede buiytuk farkliliklar gosterdigi igin, AB, bolgesel is-
birligini proaktif bir sekilde tesvik etmeye ve son zamanlarda artarak, AB
lyeleriyle aday iilkeler arasindaki (or., Slovenya ile Hirvatistan, Yunanistan
ile EYC Makedonya) sinir catismalarinda oldukea belirgin bir hal alan ‘bol-
gesel anlagmazliklar’’ bastan agagi ortadan kaldirmaya ¢alisiyordu. 2006 yi-
linda CEFTA’nin yeni ve modernlestirilmis versiyonuyla birlikte, bolgede bir
serbest ticaret bolgesi kuruldu. Ayni sekilde, Haziran 2006’da, elektrik piya-
sas1 ve dogal gaz aglar1 entegrasyonuna yonelik hukuki bir cerceve olusturan
bir antlagma yurirlige girdi. Subat 2008°de, bolgesel baglari kurumsallagtir-

3  Komisyon’un strateji kitabina su adresten ulagilabilir: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/

nf5703249enc_web_en.pdf
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ma umuduyla, RCC (Bélgesel Isbirligi Konseyi) kuruldu. Bunlara ragmen, so-
rulmasi gereken asil soru, bolgesel igbirliginin bu gayretlerin hedefledigi sekil-
de bolge icinde basari kazanip kazanmadigidir. Bolgesel igbirligi, Komisyon’un
degerlendirmelerine gore, ticaret, enerji ve ulagim alaninda goriilmektedir.*
Daha dogru bir degerlendirmeyle, bolgesel isbirliginin genellikle bolge-
nin onde gidenleri, yani aday iilkeler arasinda olustugu soylenebilir. Hirvatis-
tan ve Makedonya AB-27 ile daha genis ticaret ve yatirim baglar1 kurarken,
Arnavutluk ve Karadag Komisyon’la daha ¢ok isbirligi yapmakta, ama aymni
isbirligini birbirleriyle kurmamaktadirlar. Bolgesel isbirliginin verimliligini
degerlendiren raporlar, bolgenin tyelik yolunda olan iilkelerle, geride kala-
rak tiyelik siireci geciken tlkeler arasinda ikiye bolindugi gortisiine hikmet-
mektedir. Bu tilkeler, iki temel giivenlik sorunu, yani Bosna-Hersek (Sirbistan
ve Hirvatistan icin) ve Kosova (Sirbistan, Arnavutluk ve Makedonya igin) so-
runlar1 agisindan da ikiye ayrilmis durumdadir. Yarisin 6nde gidenleri, Hir-
vatistan bagkaninin ilkelerin ilerleyisinin 6nde gidenlerin arkada kalanlar
beklemesini ifade eden bir karavan prensibi’ne degil, yelkenli prensibi’ne (her
tilkenin hazir oldugu zaman katilmasina izin vermeye) tabi olmalar1 gerekti-
gini soyleyen beyanindan da anlasilacag: gibi, bolgesel baglar yiiziinden ce-
zalandirilmak istememektedirler. Ancak 6nde giden tilkeler bile, geride kalan
komgulariyla daha yapicr iligkiler kurma gerekliliginin farkindadir. O halde,
geride kalanlar 6nde giden komgularinin ilerleyisine igerliyorlar mi, yoksa 6n-
de gidenlere verilen 6dillerden cesaret mi aliyorlar? CEE icinde isgbirligi pek
az tegvik edilse de, Bat1 Balkanlar’da igbirligi zorunlu kilinmigtir. Daha 6nce
igbirliginin bulunmadig: bir alanda, bolgesel isbirligi kurmaya yonelik yuka-
ridan asagiya yaklasim pahaliya mal olsa da, tilkelerin entegrasyonun farkh
asamalarinda olmasina bakilmaksizin, dogru yonde atilan bir adim olabilir.

Mevcut Katihim Ulkeleri Ge¢misin ve

Bugiiniin Basarilarinin Sagladigi Orneklerden Ders Alabilir

Uyelige talip olan iilkeler arasinda ders alma ve dykiinmenin etkileri (Jacoby,
2004; Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005) AB kosulluluk prensibine iligkin
literatiirde kapsamli bir gekilde tartisilmaktadir. Deneyim aligverisinde bu-
lunmak, insan ve para kaynaklarina iliskin agir taahhiitler olmaksizin, karsi-
likli fayda saglayan bir unsur olarak goriilmektedir. Slovakya ile Macaristan
ve Slovakya ile Cek Cumhuriyeti arasinda, orneklerden ders alma ve 6ykiin-

4 Bkz. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/november/tradoc_141300.pdf
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meye dair emsal durumlar yaganmugtir. Bu tilkeler Britksel’de birbirlerinin de-
neyimlerden faydalanirken, bir yandan da AB mevzuatini uyarlamanin en
karmagik oldugu durumlarda bile kendilerine ait dahili uygulama yontemle-
rini de paylagmiglardi.

AB, Bat1 Balkanlar’daki iilkelerin sanayilerini, ulusal ve bolgesel idare-
lerini ve silahli kuvvetleriyle polis gii¢lerini yeniden yapilandirma siirecinde
kargilagilan ekonomik ve sosyal bedellerle basa ¢ikma konusunda benzer ko-
sullar ve zorluklar yasadigini, bazi tilkelerdeyse ICTY ile tamamen igbirligi
kurma kosullarinin kargilanamadigini fark etti. Komisyon bu sebeple, iilkele-
ri proje gelistirme ve uygulama alaninda uluslararasi uzmanlik ve destege da-
ha fazla ulagma, ayrica devlet ve 6zel kaynaklardan uluslararas: finansman
saglamanin daha ileri yollarini arama yolunda aldiklari dersleri ve edindikle-
ri uzmanhg paylasmaya tegvik etti. AB acquis’inin uyarlanmasi alaninda ol-
dugu gibi, ciddi maddi kaynaklarin aktarilmasi gereken bir durumda, 6gren-
mek ve paylagmak 6nemli bir rol oynamaktadir. Hirvatistan, kendi mali kay-
naklarim kullanarak acquis’i bolgedeki diger tiim iilkelerden daha iyi bir se-
kilde entegre etti; bugiinse, talep tlizerine mevzuatin belirli pargalarini paylas-
maktadir.

Bir bagka tilkenin deneyimlerinden faydalanarak kurulan igbirligi, son
iki y1l icinde Makedonya ve Hirvatistan durumlarinda belgelendi. Iki iilke de,
sinir ¢atismalari sebebiyle katilim stireclerinde ciddi sekilde tokezlemelerine
yol asan engellerle karsilastilar ve bu engeller iki tilkenin de Bagsbakanlarinin
birbiri ardina istifa etmelerine zemin hazirladi. Hirvatistan, Skopje’nin Avru-
pa-Atlantik igbirligi konusunda Makedonya’ya destek verirken, Makedonya
da bazi AB uluslarinin Hirvatistan’a dayattigi ¢ikmazin negatif etkileri konu-
sunda sesini ylkseltti. Hirvatistan-Makedonya ticareti ve sinirasiri-yabanci
dogrudan yatirim 2008 ve 2009 yillarinda bliyiimeye devam etti.

Katihm Ulkelerinde Reform Konulu Fikir Birligi

Reform konulu fikir birliginin varligi veya yoklugu konulu fikir birligi, litera-
tirde CEE ve Bat1 Balkanlar’da gecirilecek ve uygulanacak maliyetli reform-
lar olarak genis bir yer bulmugtur (Knill ve Lehmkuhl, 2002; Grzymala-Bus-
se ve Innes, 2003). Reform konusundaki fikir birligi, cesitli veto oyuncular:
arasinda kurulan koalisyonlarin ‘Avrupa’ya doniig’ amaci altinda birlestigi
bir durumda, CEE’deki ekonomik ve siyasi reformlarin ilk agamalarinda da-
ha giicliydii. CEE gegislerini inceleyen analistler, veto oyuncularini Avrupa
bayrag: altinda birlestiren reform konulu fikir birliginin, giris tarihi belirlen-
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dikten ve katilim gergeklestikten sonra zayifladigini ortaya koymuglardir. Av-
rupa bolgesine girmek gibi diger tiyelik kogullarini kargilama agamalarinday-
sa, fikir birligi tamamen zedelendi veya yok oldu. Maastricht kogullulugunun
Kopenhag kosulluluk prensibinden daha gii¢siiz oldugu ortaya ¢ikti. Hatta
AB oyunculari, geride kalan tilkelerin Avrupa bolgesini bir i¢ politikaya do-
nustirmek konusundaki cesaretini kirdi.

1994-95 yilinda CEE iilkeleriyle imzalanan Istikrar Pakti (IP), bu iilke-
lerdeki siyasi elite daha gliglui bir hedef ile tiyelige yonelik kosullarin kargilan-
masi igin daha tutarli talimatlar vermek amaciyla, 2003 Selanik Zirvesi’nde
Bat1 Balkan tilkeleriyle (Hirvatistan, Sirbistan, Makedonya, Kosova ve Bos-
na-Hersek) tekrarlands. IP siyasi bir deniz feneri ve bir ek olarak formiile edil-
digi i¢in, kosullulugun temel unsuru, segilen bir dizi iilkeyle yapilacak tyelik
miizakereleri icin gereken cerceveyi saglayacak olan Istikrar ve Ortaklik
Siireci’ydi (I0S).

Bati Balkanlar’a bakildiginda, tilkeler arasinda adaylik veya tiyelik sta-
tusti kazanmak i¢in reform konusunda daha da saglam bir fikir birligi saglan-
dig1 soylenebilir. Ayrica bolgesel yaklagimin ve araglarinin ilk agamalarda re-
formlara yonelik inandirici tegviklerden yoksun olduguna da dikkat edilmeli-
dir. En 6nemli tegvik, yani tiyelik perspektifi, verimli bir sekilde islemiyordu.
Ancak daha sonraki asamalarda, [0S ve ‘gériiniir ve gergekli’ bir iiyelik umu-
du, kogullulugun daha verimli bir sekilde islemesini saglayarak, farkh siyasi
ve ekonomik veto oyunculari arasindaki bu fikir birligini beslemeyi basardi.
AB kosulluluk prensibi, Makedonya ve Hirvatistan’da reformlarin yapilmasi-
ni1 saglayarak, Sirbistan ve Arnavutluk’taysa ayni kogulun daha kiiciik bir 6l-
¢ekte ve daha az tutarli bir sekilde yerine getirilmesini miimkun kilarak, ulu-
sal otoritelere yonelik tegviki baglamayi basardi. Simdiye kadar ele aldigimiz
Hirvatistan deneyiminde, miizakerelerin zorlu 6l¢ltler ve dogrulama siirecin-
deki gecikmelerden otiirii agir bir tempoyla yuriimesi, kogullulugun sinirlari-
na isaret etmektedir. Genisleme Komisyonu Uyesi Rehn, bu doneme kadar re-
form konusundaki fikir birligiyle ulagmig oldugunu agik¢a ifade ederken,
Hirvat reformcular AB’nin katihim ¢itkmazinin 6ntindeki engellerin tamamen
asilmasi i¢in kendi payina diseni yapmas: gerektigi gortsindedirler.
Makedonya’ya bakildiginda, Komisyon, iilkenin yargi reformlarinda ve IOA
(Istikrar ve Ortaklik Anlagmalari) yiikiimliiliiklerinin uygulanmasi konusun-
da iyi bir ilerleme kaydettigine karar verdi. Komisyon, Makedonya’nin 2001
tarihli Ohrid Anlagmasi’ni uygulayarak, ¢cok irkli demokrasiyi giiclendirmeyi
strdiirdigini belirtirken, tilkedeki olduk¢a AB yanlisi koalisyona yolsuzluk-
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la muicadele, kamu hizmeti reformu, ticaret ortamini gelistirme ve istihdami
canlandirma konularinda ilerleme kaydetmesi igin kredi verildi. Buna rag-
men, Komisyon Makedonya hiuikiimetine serbest ve adil segimlerin yapilmasi-
ni1 saglamasi ve biiyiik siyasi partilerle oyuncular arasindaki diyalogu iyilestir-
mesi gerektigi tavsiyesinde bulundu. Bu sebeple, Komisyon’un Makedonya’nin
yani sira, Sirbistan ve Karadag’da da destegin zayiflayacagina yonelik endise-
lerini ifade ettigi bir baglamda, daha fazla gayret sarf etmek gerekli bir ham-
le olarak goriiliyordu. Bu yilin Temmuz ayinda, bu ii¢ tilke arasinda, Make-
donya hiikimeti tarafindan ‘dev bir adim’ olarak karsilanan, Sirp Bagbakanr’-
ninsa ‘sahsi sayginhigin yeniden kazanilmasr’ olarak yorumladig: vize kolayli-
g1 anlagsmalar1 imzalandi. AB, miizakerelerin yolunu tikayan devasa engeller
goz oniinde bulunduruldugunda, bu kadar kiiciik ve sembolik imtiyazlarla
reform konulu fikir birliginin ne kadarinin korunmasina yardimci olabilir?

TABLO 2.1
Kosulluluk Performansi: CEE ile BB’ nin Karsilagtirmasi
Sonuglar CEE BB
Saglikli rekabet Evet: SK, LIT. ve LAT. Hayir: Her iilke, AB ile cift tarafl
Litksemburg sonrasinda iligkilerine odaklanmig
genel tempoya yetigti. durumdadir.
Bolgesel igbirligi Evet: V-4 grubu AB ile Hayir: Bolgesel diigmanliklar.
miizakere halindedir.
Orneklerden ders alma Evet: SK-Cekoslovakya Belki?: MAK-HIR 6r.
ornegi
Reform konulu fikir birligi ~ Evet, (katilimdan sonra Hayir: Bosna, Sirbistan.
daha az)

NE GIiBI DERSLER ALINABILIR ?

Daha o6nceki bolumlerde ele aldigimiz tizere, Bati Balkanlar’daki kosulluluk
prensibi, farkli 6nem seviyelerinden, yani IOS kosullar1 ve IOA anlagmalari
ile 6dil olarak Katilim veya Avrupa Ortakliklarindan olusuyordu. Bunlarin
uygulanmasina iligkin genel bir degerlendirme, bir parca ilerleme kaydedil-
mesine ragmen, AB kogullulugunun arz ve talep yonleri tizerinde bir taahbiit
eksikliginin bulundugunu ortaya koymaktadir. Oncelikle, aday iilkelerin bii-
yitk ¢ogunlugunda, siirec, arz yoniinden tiyelik perspektifinin eksikligi, diger
bir deyisle ‘finalité’ yoklugu gibi birtakim yetersizlikler yasgamaktadir. Talep
yoniinden yasanan bir o kadar 6nemli sorunsa, AB’nin 2005-2009 yillar: ara-
sinda AB tarafindan Bat1 Balkanlar’a genisletilen destek fonlarinin gittikce



30 fransa ve tiirkiye arasinda sivil toplum diyalogu: ényargilan asmak

azalmasidir. Bir¢ok analist, comert fonlardaki bu azalmay1 Romanya ve Bul-
garistan icin yapilan beginci genislemenin olumsuz deneyimlerine baglamak-
tadir. Bulgaristan’da AB fonlarina iligkin sahtekarliklarin ve kotiye kulla-
mimlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, AB fon almaya uygun olmak icin daha
kat1 kosullar getirmis (6r., Komisyon uygulama bogluklarini daha fazla vur-
gulamaya baglamug), takip kogullarini katilagtirmig ve mevcut adaylara yone-
lik vaatleri daha az kesin bir gekilde ifade etmeye baglamistir.

Dolayisiyla, kosullulugun Bati Balkanlar’da yarattigi baslica tuzaklar-
dan biri, 6dillerin ilerlemeyle olan baglantisi ortadan kalkarken, kogsullarin
sertligini korumasina dayanir. Kimileri, acik¢a belirtilmedigi halde,
Komisyon’un bolgenin énde giden tlkelerinin arzu ettigi gibi bir tek 6giin ya
da yelkenli yaklagimi benimsemektense, adaylarin yaklagik ayni zamanlarda
liye olmalarini tercih ederek, Bati Balkanlar igin daha uzun bir ufuktan yana
oldugundan kuskulanmaktadirlar. Acik 6lciitlerin yoksunlugu (6r. CARDS?
programi bakimindan) bazi analistler tarafindan elestirilirken, temel elestiri
hatti, 6dilin gelisigiizel kullanilmasina odaklanmugtir. Diger bir deyigle, AB
siyasi odiilleri alarm durumlarinda veya acil durumlarda dagitmakla suglan-
maktadir. Ulkeler ve politika analistleri, sikiyetlerini Komisyon’a bildirerek,
daha da onemlisi i¢ ve dig tutarlilik talebinde bulundular (ESI raporu 2004,
2006). Bu sikayetler, Bat1 Balkanlar’a gelecekte yapilacak tiim desteklerin,
Avrupa Birligi yapisal fonlarinin altinda yatan kalkinma prensipleri, yani ye-
rel ortak finansman; Komisyon’la ulusal ve alt ulusal yetkililer arasinda ku-
rumsallagtirilmig ortaklik ve kalkinma gayretlerinin etkin bir gekilde ¢ok yil-
lik olarak planlanmasi dogrultusunda verilmesi gerektigini vurguluyordu: Bu
prensipler bolge ¢apinda esit sekilde uygulanmaliydi.

TURKIYE TEK BASINA BIR GRUP MU?

Kasim 2008’de, Komisyon, 2009 yilinin Bati Balkanlar ve Tiirkiye’nin yih ola-
cagini aciklad:.® Tiirkiye, siirekli tekrar edilen nevi sahsina miinhasir 6zellikle-
ri sebebiyle, benzersiz bir giigligh temsil etmektedir. Ne bolgesel igbirligi pla-
ninin bir parcasi ne de bolgesel destek fonunun bir katilimcisi olarak goriil-
mektedir. Bunun yani sira, Bati Balkanlar’ birlegtiren engeller, Tiirkiye igin
gegerli olmadigindan, AB’nin ortak bir yaklagim uygulamasini 6nlemektedir.

5  Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve Stabilizasyon I¢in Topluluk Destegi (CARDS) programi, Avru-
pa Komisyonu tarafindan Bat1 Balkan iilkelerinin ekonomik gelisimini desteklemek tizere olustu-
ruldu. Program katilimcilari, Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Karadag ve Eski
Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti’dir.

6  Bkz. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1638& format=HTML&age
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Niifusu ve ekonomisi bakimindan, 6nceki ve mevcut adaylar arasinda en bu-
yitk adaydir. Ayrica agirlikli olarak Misluman bir iilke olusu, Hiristiyan bir
kiiltiirel mirasin tiyesi olmaya uygunlugu konusunda tartigmalara yol agmak-
tadir. Tirkiye, aym1 zamanda kisi bagina diisen GSMH bakimindan da bagvu-
ran tim tlkeler arasinda en yoksul tilkedir. Yine de burada sorulan soru,
Tiirkiye’nin adayliginin ne dl¢iide ‘n=1’, yani AB Komisyonu ve Turkiye’deki
reformcular icin benzersiz bir vaka olarak goriilmesi gerektigidir.

Komisyon, katilim miizakereleri agilmadan once, Tirkiye’nin Miiza-
kere Cergevesindeki ‘cikis seceneklerini’ aciklamigtir. Bu secenekler, reform-
larin ilerleyiginde siirekli bir bogluk yasanmasi ya da Kibris gibi siyasi bir a¢-
maz bulunmasi halinde, iki tarafin da tiyeligin askiya alinmasini isteyebilme-
sini garanti etmektedir. Ayrica, 2005 yilinda Turkiye’yle katilim miizakerele-
rinin baglatilmasina karar verildiginde gorev yapan Avusturya bagkanhgi do-
neminde, Fransiz siyasi elitinin bir bolimii de gelecekteki genislemelerin ti-
minin referanduma sunulmasini talep eden Avusturyalilara katilmigti.
Fransa’da, Fransiz Anayasasi bu karari yansitacak sekilde degistirilmigti;
Avusturya’ya sorulursa, Tirkiye’nin tyeligi ulusal referanduma sunulmaliy-
di. Tirkiye’ye uygulanan siyasi kogulluluga baktigimizda, gozlemciler uyu-
mun etkili bir sekilde izlenmesi igin net ol¢iitlerin yoksunlugundan sikayet et-
mekte ve ol¢litlerin netlestirilmesini talep etmekteydiler (BB durumunda tar-
tisildig1 gibi). Daha da 6nemlisi, kimileri siyasi kosullulugun teknik ve objek-
tif bir bakimdan kogluk destegi almasinin, siyasi bakimdan hassas reformla-
rin hassashginin giderilmesini saglayacagini ileri siiriiyordu. Peki bu énlemler
ve AB tarafindan arttirilan 6diiller, Tirk devletinin toprak butunlugiine ve
boliinmez kimligine iligkin demokratik kogullulugun agir siyasi bedellerini as-
maya yetecek miydi?

GENISLEME POLITIKASININ GELECEGI

AB’nin genisleme stratejisinde Bat1 Balkanlar’daki durumun cesitliligini ‘ida-
re etmek’ icin bazi 6nemli degigiklikler yapilmigtir. Bati Balkanlar’in Strateji
tarafindan belirlenen ortak sorunlari, yiiksek igsizlik orani, zayif ekonomiler
ve toplumsal uyumun yetersizligiydi. Bu ortak noktalara karsin, her iilkenin
kendine 6zgti dinamikleri vardi. Bu yiizden, Bati1 Balkanlar stratejisi mottosu,
2006 Katilim Stratejisi’nde belirtildigi gibi, ‘kogullulugun her tilkenin ihtiyag-
larina gore Ozellestirilmesi® halini almigti. Bu stratejinin ti¢ temel noktasi, bol-
gesel isbirliginin daha fazla vurgulanmasi, kogullulugun kat1 bir sekilde izlen-
mesi ve Ozellestirilmig tlke stratejileri olarak sayilabilir. Bu strateji, denenen
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odil-ceza yaklagiminin giincellenmis bir versiyonuna isaret etmektedir. Her
seye ragmen, stratejinin CEE’ye genisleme konusundaki ge¢mis deneyimler-
den alinan dersleri icine aldigini ve bir 6lciide uluslararasi mali kuruluslarin
kogulluluk hakkinda, 6zellikle de ‘her tilkeye tek model’in uymayacagina ilig-
kin aldig1 dersleri yansitmakta oldugunu eklemeliyiz.

CEE’nin aksine, BB’deki genisleme kogullulugun bir¢ok gigligi, sini-
ragir1 boyutlar arz etmektedir. Yukarida da tartigtigimiz gibi, Komisyon Bol-
gesel Isbirligi Konseyi’ni kurarak, mevcut CEFTA anlagmasini bolgedeki da-
ha fazla ilkeyi kapsayacak sekilde genisletmistir. 2000’lerin bagindan beri
kullanilan CARDS programi, 2007 yilinda IPA’ya (Katilim Oncesi Destek
Araci) donustiirilmustiir. Kardes tilke uygulamasi da, ozellikle Hirvat gorev-
lilerin AB izleme siireci icin 3.000 sorunun yanitlanmasina yardim ettigi Ma-
kedonya durumunda epey yardimci olmustur.

Daha da onemlisi, AB yeni bir araci, yani olgiitleri devreye sokmustur.
Bu ol¢iitler, ilerlemenin 6lgiilmesini kolaylastirmaktadir ve acquis’in temel
unsurlariyla baglantilidir. Agilig 6l¢iitleri gelecekteki uyum igin hazirlik adim-
larini ve acquis’e bagh kosullar1 yansitan s6zlesme yuktmliiliklerinin yerine
getirilmesini igerirken, kapanis olciitleri de hukuki 6nlemleri, idare ve yargi
organlarini ve acquis’in uygulanmasina iligkin izleme kaydini igermektedir.
Komisyon, tilkenin acilig olciitlerini kargilamadigini gozlemlerse, bu bolim-
deki miizakereleri derhal askiya alabilmektedir. Aymi sekilde, bir tilke sarth
olarak kapatilan bir boliimdeki kapanig olgiitlerini kargilayamamasi halinde,
Komisyon, Uye Devletlere bu béliim hakkindaki katilim miizakerelerinin ye-
niden acilmasini 6nerebilmektedir. Bu durum, Komisyon’u 6nceki genisleme-
lere oranla, suriicii koltuguna daha kesin bir sekilde oturtmaktadir.

Bulgaristan ve Romanya’nin katihimlarindan alinan derslere bakildi-
ginda, BB stratejisi katilim sonrasi ilerleme izleme siirecinin dayatilmasini
yansitarak, katilim siirecinin aday tlkelerin standartlari kargilamay stirdiir-
mesini saglayamadigini kabul etmis olmaktadir. Onceki genislemeden alinan
bir bagka dersse, yolsuzluk ve organize suglarla miicadele ile yarg: reformu-
nun, diger reformlarin planlanan zaman cercevelerine uygun sekilde yapilma-
s1 i¢in, ¢ok daha erken asamalarda ele alinmasi gerektigidir. Gelgelelim, bu-
rada yeterince tartigilmayan bir konu vardir: Balkanlar’1 basarililar ve basari-
sizlar olarak ikiye bolme teblikesi. Bu boliinmeler, bolgesel isbirligi unsuru-
nun AB kosullulugundan onceki bir tarihe dayanmadig: ve bolgesel anlas-
mazliklar, sinirasir1 etnik catigmalar ve niifus yerlesimleri gibi yeni diisman-
liklarin veya agik yaralarin, bunlardan daha diinyevi sorunlar olan kurumsal



2. dersimizi aldik mi? ab kosullulugu ve orta ve dogu avrupa ile tiirkiye’de kullanimi 33

veri oranlarinin diizenlenmesi ve ticaret tarifelerinin diigtiriilmesi gibi piyasa-
ya iligkin kurumsal reformlarla bir arada mevcut bulundugu BB’de olumsuz
bir etki yaratabilir.

Aday tilkeler, kendilerinden degil de, AB’nin kurumsal sorunlarindan
dogacak bu sorunlari ele almak icin ne yapabilirler? Ulkeler, reformlarin sii-
rekliligi konusunda AB’ye olan taahhtitlerini belirtmek icin kendi son tarihle-
rini kendi i¢lerinde dayatmak zorunda kalabilirler. Bolgesel sorunlara yone-
lik 6nceki ¢oztimler, su anda ¢oziilmemis olan sorunlar icin bir 6nciil tegkil
edebilir mi ve AB’nin ¢ok yonlii kurumlar, tiye devletlerle adaylar arasinda
su anda cift tarafli olarak devam eden catigmalan ele alacak sekilde nasil ye-
niden donatilabilir?

ONUMUZDEKI YIRMi YIL ICINDE AB GENISLEMESI VE AB
Geniglemenin bir sonraki agamasi, inkar edilemez belirsizliklerle ortludiir.
Bunlar1 dort ana noktada 6zetleyebiliriz. Bu noktalardan biri, azinlik haklar
ve savasin parcaladigi alanlardaki niifuslarin yerlestirilmesi gibi bazi hassas
alanlarda gercek bir AB politikasinin/talimatlarinin bulunmayisidir. Ikincisi,
2006°daki genisleme stratejisinin, katilimi birlesimle ve AB’nin entegrasyon
kapasitesiyle daha ilgili kilacak sekilde degismesidir. Dolayisiyla, daha fazla
genisleme, AB’deki kurumsal reformlar ile artik daha yakindan baglantilidir.
2008 ve 2009 yillarinda, AB’nin ‘entegrasyon kapasitesi’ daha israrli bir ge-
kilde vurgulanmis, ancak yine de belirsiz birakilmistir. Ugiincii nokta, besin-
ci genigleme dalgasindan beri bazi AB tiyelerinin belirli adaylar hakkinda 6zel
taleplerde (or., referandumlar veya bolgesel revizyon talepleri) bulunmasina
ve kirmizi bayraklar ¢gekmesine sahit olmamizdir. Son olarak, mevcut tiim ka-
tilim miizakerelerini ¢ikmaza sokan cift tarafli anlasmazliklarin, aday tlkeler
icinde katihm miizakerelerinin ‘birligini’ tehlikeye atmaksizin ¢oziillmesi ge-
rekliligidir.

Genel olarak, kapsamli bir degerlendirme olusturmaktan ¢ok uzak
olan bu analiz ile, yeni adaylarin 6nceki bagvuru sahibi tilkelere oranla daha
fazla belirsizlikle ve daha yiiksek engellerle kargilasacagi sonucuna varabili-
riz. AB, iki temel ikilemi oniimiizdeki yirmi yila tagimaktadir. Bunlarin ilki,
birlesme kapasitesi kavraminin belirsizligini, ikincisiyse Lizbon Antlagmasi’nin
belirsiz gelecegini ifade eder. AB’nin kendi normatif amaglarini ve siyasi ko-
sullarimi yorumlayigi, tiyelerin degisen amaglari ve ¢ikarlaria buyik 6lciide
‘esir’ olurken, bolgenin strekli degigen jeopolitik ve ekonomik gelismeleri de
devinimli degiskenler olarak kalmaktadir.
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Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde
Ulusal Kimlik ve Azinlik Sorunlari:
Bati Avrupa Deneyimi ile Tiirkiye’deki
Kiirt Sorununun Karsilastirmali Analizi
MAYA ARAKON

GiRis

yrilik¢i hareketler ve ulusal kimlik talepleri, Tuirkiye’ye 6zgii bir sorun

degildir. Turkiye’deki Kirt anlasmazhigy, ilk olarak 1974’te bir sinir ha-
reketi olarak bagladi; fakat 1980°den sonra bir etnik kimlik ve taninma tale-
bi seklini alarak, karakter degistirdi. Ancak zaman icinde, Tirk ordusuyla
PKK adli ayrilik¢i silahli 6rgiit arasinda silahli bir catisma haline doénisti.
Burada bir¢ok problematik nokta bulunmaktadir: anlasmazliga yonelik barig
yanlisi bir ¢bziimii 6nleyen engeller nelerdir? Tuirk devletiyle Kiirt liderler, ne-
redeyse kirk yildir siiren kanli miicadeleyi durdurmak i¢in ne yapmalidirlar?
Ingiltere, Ispanya ve Fransa gibi benzer etnik ve ayrilikgi tehditlerle (sirastyla
Irlanda Cumhuriyet Ordusu - IRA, Euskadi Ta Askatasuna - ETA ve Front
de Libération Nationale de la Corse - FLNC) kargi kargiya kalan Avrupa Bir-
ligi ulkeleri, barig yanlis1 bir ¢oziim bulma sorununun altindan nasil kalki-
yor? Azinlik taleplerine yanit verirken ne gibi politikalar uyguladilar?

Bu ¢alismanin amaci, Turk devletinin Kiirt azinhiga yonelik politikala-
rin1, Bati Avrupa deneyimleri, 6zellikle de Kuzey irlanda ve Bask iilkesi 6r-
nekleri 1s1ginda analiz etmektir. Calisma, benzerlikleri ve farkliliklar: karsi-
lagtirmali bir perspektifle gostererek, bu deneyimlerin Tiirkiye’ye uygulanip
uygulanmayacagini anlamayi hedefler. Soguk Savag’in son bulmasindan son-
ra, milliyetgilik ¢ift kutuplu sistem altinda uzun siiredir sahip oldugu bastiril-
mus statiiden siyrilarak bir uyanis yasadi. Avrupa ¢apinda milliyetci duygula-
rin uyanigi, AB kuruluglarinin gitgide artan giiciiyle paralel bir sekilde ilerle-
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di. Daha once devlet tarafindan saglanan fonksiyonlarin yerine getirilmesi
icin ulus ustii organlarin gorev aldig1 yeni bir sistem dogdu. Avrupa’daki
azinliklarin kimliklerini daha 6zgiir bir sekilde ifade etmelerini saglayan bu
yeni sistemde, Katalanlar, Basklar, Korsikalilar, irlandalilar ve Iskogyalilar
gibi baz1 gruplar, devlet topraklari iginde daha fazla 6zerklik istemeye basla-
dilar (Kuphcan, 1995). Peki, azinliklarin Soguk Savas’in son bulmasinin ar-
dindan 6zerklik veya bagimsizlik taleplerinde bulunmaya baglamasinin sebe-
bi neydi? Avrupa’da milliyet¢iligin uyanisinin arkasindaki itici gii¢ veya tetik-
leyici faktor neydi? Bu sorulari yanitlamak igin, oncelikle milliyetgiligin ne ol-
dugunu daha genis bir sekilde kavramaliyiz.

MILLIYETCILIK NEDIR?

Milliyetcilik, biri tamamen idari (devlet), digeriyse tamamen duygusal (ulus)
olmak tizere, iki farkli kimligi birlestiren bir ideolojidir. Devlet, vatandasla-
rina mal ve hizmetin yani sira, ekonomik refah saglarken (Snyder, 1993: 79-
101), ulus da tiyelerine bir aidiyet ve topluluk hissi vererek (Kupchan, 1995:
2) ve belirli bir niifus i¢inde ortak bir siyasi kimlik yaratir. Bu ortak kimlik,
ortak ve paylasilan bir etnik koken, soy, dil, kiiltiir, din ve/veya vatandashik
temeline oturur. Milliyet¢ilik, ortak tarihi deneyimler ve mitler yaratarak,
halkin sadakatine komuta eder ve ulus-devleti oncelikli bir konuma yiiksel-
tir. Apayri ve siyasi agidan zayif etkin ve kiltiirel gruplagsmalarin modern
devletlere doniismesi i¢in hayati bir unsurdur (Kupchan, 1995) ve idari dev-
leti duygusal ulusa dontistiriir. Ulus, duygusal ¢ekiciligi sebebiyle, tiyeleri-
nin baglihigini kazanmayi basaran siyasi bir topluluk olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla, milliyetgiligin kimlikle iligkili oldugunu ve ulus-devletin siyasi
kimligin tanimlayici unsuru gorevi gordigini ileri siirmek yanhs olmaya-
caktir.

Son yillarda, bilim adamlari milliyetgiligi birkag farkli sekilde tanimla-
muglardir. Benedict Anderson Imagined Communities (Hayali Topluluklar)
adl etkili calismasinda (1983), milliyet¢iligin, zaman ve mekan algisindaki
radikal degisimin insanlarin diinyay: kavramsallagtirma bicimini donustiir-
mesinden sonra, laik bir siireklilik saglamay1 ve yasama anlam katmay1 one-
ren uluslar veya siyasi topluluklari hayal etme siireci oldugunu 6ne siirer. An-
thony D. Smith (1993), milliyetciligi tarihi etnik gruplarin anlamini ve kapsa-
mini, Uyeleri atalarindan kalan mitleri, tarihleri, kiiltiirleri ve bir egemenlik
duygusunu paylasan topluluklar seklinde genisleten ve giiclendiren ideolojik
bir hareket olarak tanimlar. Son olarak, Ernest Gellner (1983) milliyetciligi
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etnik koken ve devlet sinirlarinin 6rtiismesine dayali bir siyasi mesruluk teo-
risi olarak tanimlar.?

Milliyetgiligi analiz ederken, iki varsayimdan faydalanilir. Birincisi,
milliyetgilik ve milliyetgilik kavraminin toplumsal ve politik olarak yapilandi-
g1 ve boyle olmay: siirdiirecegi ve ulus-devletin tiyelerine halen giivenlik, eko-
nomik refah ve aidiyet duygusu sagladigi i¢in agirlikli oldugudur. Dolayisiyla
milliyetgilik, 6zcti bir deger olarak goriilmemelidir; milliyetcilik sekillendirile-
bilir bir degerdir ve yortungesi politika araglariyla saglanan etkilere karg has-
sastir. Bu kavramin altinda yatan toplumsal ve ekonomik kogullar, milliyetci-
ligin akigint belirli bir politika iginde etkiler (Kupchan, 1995: 3). Ikinci varsa-
yimsa, milliyetciligin uluslararasi sistem tizerinde istikrar saglayabilen ve bu is-
tikrar1 bozabilen etkileri oldugudur. Milliyet¢ilik, hem i¢c hem de uluslararas
diizenin temel unsurudur ve bu konumunu siirdiisrmektedir. Tam milliyetcilik
formlari, 6zgiin ve farkli bir ulusal gruplasmayi tanimlayan simgeleri i¢inde
bulundurur. Bu simgeler, karakterleri itibariyle etnik veya sivil olabilir.

Etnik milliyet¢ilik ulusluk kavramini fiziksel 6zellikler, kultiir, din, dil
ve ortak bir koken gibi bazi 6zellikleri paylasmak olarak tanimlar. Bu sebep-
le, farkli etnik kokenlerden gelen vatandaslar, ortak bir bolge ve devletin top-
raklarinda ortak bir gekilde yasasalar bile, ulusal gruplagsmanin bir pargasi
olamazlar. Ve aksine, etnik gruplasma ulus haline gelmek icin devletlere ihti-
ya¢ duymaz.?

Siwil milliyetcilik ulusluk kavramin etnik kokenden cok, vatandaslik
ve siyasi degerler bakimindan tanimlar. Bu sebeple etnik milliyetcilikten daha
kapsamlidir. Vatandag, etnik kokene veya soy ortakligina bakilmaksizin, ulu-
sun tiim tyelerine verilen addir (Kupchan, 1995). Sivil milliyetciligin zaman
zaman etnik ve irka dayal ayirici gizgileri ortadan kaldirabilmesinin sebebi
budur. Etnik milliyetcilik, bir bakima saglam ulus-devletin temelini olustu-
rurken, sivil milliyet¢ilik daha ¢ok etnik olarak homojen bir ntifusun etrafin-
da olusur. Gelgelelim glinimuzin uluslararas: sisteminde, etnik milliyetcilik
siddetli bir hal almistir ve eski Yugoslavya orneginde gordugiimiiz gibi, mev-

1 Charles Kupchan gibi baz1 bilim adamlari, sivil ve etnik milliyet¢iligin farkinin net bir sekilde be-
lirtilmesi gerektigi i¢in, bu tanimin yetersiz oldugunu ileri siirmektedir. Kupchan, “milliyetin ortak
etnik koken veya kiltirle degil de, vatandaslik temelinde tanimlandigi durumlarda, birbirlerinden
farkl etnik gruplarin ortak bir milliyet kavrami etrafinda birlesebildigini, hatta birlestigini” 6ne
stirmektedir. “Ulus-devlet, ulusal duygularin ve kimlikler aynisini yapamadig stirece, etnik ve kiil-
tirel sinirlari rahatlikla ortadan kaldirabilir. Milliyeti etnik koken veya kiltiir yerine, kimlik teme-
linde tanimlamak, bu sorunu ¢ozer” (Kupchan, 1995: 194).

2 Ornegin, bugiin Filistinliler bir devletleri olmamasina ragmen, ulusal bir gruplasma olarak kabul
edilmektedir (Kupchan, 1995: 4).
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cut ¢ok 1rkli devletlerin ayrilmasina yol agmakta ya da Ispanya, Tiirkiye ve
Fransa’daki gibi ayrilik¢i hareketler talep etmektedir.

Cok 1rkli bir devletin i¢indeki bir etnik grup seferber olurken, ti¢ temel
ulusal kimlik belirleme agsamasindan geger. Bu agsamalarin ilki, etnik grubun
“grup farklihig1” iddiasinda bulunarak, kendisini genel siyasi ve kiiltiirel yapi-
dan ayr1 tutmasidir. Bu agamada, etnik kimlik uluslugun sivil kavramlariyla
birlikte mevcut olabilir; fakat etnik baglanti1 Fransa’daki Bretonlar 6rneginde
oldugu gibi, siyasi baglantinin 6énemli bir belirleyici unsuru haline gelir. Ikin-
ci asamada, etnik gruplasma “grup 6zerkligi” talebinde bulunur ve kendini
merkezi siyasi kuruluglardan ayirarak, kendi siyasi otonomisini kurmaya ca-
ligir. Bu durum, ulus-devletle uzak bir baglantisi olmasi anlamina gelir.
Ispanya’daki Katalan ve Bask érneginde yasanan budur.

Uciincii asama, “grubun ayrilmasi” asamasidir. Etnik topluluk, kendi
ulus-devletini kurma talebinde bulunur ve etnik koken siyasi kimlige hakim
olan bir faktor halini alir (Kupchan, 1995: 6). Tirkiye’deki Kirtler,
Fransa’daki Korsikalilar ve Ispanya’daki Basklar, bu bakimdan birer 6rnek
olustururlar. Bu asamada, etnik gruplarin tiyeleri, ulus-devlete kars1 derin bir
sadakat duyar ve gerekirse kendini bu yolda feda eder. Hatta silahli orgiitler
kurarak, kendi devletlerini kurma siireci igin savas verirler. Ispanya’daki Eus-
kadi Ta Askatasuna (ETA), Fransa’daki Front de Libération National Corse
(FLNC) ve Tirkiye’deki Partiya Karkaren Kurdistan (PKK) bu duruma or-
nek olugturmaktadir.

COK IRKLI DEVLETLERDE YASAYAN ETNIK AZINLIKLAR
NEDEN DEVLET KURMA TALEBINDE BULUNAN
ETNIK MILLIYETLER HALINE GELIR?
Bireyler, aileleriyle, kasabalariyla, sehirleriyle, bolgeleriyle, yas ve cinsiyet
gruplariyla, simiflarla, dini, etnik ve ulusal topluluklarla 6zdeslesirler ve bun-
lar genellikle farkli amaclar igin, farkli durumlarda uyanan baglantilardir. Bu
baglantilar nadiren birbiriyle ¢atigir (Smith, 1993: 27-41). Zaman i¢inde, be-
lirli bir etnik kimlik giiglenebilir ve ge¢miste kendisine ait bir ulus-devlete da-
ir en ufak bir talepte bulunmamus bir etnik grup, yillardir icinde yasadigi ¢cok
irkli devletten ayrilma talep etmeye baglayabilir. Kendilerini etnik bir grup
olarak bile tanimlamayan topluluklar, neden zaman iginde etnik kokene da-
yali ulus-devletler kurma arzusuna kapilirlar?

Bir etnik grubun ulus-devletten ayrilmay: talep etmesine sebep olan
bazi nedenleri siralayacagiz:
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a) Devlet kapasitesinin kaybi: Devlet, tiyeleri i¢in temel siyasi, ekono-
mik ve toplumsal hak ve fonksiyonlar: yerine getiren siyasi oyuncudur. Dev-
let bu fonksiyonlari saglayamadiginda, etnik grup devletin sorumluluklarini
yerine getiren organ konumunu alabilir ve bu durum bunu takiben bir siyasi
toplulugun olugsmasina mesru bir zemin hazirlayabilir. Dolayisiyla, etnik
gruplar, icinde yasadiklar1 devlet bocalamasi halinde devlet kurma iddiasin-
da bulunan etnik milliyetler halini alirlar. Diger bir deyisle, etnik grup, toplu
onlemler alma ve kamu mallarini saglama konusunda devletin yerini alir
(Snyder, 1993: 85-86).

Bat1 Avrupa’da, Avrupa Birligi’nin daha once tiye devletleri tarafindan
yerine getirilen sorumluluklari iistlenmeye baglamasindan beri, etnik gruplar
kamu mallarina yonelik geleneksel devlet yapisina daha az bagh bir hale gel-
diler. Avrupa Birligi’nin bolgesel politikasi sayesinde, Avrupa’nin az gelismis
bolgeleri, bugtin Birligin geri kalan boliimleriyle ayni ekonomik ve toplumsal
seviyede bulunmaktadir. Birligin devletin sorumluluklarini kismen “yetki da-
gilim1 esas1” uyarinca yerine getirmesiyle birlikte,® bolgeler refaha kavustu
ve bolgelerde yasayan etnik gruplar daha fazla 6zerklik, hatta Bask tilkesi ve
Korsika’da oldugu gibi bagimsizlik talebinde bulunmaya bagladilar.

b) Azinliklara yonelik muamele: Diger bir faktor de, azinhklarin ulus-
devlet igindeki agirlikli ¢ogunluk tarafindan gordigii muameleyle iligkilidir.
Oldukga yaygin bir yaklagim, zuliim géren veya sistematik olarak kotii mua-
meleye maruz birakilan etnik gruplarin kendi devletlerini kurmaya caligtikla-
rinin altini ¢izmektedir (Newland, 1993: 81-101). Buna ragmen, etnik gru-
bun kendi bagimsiz devletini kurmaya kalkigsmasina sebep olan iki olasilik
daha vardir. Birincisi, agirlhkl ¢ogunlugun etnik grubu hakim olan kiiltiire
gore asimile etmek veya etnik kimlikleri sivil kimliklerle degistirmek isteme-
sidir. Boyle bir senaryoda, etnik grup kendini ulus-devletten uzaklastirmak is-
teyebilir. Quebec’in Kanada devletinden giderek uzaklasmasi, bu duruma bir
ornek olugturur. Quebec 6rneginde, devletin etnik grubu hakim olan siyasi
egilime katilmaya cagirmasi, kucaklayici bir hamle olarak degil, grubun fark-
liligina yonelik bir tehdit olarak yorumlanmigtir (Meadwell, 1993).

3 Yetki dagilimi esasi, Avrupa Toplulugu’nu kuran Antlagmanin 5. maddesinde tanimlanmaktadir.
Bu esasin amaci, kararlarin miimkiin oldugunca vatandasa yakin bir sekilde alinmasini ve Toplu-
luk seviyesindeki hareketlerin ulusal, bolgesel veya yerel seviyede mevcut bulunan olanaklar ig1gin-
da mesru olup olmadigina dair stirekli kontrollerin yapilmasini saglamaktir. Birligin tiim hareket-
lerinin Antlagmanin hedefleri dogrultusunda ulagilmasi gerekenin 6tesine gegmemesini gerektiren
oransallik ve gereklilik esaslariyla yakin bir bagi vardir.. Bkz. http://europa.eu/scadplus/glossary/
subsidiarity_en.htm
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Diger olasiliksa, daha fazla 6zerklige yonelik ¢cagrilarin, etnik seferber-
ligi ve ayrilik¢1 gugleri tetiklemesi halinde dogar. Ulus-devlet etnik grubu si-
yasi topluluga entegre etmeyip, grubun sivil haklarini gormezden geldiginde,
merkezcil kuvvetler ve bunlara eglik eden etnik kimlik, devlet kurma iddiasin-
daki etnik milliyetlerin sefer olmasini tetikleyebilir. Baz1 durumlarda, etnik
azinliklar kendilerini i¢inde bulduklari yeni devlet tarafindan zulme ugratil-
mus gibi hissederler (Brown, 1993: 8). Osmanh Imparatorlugu’nun ¢okiisiin-
den sonra, Turkiye’deki Kiirtlerin durumu buna ornektir. Tirk devletinin
Kiirtlere yonelik olarak uzun siiredir stirdirdiigi dilsel ve kiiltiirel haklarin
reddedilmesi ve militan PKK’y1 bastirma gayretleri gibi ayrimci politikalar,
Kiirtlerde bir dislanma duygusunun olugmasini tetikledi. Bundan da énemli-
si, Kiirtleri Ttirk laik ve sivil sistemine uyacak sekilde asimile etme ¢abalari,
Kirt ayrilik¢ihgini alevlendirdi (Kupchan, 1995: 9).

¢) Taribi cekismeler: Etnik grubun kendine ait bir devlet kurma iddia-
s1, bir ara kalmalarini saglayan kuvvetlerin yok olmasiyla birlikte su yiiziine
¢ikan tarihi etnik kimliklerin veya ¢ekigmelerin bir tirtinii olabilir. Eski
Yugoslavya’da yasananlar bu durumun bir 6rnegidir. Bu durumda, ayriliga
sebep olan faktor sadece tarihi nefretler degildi; etnik milliyetlerin artik ken-
di bagimsiz devletlerini kurma firsatini buldugu Yugoslav devletinin dagilma-
sint hazirlayan dig kosullar da s6z konusuydu.

d) Etkilenme ve dykiinme: Etnik duygularin seferberligi, etkilenmenin
bir sonucu da olabilir. Diger bir deyisle, bir etnik grubun kendi ulus-devletini
kurma ¢abasi, diger etnik gruplari da aynisini yapmaya tegvik edebilir (An-
derson, 1983).

e) Toplumsal degisim ve kimlik olusumu: Seferber olan bir etnik ko-
ken, diger kimlik formlarinin tizerinde agirhgini hissettirebilir. Geleneksel
kimlik formlarinin ¢okisti, cok cesitli gelismelerle tetiklenebilir. Kiirtlerin fe-
odal sistemin halen ciddi bir iktidara sahip oldugu giineydogu bolgesinde ya-
samasi sebebiyle, Tiirkiye’deki Kiirt sorununda oldugu gibi, siyasi merkezi-
legme, otoritenin yerel modellerini zayiflatabilir. Bu geleneksel sistemdeki de-
gisim ve merkezi yonetim otoritesinin giiclenmesi, geleneksel feodal sistemin
zayiflamasina yol acarak, Kiirtlerin kendi bagimsiz devletlerine yonelik talep-
lerini tetikledi.

Pazarlarin ortaya cikisi ve kentlesme de isgiicti seferberligini tegvik
ederek, geleneksel aile baglarini tehdit edebilir. Laiklesme de degisimin diger
bir faktoriidiir ve kimligin baglica unsurlarindan biri olan dini bagliliklara
yonelik bir tehdit olusturabilir. Dolayisiyla sanayilesme ve modernlesme, ge-
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leneksel kimliklerin ¢okiistine zemin hazirlayarak, milliyetciligi besler (Gell-
ner, 1983). Biitiin bu durumlarda, etnik koken, diger kimlik simgelerinin
mevcut bulunmadig bir degisim siirecinde bir aidiyet hissi ve kendini tanim-
lama giivencesi saglar. Bu noktadaki tehlike, bir grup icinde etnik milliyetgi-
ligin dogusunun ve yiikseliginin digerlerini tehdit etme olarak algilanarak,
gruplar arasindaki farklar1 daha da belirgin kilmasi ve etnik azinliklarin ken-
dilerine ait bir devlet talebinde bulunmalarini daha olasi kilmasidir (Brown,
1993: 9).

Ancak etnik catigmalarin dogusu, belirli faktorlerin varligina baghdir.
Oncelikle, Ispanya veya Tiirkiye’de oldugu gibi, birbirine yakin dolaylarda
iki veya daha cok etnik grubun yasiyor olmasi gerekmektedir. Ikinci faktor,
bolgesel, ulusal veya uluslararasi otoritelerin gruplari savagmaktan uzak tuta-
mayacak ve giivenligi saglayamayacak kadar zayif olmasidir. Bu iki kogul, et-
nik bir catigmanin olugmasi i¢in yeterli olmamakla birlikte, boyle bir durumu
olasi kilan temel faktorlerdir. Etnik arzular, her durumda ¢atismaya donts-
mez; zira Cekoslovakya’nin ayri bagimsiz devletlere ayrilmasi gibi, tarihte
birka¢ dostane ayrilik 6rnegine rastlanmaktadir. Gelgelelim, mor ayriliklar
parcalanmayi kendi kimliklerine, bolgesel ntifuzlarina ve diinya iglerindeki
konumlarina yonelik bir tehdit olarak gérme egiliminde olan bir¢ok grup
icinde oldukga nadir goriilen durumlardir. Bir¢ok durumda, etnik catigmalar
siddetli bir hal alarak, Bask tilkesinde oldugu gibi azinlik grubunun ayrilmak-
ta ve kendi devletini kurmakta israr etmesi halinde etnik savaslara donusiir.
Etnik grup, Tirkiye Kiirtlerinde goriilldagi gibi, ulus-devlet icinde daha fazla
siyasi, ekonomik, kiiltiirel veya idari otonomi isteyebilir veya demokratik re-
formlardan, etnik gii¢ paylasgimindan ya da en basitinden daha esit bir temsil-
den tatmin olabilir (Brown, 1993: 13-15).

Ulus-devlet etnik grubun varhgini inkir eden veya bastiran bir tavir
benimserse, bu durum da bir etnik catigmaya yol acabilir. Devlet, kiltiirel ta-
nima, siyasi 6zerklik ve federallik aracihigiyla, farkli derecelerdeki i¢ farklarin
varhigini tanir. Devletin bir etnik grubu inkar etmesiyse, topraklarinda yasa-
yan her turlt kiiltiirel, tarihi veya siyasi azinligin varhigini kabul etmeyi red-
detmesi anlamina gelir. I¢ cesitlilik gérmezden gelindikce, asimilasyon aktif
bir sekilde tesvik edilir. Turkiye’deki Kiirt sorunu bu duruma bir 6rnek olus-
turur. Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasindan ve 1923’te Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonra, Tiirk topraklarindaki Kurtlerin varh-
g1 inkar edildi —halbuki, 1920-1925 yillar1 arasinda Kiirt kimlikleriyle cum-
huriyet projesinin bir parcasini olusturmaktaydilar— ve sonraki hiitkiimetler
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de Kiirt varligini gérmezden gelmeyi siirdiirdii- Cumhuriyetin kurulusuna ze-
min hazirlayan Tiirk Kurtulus Savagi’nin en baslarinda, Kiirtlere otonomi va-
adinde bulunulmug ve Kiirt halki, Kurtulus Savagi’na dahil edilmisti. Ancak
Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra, hitkiimetler asagidaki boliimlerde ele
alacagimiz cesitli yontemlerle, Kiirtleri asimile etmeye ¢aligti. Devlet, etnik
grubun varligini inkdr etmesi halinde, 6zgiin bir dil, kiltir ve 6zgiin kurum-
larin yani sira, diger tim kiilttirel ve dilsel farkliliklarin bolgesel karakteris-
tikler olarak goriilmesini dayatir. Inkar, ulusal azinligin kendi kimligini orta-
ya koymaya baglamasiyla birlikte, baski halini alir. S6zgelimi Katalonya ve
Bask tilkesi, 1939-1975 yillar1 arasinda Franco rejiminin dayattigi sert ve bas-
kici onlemlere katlanmak zorunda kalmustir (Guibernau, 2005: 59-60).

AYRILIKCI iDDIALARA DONUSEN ULUSAL KiMLIK:

KUZEY IRLANDA, BASK ULKESI VE KURT SORUNU

Avrupa’nin 20. yiizyil tarihi, kendi bagimsiz devletlerini kurma talebinde bu-
lunan {i¢ 6nemli ulusal ayrilikg1 harekete sahne oldu: Kuzey Irlanda’daki
IRA, Bask iilkesindeki ETA ve Ttuirkiye’nin giineydogusundaki PKK. Bu hare-
ketlerin evrimini anlayabilmek i¢in, hareketlerin yakin ge¢misine donerek,
bulunduklari ayrilik talebinin arkasindaki faktorleri analiz etmemiz gerekir.

Kuzey irlanda Sorunu

Kuzey Irlanda’daki ¢atismanin uzun bir gecmisi vardir. 1167°da Britonlarin
[rlanda’y1 istila etmesinden sonra, Britonlarin isyanci Irlandali ailelerin arazi-
lerine el koymasi ve/veya adayr daha “Ingiliz” bir hale getirmek igin yerli Ir-
landali aileleri ihrag etmesi gibi ayrilikgi politikalara bagl olarak, farkli Irlan-
da isyanlar1 bas gosterdi. Bu sirada, irlandalilar isyanlarinda bagimsizliga yo-
nelik cesitli girisimlerde bulunsalar da, basar1 kazanamadilar. Ozellikle 19.
yiizyilda, Irlandalilarin 6zerk yonetim talepleri daha da artti. 1870’te daha
sonradan Anavatan Yénetim Ligi olacak olan birligin kurulusu, Irlandalilarin
ozerk yonetim icin parlamentoda bir lobi grubu olusturmasini beraberinde
getirdi. Birligin lideri Charles Stewart Parnell, Anavatan Yonetimini parla-
mento giindemine saglam bir sekilde yerlestirdiyse de, sonunda amacina ulas-
makta basarisiz oldu. 20. yiizyilin baslangici, Irlanda’da Gal kiiltiiriinde ya-
sanan erozyonun geri dondirilmesine yonelik gayretlerin sarf edildigi kiilti-
rel bir Ronesans’a sahne oldu. Gal Atletik Birligi ve Gal Birligi gibi kurulus-
lar, yerel Irlanda dilini ve geleneklerini koruma amacini giidiiyorlardi. Ayni
zamanda, Cumhuriyetgilik de 1905°te Sinn Fein’in (‘sadece kendimiz’) kuru-
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lusuyla yeniden dirilmis ve irlanda Cumhuriyet Kardesligi’nin canlanmasina
taniklik etmigti. 1912°de Bagbakan HH Asquith’in Liberal yonetimi tarafin-
dan, bir Ugiincii Anavatan Yoénetimi Kanun Taslag sunuldu, ancak Birlikgi-
ler Anavatan Yonetimine karsi degismez itirazlarini korudular. Bunun yanin-
da Protestanlarca kurulan Ulster Gémniillii Giicii ve milliyetcilerin ordusu Ir-
landa Gémiilliileri gibi 6zel ordular olusturuldu. Iki orduda da 100.000’i asan
tye vardi ve ordular Almanya’dan gizlice getirilen silahlarla donanmiglardi.
Artik Anavatan Yonetimine daha fazla karst koyamayacaklarini anlayan bir-
likgiler, Ulster’in dokuz bolgesinden altisinin diizenlemelerden ¢ikarilmasi
icin lobi calismalar1 yapmaya basladilar. I¢ savasin hayaleti, Irlanda’nin {ize-
rine ¢cOkmustii.

1916 Paskalyasr’nda, bir Irlanda isyani cikt1 ve ok sert bir sekilde bas-
tir1ld. Paskalya Isyani’nin hayatta kalan liderlerinden biri olan Eamon de Va-
lera, Ekim 1917°de Sinn Fein baskan secildi ve bagimsiz Irlanda icin ¢alisan
biitiin gruplari tek bir liderlik altinda topladi. 1916 Paskalya Isyani, ayni za-
manda Irlanda Cumburiyet Ordusu’nun (IRA) dogmasina zemin hazirlayan
olaydi. IRA, Irlanda Bagimsizlik Savasr’nin ilk kursunlarini att1. Ingiliz hiikii-
meti, bu duruma sokaga ¢ikma yasagi koyarak ve ‘Black and Tans’ (Irlanda
Yedek Kuvvetleri) ile Yedekler adli iki yeni kuvvet olusturarak karsilik verdi.
Catisma gitgide siddetli ve boliicii bir hal aldikca, iki tarafta da zuliim antla-
r1 igildi.

Coziim, Irlanda’nin ikiye boliinmesini éngorerek Mayis 1921°de ya-
sallastirilan Irlanda Hiikiimeti Yasasr’yla saglandi. Ulster’ agirhikli olarak
Protestan olan alti bolgesi, ‘kuzey’, agirlikli olarak Katolik olan diger yirmi
alt1 bolgeyse ‘giiney’ olarak adlandirildi. Béylece Kuzey Irlanda olusturulmus
oldu. Sonraki aylarda, Irlanda milliyetci liderleriyle Ingiliz hiikiimeti arasinda
miizakereler yapildi. Bu miizakereler, Britanya Uluslar Toplulugu icinde ‘ege-
menlik statiisii’ne sahip oldugu halde, bagimsizlik elde edemeyen ‘Ozgiir ir-
landa Devleti’ni olusturan antlasmayla sonuglandi. Bu antlasma, Irlandali
milliyetgilerin iginde de ayrilik yaratti. IRA i¢inde antlagma yanlilari ve ant-
lagsma karsitlari seklinde iki grup olusturan bu ayrilik, once silahli ¢atigmala-
ra, ardindan tam bir i¢ savasa yol acti. Kuzey Irlanda’da IRA béliinmenin
gerceklestigi 1921 yilinin 6ncesinde bile bir siddet kampanyasi baglatmisti.
Buna karsilik, Ulster Goniillii Kuvvetlerinin yeniden canlanmasiyla, yeni ulus
daha ilk giinlerinden itibaren tutucu bir katliama maruz kaldi* ve bu durum

4 Ayrinul bilgi i¢in bkz. http://www.bbc.co.uk/history/recent/troubles/overview_ni_article_05.
shtml
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Bagbakan Tony Blair’in biitiin bunlara bir son vermeye karar vermesine ka-
dar sturdi.

Aslinda, 1969°dan beri Ingiliz hiikiimeti Kuzey Irlanda’daki catismay1
genel af, uzlasma ve yeniden biitiinlesme yoluyla ¢cozmeye caligmigti. Burada-
ki genel af sdzciigii, “silah affi” veya Kuzey Irlanda’da ifade edildigi sekilde
“silahsizlanma”, yani benzer barig siireclerinin vazgecilmez bir boliimii olarak
kullanilmaktadir. Siyasi siirec, 8 Mayis 2007°de Kuzey irlanda Meclisi’nin
yeniden toplanmasiyla ve Temmuz 2007°de Ingiliz askeri kuvvetlerinin giiven-
lik operasyonlarinin otuz sekiz yil sonra son bulmasiyla tamamlandi.

Yukarida da vurguladigimiz gibi, Kuzey Irlanda’daki catisma hem si-
yasi hem de ekonomikti (Bloomfield, 1997: 22). Korku, gozdag ve siddet do-
lu bir atmosferle bir ¢6ziime ulagsmak hi¢ de kolay olmamisti. Catismanin ¢o-
ziimii, korkuyu doguran siddet ve gozdagiyla basa ¢ikacak bir giivenlik unsu-
ru gerektiriyordu. Sonugta dogan korku, siyasi ve ekonomik ilerlemeyi sekte-
ye ugratmaktaydi. Ingiliz hiikiimeti, giivenlik operasyonlariyla ilerleyen bir
siyasi diyalog arasinda gercek bir denge kurana kadar, Kuzey Irlanda’da tam
bir ilerleme kaydedememisti. Kuzey Irlanda gatismasi, boylelikle milis hare-
ketlerinin uyguladig: siddet, 3.600°den fazla insanin 6limii, bundan ¢ok da-
ha fazlasininsa yaralanmasiyla, 25 yildan uzun bir dénem boyunca siirdi
(Clark, 2008).

Catismaya getirilen ¢coziimiin siyasi boyutu, oncelikle 1983’te Anglo-
Irlanda Konseyi’nin kurulmasi ve bu sayede Ingiliz hiikiimetinin siyasi bir an-
lasmaya varmaya dogru ilerlemesiyle basladi. 1985 tarihli Anglo-Irlanda An-
lasmasi, Kuzey Irlanda’da ortak cikar arz eden islerin goriisiilmesi icin hiikii-
metler arasi bir konferans olusturdu. Aralik 1993’te, ortak bir deklarasyonla
baris siirecinin temeli atildi; bu siirece “Anlasma Icin Yeni Cerceve” adi veril-
di ve Subat 1995’te uygulamaya kondu. Bu siireg, siyasi diyalog i¢in zemin
hazirlayarak, 10 Nisan 1998’de imzalanan Hay:rli Cuma Anlasmas: (Good
Friday Agreement) (Belfast Anlagsmasi olarak da bilinir) ile sonuglandi. Siyasi
siire¢, Mayis 2007°de Kuzey Irlanda Meclisi’nin yeniden kurulmasiyla son
buldu (Clark, 2008).

Miizakere siirecinde yasanan baslica engellerden biri, siyasi partilerle
milis 6rgiitleri, yani milliyetgi tarafta Sinn Fein ve IRA ile birlikgi tarafta Ile-
rici Birlik Partisi (PUP), Ulster Goniilli Kuvvetleri (UVF), Ulster Demokrat
Partisi (UDP) ve Ulster Ozgiirliik Savascilari (UFF) arasindaki yakin iligkiler-

5  Silahsizlanma, Tirk hitkiimetinin bir barig miizakere siireci baglatmak i¢in Tiirk isyancilarindan
talep ettigi onkosullardan biridir.
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di. Ingiltere, teror ve sug orgiitleriyle yakin baglari olan siyasi partilerle goriis-
meyi reddediyordu. Ancak 1998’de, Bagbakan Tony Blair silahsizlanmay: di-
yalog kurmanin 6n kogulu olarak getirmeye karar verdi ve Sinn Fein lideri
Gerry Adams’1 Bagbakanlik Konutunda kendisiyle goriismeye davet etti. Bu
deneme en sonunda taraflari agmazdan ¢ikardi. Bu girisim, Sinn Fein ve
IRA’nin 0 donemde halen yakin bir iligki icerisinde oldugu goz oniinde bu-
lunduruldugunda, oldukga cesur bir hamleydi.®

Amerika Birlesik Devletleri ve AB’nin de dis aracilar olarak konuya
dahil olmasiyla birlikte, catisma yeni ve uluslararasi bir boyut kazand. Irlan-
da Cumbhuriyeti, milliyetciler adina Ingiltere’yle anlasmaya varabilecek bir
konum kazandi. AB, baris siirecini ekonomik ve siyasi olarak destekliyordu.
Siyasi ilerlemeyi ekonomik tegviklere baglamisti ve bu durum siyasi partileri
sureci ilerletmeyi stirdiirmeye tesvik ediyordu. Karsit taraflar, yeminli diig-
manlariyla siyasi bir etkilesim i¢ine girdiklerinde, en sonunda sifira-sifir biten
bir oyunun 6tesini gorerek, sorunu siddete bagvurarak ¢ozmeye ¢aligmaktan
bagka bir alternatif bulmuglard:.

Siyasi suregteki ilerleme, ekonomik kalkinmayla paralel ilerliyordu.
Ekonomik iyilesme, ozellikle de issizlik oraninin azalmasi, milis orgiitlerinin
sug faaliyetlerini cazip kilan toplumsal nefretin en 6nemli sebeplerinden biri-
ni ortadan kaldirmusti. Is sahibi olanlar, toplumda da hak sahibi olmusglardi
ve calisarak refaha kavusacaklari barig dolu bir ortam arayisindaydilar. Mi-
lis orgiitlerinin genel bir 6zelligi olarak, terorist gruplar, biinyelerine kattikla-
r1 militanlara mali tegvikler ve ek aile destegi sagliyorlard: (Cragin ve Chalk,
2003: x). Boylelikle, ekonomik ve siyasi kalkinma, geng insanlarin bir zaman-
lar milis orgiitleri tarafindan sunulan mali tegviklerle kandirilmasini 6nleye-
rek, bir giivenlik boyutuna da hizmet etmekteydi.

1998 Hayirli Cuma Anlasmasi’nda (GFA), Ingiltere ve Irlanda Yoneti-
mi, kendilerini “mahk{imlarin serbest birakilmasi i¢in hizlandirilmis bir prog-
ram saglama mekanizmalar1” olusturmaya adadilar.” Dolayisiyla, iki nesil
boyunca Irlanda’y: birlestirerek Ingilizleri disar1 atmak icin savasanlari toplu-
ma dahil etme sorumlulugu en azindan kismen taninmis oluyordu. Boylece,
Ingiliz Hiikiimeti GFA cercevesinde hizli bir genel affi kabul etti. Genel affin
getirilmesi, Ingiliz devletinin gercek bir ¢oziime ulasma iradesini gostermesi

6  Bu hamle, Blair’in 1997 genel secimlerinde biiyiik bir zafer kazanmasiyla miimkiin olmustur. An-
cak eski ABD Baskani Clinton’in, Gerry Adams’t 1994’te Beyaz Saray’a davet ederek megrulagtir-
ma girisimi de gdz 6niinde bulundurulmalidir.

7  Anlasma, 30, http://www.nio.gov.uk/agreement.pdf/ adresinden ¢evrimigi olarak gorintiilenebi-
lir.
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sayesinde, milliyet¢i partilerin devlete olan giiveninin artmasim sagladi. Bu
durum, siyasi stireg tizerinde iki farkli etki yapti. Birincisi, eski militanlarin is-
tenen sona ulagmak igin yasal siyasi partiler araciligiyla faaliyet gostermeye
baslamalari oldu. Ikinci etkiyse, milis érgiitlerinin bircogunun baris siirecini
daha da ilerletme konusunda dogrudan rol oynamasiyd: (Mitchell, 1999:
131). Bu duruma en iyi ornek, eskiden inangh bir st diizey IRA teroristi
olup, sonradan GFA’da miizakere eden bas Sinn Fein temsilcilerinden biri ha-
line gelen Michael Mc Guiness’ti. Mc Guiness, bugiin Kuzey Irlanda birinci
bakan yardimcisi olarak gorev yapmaktadir (Fitzduff, 2002: 102).

Uzlagsmaya gelince, bu konu karsit siyasi giindemlerin ilerlemeye yone-
lik bir diyalogun miimkiin oldugu bir noktada birlestirilmesi anlamina gelir.
Toplumsal uzlagsma, 6zellikle de Turkiye’deki Kirt sorununda da oldugu gi-
bi, farkli kimliklerin gelistigi toplumlarda ulagilmasi zor bir hedeftir. Kuzey
Irlanda’da, iki topluluk arasinda uzlasmanin saglanmasi zor olmus, halen de
tam anlamiyla saglanamamustir. Birbirinin nihai niyeti konusunda korkular:
olan topluluklar arasinda, halen baz fiziksel ve zihinsel ayriliklar bulunmak-
ta, bu ayriliklar da ortaklasa alinan siyasi ¢6ziim kararlarinin stirdiiriilmesini
daha da zorlastirmaktadir (Fitzduff, 2002: 32-33).

Bask Ulkesindeki Ayrilik¢1 Niyetler

Bask iilkesindeki milliyetciligi daha iyi kavrayabilmek icin, Ispanya tarihine
déniip bakmaliyiz. Ispanya kralligi, iki monarkin, Aragonlu Ferdinand ile
Castile’li Isabelle’in evlenmesiyle kurulan birlesik bir monarsiydi. Zaman
icinde, merkezilesmis bir idare, Castile taci etrafindaki devlet birligini giiclen-
dirdi. Ispanya devletinin kurulusu, birlesik bir ulusa spontane bir gecis yap-
maktan ziyade, kral figlirii etrafinda adim adim gergeklestirildi (Izquierdo,
2000: 76-78). Ispanya topraklar1 bolgelere ayrilmis oldugu halde, 19. yiizy:-
lin basinda ¢ikan Bagimsizlik Savasi’yla birlikte, milliyet¢i duygular uyandi.
1812’de, liberal modele bagl bu milliyet¢i ideal, Cadix Anayasast’yla ilk kez
kanunlastirildi. Bu ideal, Castile etrafinda merkezilesen birlesik bir devlet
kurmaya dogru ilerliyordu. 1837°de, liberal Ispanya devleti merkezi idareyi
giiclendirmek icin, bolgesel imtiyazlari kaldirdi. 19. yuzyilda, merkezi yone-
tim tarafindan kontrol edilen baska kuruluglar kuruldu ve merkezi idare tiim
tilke genelindeki otoritesini ve hakimiyetini garantiye aldi (Izquierdo, 2000:
76-78). Ardindan merkezi idareyle bolgesel burjuvazi arasinda bir ayrilik
olustu. Bu béliinme, Ispanya’nin ulusal olarak birlesik bir devlet olmasini en-
gelledi. Bundan da 6nemlisi, baz1 mali sorunlar devletin iglevlerini yerine ge-
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tirememesine yol agt1. 1836 ve 1855 kanunlariyla birlikte, oligarsi, kamu ek-
sikliklerini finanse etmek i¢in Kilise’nin mallarina el koydu; bu girisim, top-
lumsal boliinme ve nefreti beraberinde getirerek, 6zellikle de toplumsal yiik-
selis acisindan pek az imkana sahip yapi itibariyle gligstiz bir devlet i¢inde bu-
yik sorunlarin olugmasina yol acti. Bu durum, toplumsal farklari yogunlagti-
rarak, “ulusal yasamdan” sosyal olarak dislanmus niifus icinde bir 6fke duy-
gusunu tetikledi ve bolgesel vatanseverligin dirilmesine sebep oldu. Siyasi tar-
tismalardan dislanan Kirsal Ispanya, Castile merkezine ve onun temsil ettigi
liberal degerlere giivenmiyordu (Recalde, 1984: 78).

19. ve 20. yiizyilda Avrupa’da goriilen diger ulusal olusum hareketle-
rinde oldugu gibi, bolgecilik Ispanya’da da bir etnik kimlik duygusuyla &rii-
liydii. Avrupa’da ulus-devlet olusumu iki model gostermistir: Balkan devlet-
lerinde oldugu gibi, ulusal olusum devletin kurulusuna 6nculiik etmistir veya
devletin fonksiyonlarindan birinin ulusu homojenlestirmek oldugu Fransa’da
gorildigu gibi, devlet olusumu, ulusal olusuma onculiik etmistir. Ancak
Ispanya’da, 19. yiizyilin sonuna gelindiginde, ne ulusal olusum ne de merke-
zi devlet mekanizmasinin kurulumu tamamlanmisti. Her ikisi de heniiz ol-
dukga zayifti. Diger bir deyisle, Ispanyol ulusu fikri, Ispanyol halkindan kar-
silik gorememisti (Letamendia, 1977: 84).8

Ekonomik durgunluk, zaman iginde bolgesel farklari daha da tetikle-
di. Katalonya ve Bask iilkesi gibi bazi bolgeler, Sanayi Devrimi’nden nasiple-
nerek, hizli bir ekonomik ilerleme kaydetti ve az gelismis bolgelerle olan bag-
larini kesti. Bask iilkesi 1880’lerde Ispanya’nin diger bolgelerinden gelen is-
sizleri ceken bir merkez halini aldi. Zaman icinde Ispanya’nin diger bolgele-
rinden gelenler, bolgeyi “Baskli olmaktan ¢ikararak” Bask tilkesinin ruhunu
zedeleyen “yabancilar” olarak goriilmeye basladilar. Bunun yaninda, niifuz
sahibi olan Kilise karsisinda, liberal krallik nifus icindeki farkliliklar1 azalt-
ma konusunda basarili olamiyordu. Boylelikle, Ispanyol toplumu hiyerarsik
bir yapiya sahip organizasyonunu koruyordu. Bu kosullarda, ekonomik aci-
dan gelisen bolgeler kendilerine ait bir burjuvazinin yam sira, merkezi Casti-
le yonetimine kargt derin bir nefret beslemeye basladilar. Bask milliyetciligi,
Franco diktatorlugii doneminde (1939-1975) doruga ¢ikti. Franco rejimi, ay-
r1 bir Bask kimligi fikrine karsi agik bir dismanlik sergiliyordu. General Fran-
co, 1939 Ispanya I¢ Savas’nda kazandig: zaferin ardindan, sert bir kiiltiirel
baski uyguladi ve Bask kimliginin tiim 6gelerini, yerel kiiltiirel gostergeleri ve

8  Alman modelinin aksine, Ispanya’min milliyetci diskuru, devlet olusumundan sonra gerceklesmis,
bu nedenle birlestirici ve harmanlayici bir etkisi olmamugtir (Letamendia, 1977: 84).
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Bask dili Euskera’nin kullanilmasimi kesinlikle yasakladi. Rejim kargitlar
idam edildi, hapse atild1 veya siirgline gonderildi.

ETA (Euskadi Ta Askatasuna - Bask Anavatani ve Ozgiirliik) iste boy-
le bir baglamda kuruldu. Franco, rejiminin izole edilmesine bir son vermek
icin, Vatikan ve Amerika Birlegik Devletleri’yle (1953) antlasmalar imzaladi.
PNV (Partido Nationalista Vasco- Bask Milliyetci Partisi) liderleri siirgiine
gonderilmisti ve Franco rejimine karsi miicadele etmeye yonelik kararl bir
stratejiden yoksundular. Geng¢ Bask milliyetcileri PNV’nin ataletinden ve pa-
sifliginden otiirti 6fkelenmeye baglamiglardi. Boylelikle ETA, 1952°de
Bilbao’da Bask kimligini ve kultiiriinii yok olmaktan korumay: amaglayan
bir 6grenci grubundan hayat buldu (Rooney, 2007). Grup, éncelikle Euskera
dilinde “harekete gegmek” anlamina gelen Ekin adini tasiyordu. Grubun tye-
leri, ok gecmeden PNV ile olan baglarini kopararak, 31 Temmuz 1959’da
militan ETA 6rgiitiinii kurdular. Orgiit, geleneksel ve kiiltiirel bigimleri savu-
nan bir grup olmaktan ¢ikip, Bask {ilkesinin bagimsizligi i¢in savasan bir mi-
lis grubu haline geldi. ETA siddet eylemlerine 1968’de basladi ve bugiine dek
800’den fazla insanin 6liimiine sebep oldu.® Ancak 1978 Anayasasi,
Franco’dan miras alinan demokratik olmayan merkeziyet¢i sosyopolitik reji-
mi radikal bir sekilde degistirerek, yetki dagilimina dayali Ozerk Topluluklar
Sistemi’ni getirdi; bu sistem, bolgelere yetki sagliyordu (Guibernau, 2006).
Ancak Katalonya ve Bask tilkesinin milliyetgi taleplerine dogrudan bir yanit
vermektense, Ispanyol topraklarini on yedi 6zerk bolgeye ayiriyordu (Guiber-
nau, 2004: 70-84). Katalanlar ve Baskllar, Ispanya icindeki uluslar olarak ta-
ninmak istedikleri i¢in, bu yetki dagilimindan pek tatmin olmamislardi.
Katalonya’nin Ispanya iginde bir “ulus” olarak taninmasi, 2006 yilinda
onaylandy;1® ancak aynisi Bask iilkesi icin gegerli degildi. Basklilar daha fazla
otonomi istiyorlardi. Bask Yonetimi tarafindan baslatilan ve Bask iilkesinin
Ispanya’ya bagh “6zgiir bir devlet” olmasini éneren Plan Ibarretxe, Ispanya
Parlamentosu tarafindan reddedildi (Guibernau, 2004: 73).11

Bask milliyetgileri, tiniter devlet modeline kesinlikle karsiydilar. Yetki
dagilimi ayrilikgihigr tegvik etmemekle birlikte, Bask tilkesinde daha fazla oto-
nomiye yonelik bir arzu dogurmustu. Aznar hitkiimetinin (2000-2004) neo-
merkeziyetgi politikalari, bolgesel milliyet¢iligin daha da radikallesmesine

9  Bkz. http://www.smithsonianmag.com/people-places/basque.html.

10 http://qanda.encyclopedia.com/question/catalonia-recognized-nation-within-spain-117537.html

11 Bu Proje, 27 Eyliil 2002°de, Bask Ozerk Hiikiimeti Baskani veya lebendakari’si José Maria Ibar-
retxe tarafindan baslatilmis ve Bask Parlamentosu’nun destegini kazanmustir.
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katkida bulundu ve Ispanya’daki ayrilikciligi daha fazla tetikledi (Resina,
2002).12 Aznar hiikiimetinin tavri ve politikalari, Ispanya’daki milliyetci duy-
gular1 kizigtirmakta ciddi bir rol oynadi.

Basklilar, kendilerini “Ispanyol”dan énce “Baskli” olarak tanimla-
maktadirlar. Kendilerini sadece 6zerk topluluklariyla 6zdeslestiren vatandas-
lar, Bask iilkesi niifusunun % 25’ini temsil ederken, Ispanyol kimligindense
ozerk kimliklerine 6ncelik taniyanlarda Bask tilkesi (% 19) ve Katalonya’da
(% 24) en yiiksek orana ulagmaktadir. Bask iilkesi, en zayif Ispanyol kimligi-
ne sahip olan 6zerk topluluktur. Gelgelelim, bir tiir ikili kimlik beyan edenle-
rin —ayn1 anda hem Ispanyol hem de Baskli oldugunu séyleyenlerin— toplam
oran1 % 56’dir. Bu sebeple, Ispanya’da yetki dagiliminin Ispanyol kimliginin
zayiflamasiyla sonuclanmadigi séylenebilir. Ote yandan, Franco déneminde
yabanci bir devletin baskist altinda oldugunu diisiinenler, Ispanya devletinin
demokrasiye gectikten sonra demokratik, Avrupa yanlsi, laik ve modern bir
devlet haline gelmesiyle birlikte, kendilerini ispanya devletiyle 6zdeslestirme-
ye basladilar (Guibernau, 2004: 66). Bu nedenle, yetki dagilimimin Ispanya’da
oldugu gibi ciddi bir transfer veya iktidarla, bolgesel kurumlarin kurulmasiy-
la ve 6nemli kaynaklara erismeye baglanmasiyla birleserek, ulusal kimligi za-
yiflatmaksizin bolgesel kimligin dogusunu tegvik ettigini 6ne siirmek de
miimkiindiir. Bu sistem, ulus-devletin sinir biitiinliigiinii tehdit etmemektedir.
Karsilikli giivene, taninmaya ve saglam bir mali diizenlemeye dayali oldugu
icin, liberal demokrasiler i¢inde ulusal azinliklarin barinmasi konusunda ba-
sarili bir stratejidir. Ancak bu, ulagilmasi kolay bir strateji sayilmaz. Devletin
toprak biitiinligiinii koruma konusundaki kararliligi ve vatandaglari arasin-
da tek bir ulusal kimligi giiclendirme arzusu, ulusal azinhigin kendi siyasi ka-
derine karar verme ve farkl kimligini tegvik etme yetkisine sahip ayri bir kim-
lik olarak tanima arzusuyla ¢atisir (Guibernau, 2004: 73). Ispanya’da, ETA
ve Ispanyol devleti arasindaki diyalog, 2006 yilinda Ispanya Basbakani Jose
Luis Rodriguez Zapatero tarafindan baglatildi, fakat ETA’nin 2007°de Mad-
rid havaalanina yaptigi saldiriyla ateskesi bozma karari sebebiyle bozuldu ve
bu olayin ardindan hiikiimet diyalogun son buldugunu agikladi.

Kiirt Sorunu
Kiirt sorunu, 20. yiizyil boyunca Tirkiye’nin en biiytik siyasi sorunlarindan
biri oldu. Bu sorun aslinda 1840’ta Osmanli Imparatorlugu’nun iilkenin gii-

12 Ibarretxe Plani, Aznar hiikiimeti tarafindan reddedilmistir.
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neydogusundaki Kiirt emirliklerini merkezilestirme girisiminde bulunmasiy-
la, 1848 yilinda merkezi yonetimle Kiirt emirlikleri arasinda bir anlagsmazli-
gin dogmasi sebebiyle ortaya ¢iksa da,'3 sorun 1923 yilinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla yeni boyutlar kazand:.

Osmanli sistemi, dini ve etnik-dini gruplari ifade eden millet kavrami-
na dayaniyordu. Mustafa Kemal liderligindeki modern Tiirkiye’nin kurucu
elitleri, Osmanl mirasiyla olan baglarini kopararak, yeni ve “modern” bir
ulus kurmak i¢in, niifus degisimi yoluyla dini farklar ortadan kaldirarak ve-
ya etnik-dilsel farklari géormezden gelerek, niifusu homojenize etmeye ¢alisti-
lar. Yeni devlet, aym dil, aymi kiiltiir, ayni toplumsal hafiza ve aym din etra-
finda birlegsen tek bir ulustan olugsmaliydi. Tiirk devletinin iki hedefi vardi:
sosyal, etnik ve dini farklar olmadan bir toplum yaratmak ve etnik-dini top-
luluklarin birlesmesine degil, bireysel ve yargiya bagl iligkilere dayali bir ulus
olusturmak (Akgoniil, 2008: 70). Kiirtler, Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okii-
st sirasinda, dort farkh tlkenin topraklarina dagilmiglardi: Turkiye, Suriye,
Irak ve Iran. Zaman icinde Kiirt sorunu bu iilkeler arasinda hem devlet igi
hem de devletler arasi bir boyut kazandi (Sahin, 2005: 123).

Kurtulus Savasi sirasinda Kiirtleri savasa ve Cumhuriyet projesine da-
hil etmeye yonelik bir yaklagim mevcut bulundugu halde, 1920’lerin ortala-
rindan itibaren bu yaklagimin yerini tiim etnik ve kiiltiirel farklari gormezden
gelen dislayici bir yaklagim aldi (Yildiz, 2001; Bozarslan, 2005).1* Kurucu
elitler, homojen kimlikler ve iligskiler kurmak i¢in, Tiirk ulusunu homojenles-
tirmek istiyorlardi (Anderson, 1983). 1923 tarihli Lozan Antlasmasi, gayri-
miuslimler hari¢ hicbir grubu azinlik olarak tanimamisti (Akgonil, 2008).
Boylelikle, yeni Cumhuriyet Kiirtlerin varligini tamamen reddetti. Ayrica Gi-
neydogu Turkiye’nin kirsal alanlarinda yasan Kiirtlerin toplumsal yapisi,
kokleri Osmanli Imparatorlugu’na kadar uzanan feodal bir sisteme dayandi-
g1 icin, modern Tiirkiye amacina uymamaktaydi. Kiirt toplumsal yapisi, o do-
nemde eskilere dayanan ve muhafazakar bir yapi oldugu i¢in, modern Tirk
devleti yeni cumhuriyetin mantigina aykir1 bu modasi ge¢mis sistemle olan
baglarini kesmek zorunda kaldi (Sahin, 2005: 125).

1930’lara gelindiginde, Avrupa’da fagizmin yikselmesiyle birlikte,

13 Paris Kiirt Enstitiisii Direktorii Kendal Nezan ile roportaj, Paris, 3 Agustos 2009.

14 Tiirk Kurtulus Savas’'nin birlestirici faktorii Islim’di. Modern Tiirkiye’nin kurucusu Mustafa Ke-
mal, bu unsuru insanlar1 kendi amaci etrafinda birlestirecek ve savasi zaferle sonuglandiracak bir
arag olarak ele aldi. 1920’de Biiyitk Millet Meclisi’nde yaptigi konusmasinda, birligin Tiirk, Cer-
kez veya Kiirt olmakla saglanamayacagini ifade etti. Birlik, tilkedeki tiim etnik kokenleri igine al-
mast igin Islam araciligiyla saglanmaliyd: (Yildiz, 2001; Bozarslan, 2005).
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Turk hitkiimetleri de tek partili sistem altinda milliyetci duygular sergilemeye
basladilar. Zaman icinde baskici uygulamalar ve asimilasyon politikalari, egi-
timden kiiltiire, hatta ekonomiye kadar hayatin her alaninda bir “Turklestir-
me” politikasinin izlenmesine varan bir noktaya ulasti (Aktar, 2000). Kurtce
konusmak yasaklandi ve yargi uygulamalarini izleyen askeri miidahaleler,
1925 yilindaki Kiirt isyaniyla doruga tirmandi. Bu isyan, yeni Cumhuriyet’in
ilk Kirt isyaniydi ve Kiirtler artik ‘var olmadiklar1’ i¢in, yeni rejime kars1 di-
renenler etno-politik bir amag giiden Kiirtler olarak degil, modern devlet gii-
ciiniin bolgede yayilmasindan korkan asiretler ve haydutlar olarak adlandiril-
di. 1934 tarihli Iskdn Kanunu, Tiirk milliyetgiliginin 1930’larda ortaya koy-
dugu imtiyazh bir metin olup, bu anlamda bir 6rnek olusturmaktadir. 1925
ve 1930°da gergeklesen genis caph iki Kiirt isyaninin ardindan, yeni rejim
Kiirt sorununu kapsamli bir iskdn kanunu araciligiyla ¢c6zmeye giristi. Kanu-
nun nihai amacinin Turk olmayanlar1 Turklestirmek (asimilasyon) oldugu
vurgulandigi halde, bu kanun metni asimile edilecek olanlarin hicbir etnik
kimligi olmayan agiret halklar1 oldugu izlenimini yaratmaktadir (Yegen,
2007). Boylelikle Tiirk devleti, kendilerini Tiirk olarak tanimlamayanlara
karg1 bir miicadele baslatti. Bu uygulama, Kiirt koylerini bogaltarak Tiirkce
konusan niifuslarla dolduracak, hatta koylerin Kiirtge olan adlarini Tiirkge
adlarla degistirecek kadar ileri gitti (Oztiirk, 2008: 37).

1946°da cok partili sisteme gegilmesiyle, Kirtler en sonunda kendi
kimliklerini ifade etmenin siyasi bir yolunu buldular. Kirtler, birtakim siyasi
hareketler olusturmaya basladilar ve 1960’lardan itibaren, buiyiik kentlere
dogru gergeklesen kirsal gogiin de sayesinde, bir Kiirt entelektiiel eliti olugsma-
ya bagladi. Buna ragmen, laik ve modern Cumhuriyete yonelik bir tehdit ola-
rak algilaniyorlard: ve varliklar siirekli olarak inkar ediliyordu. 1971, ozel-
likle de 1980 askeri darbeleriyle birlikte, Kurtler ve yeni ifade etmeye basla-
diklar1 kimlik talepleri, askeri cunta tarafindan sert bir sekilde bastirildi ve
bazi Kirt militanlar Tirkiye’den kagmak zorunda kaldilar. Bu kogullarda,
Kirtlerin kultirel ve dilsel talepleri, ayrilikci, siddetli ve 6zerklik yanlisi ey-
lemlere doniistii. Ulkeden kacanlar, Avrupa’da teskilatlanarak yurtdisinda
kiiltiirel bir biling kazandilar ve kimlige yonelik daha gl taleplerini ifade
etmeye bagladilar. 1980’lerin ortalarinda PKK —Partiya Karkeren Kurdistan—
(Kiirdistan Isci Partisi) liderliginde silahli bir érgiit kuruldu ve yirmi bes yil
boyunca varligini koruyarak, yaklagik kirk bin 6liime sebep oldu. 1990’larin
ortalarinda, érgiit militanlarinin sayisi birkag bini bulmustu. Orgiit iiyeleri en
nihayetinde gerilla tarzinda daha geleneksel bir siddet bi¢imi benimsediler;



52 fransa ve tiirkiye arasinda sivil toplum diyalogu: 6nyargilarn asmak

fakat terérizmin taktik kullanimi da zaman i¢inde varligini korudu (Reinares,
2005: 121). 1990’larda, PKK’nin silahli miicadelesi, Kiirt kitlelerinin 1srarl
hognutsuzluguyla birlikte ilerledi. Bu durum, Kiirtlerle devlet arasindaki ya-
bancilagsmanin 1990’larda arttigini gosteriyordu (Giirbey, 1996: 7-37; Yegen,
2007: 136). Kiirt kimligini agik bir sekilde kabullenen tiim siyasi partiler
1993-2005 yillar1 arasinda yasaklanarak kapatildi. Bu partilerin liderleri ve
yandaslari mahktm edildi.?®

Bugiin, Kiirt sorununun ¢éztimiine yonelik siyasi bir ¢tkmazin yani si-
ra, Turkiye’deki Turkler ve Kiirtler arasinda gittikce artan bir diismanlik s6z
konusudur. Kiirtler, 1980’lerde ve 1990’larda benimsedikleri ayrilik¢i talep-
lerden vazgegtiklerini ve aslinda kiiltiir ve kimlik haklarini istediklerini beyan
etseler de,'® cogu Kiirtleri kendi iilkeleri Kiirdistan’t kurmak icin Tiirkiye’yi
bolmeye ¢alisan boliiciiler olarak goren Tiirkler, bu etnik gruba sirt ¢evirme-
yi uzun zaman boyunca stirdiirdiiler. Kesin bir siyasi ¢c6ziim halen bulunama-
mustir; konuya getirilecek toplumsal ¢oziimse siyasi ¢6ziimden daha acil go-
rinmektedir. 2009 yazinda, Tirk devleti Kiirt sorununa barig¢t bir ¢6ziim
bulmak icin bir girisim baglatti. Ancak bu halen belirsiz bir plan olmay siir-
diirmektedir.

Tirk milliyetciligi son yillarda yiikselise gectigi, Tiirk ordusu da bolge-
sel yetki dagilimi dahil olmak tizere her tiirlii siyasi ¢oztime kargi oldugu hal-
de, hitkiimet Kiirt sorununun kitlesel asimilasyon veya zorunlu yerlegim gibi
gecmige ait aracglarla ele alinmasinin Avrupa Birligi’ne girmek isteyen bir
Turkiye’de cok daha zor olacaginin farkina varmaktadir (Yegen, 2007: 141).
Buna ragmen, askerin birincil siyasi oyuncu olarak 6n plana ¢iktigi bir sahne-
de, tiim muhalefet partileri ve niifusun biiyiik kismi, barisci bir ¢oztimi uygu-
lanabilir gormemektedir. Bu kesim, Tiurkiye’nin bir¢ok 6zerk bolgeye ayrila-
cagindan endise etmektedir; bu endige, yetki dagilimmin Bask iilkesinde de
gordiigumiiz gibi, her zaman ayrilikcihigi tegvik etmemesi sebebiyle, mantiki
bir temele oturmayan bir korkudan ibarettir. Ttrk askeri, muzakereleri bas-
latmak i¢in, PKK’nin silahsizlanmasina yonelik on kosullari belirlemektedir;
ancak PKK, aynisin1 Tiirk askerinin de yapmamasi halinde bu kosullari red-
detmektedir. Tirkiye Biiyuk Millet Meclisi’ndeki tek Kirt partisi olan De-
mokratik Toplum Partisi (DTP), muzakere taraflarindan birinin 1999’dan

15 Turk Parlamentosu’ndaki tek Tiirk partisi olan DTP’nin (Demokratik Toplum Partisi) kapatilma-
st istemiyle acilan dava siirmektedir. Ayrintili bilgi igin, bkz. Maya Arakon, DTP Kapatilamaz!,
WWW.Sansursuz.com

16 Milliyet, Hasan Cemal’in PKK lideri Murat Karayilan’la yaptig1 roportaj, 2-10 Mayis 2009.
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beri tutuklu bulunan, Turkiye ve AB tarafindan “terorist” olarak adlandiri-
lan PKK kurucusu ve eski elebast Abdullah Ocalan olmasi gerektigini vurgu-
lamaktadir. Ancak hiikiimet, —tipk1 Ingiliz hiikiimetinin koydugu ve Kuzey
Irlanda’daki uzlagsmalari 40 yildan uzun bir siireyle, 1998’e kadar ¢ikmaza
sokan on kosul gibi- teroristlerle asla uzlasmayacagini beyan etmistir.

SONUC

Ayrilik¢ bir milliyet sorununa barig¢t bir yontem bulmak kolay degildir. Boy-
le sorunlar, iki tarafin da konuyu ¢oziime kavusturmay: gergekten istemesi-
nin yani sira, uzun siireli bir anlagma uygulamaya yonelik siyasi, ekonomik
ve sosyal araglar gerektirir. Kuzey Irlanda-IRA, Bask iilkesi-ETA ve Giiney-
dogu Tiirkiye-PKK olmak tizere, her ti¢ durumda da barigi miimkiin kilan ve-
ya ¢ikmaza sokan benzer noktalar vardir. Oncelikle, ii¢c devlet de iilkeyi da-
gilmaktan korumak igin, azinlik kimligini bastirma ve asimile etme yanilgisi-
na digmuslerdir. Ancak tarih, farkli etnik veya ulusal kilttrleri ve kimlikleri
asimile etmeye ya da bastirmaya yonelik tiim ¢abalarin, aksine bu ulusal ve
bolgesel kimlikleri giiclendirdigini ve ulus-devletin topraklari i¢inde kendi ba-
sina karar alma yetkisi, 6zerklik veya mutlak bagimsizlik isteyen milliyetci,
hatta bazen ayrilik¢i bir miicadeleye zemin hazirladigini gostermistir. Ancak
yetki dagilimi higbir zaman ayrilik¢iligi veya boliculig kuvvetlendirmemig-
tir. Aksine, Ingiltere’nin Kuzey Irlanda’yla, Ispanya’ninsa Bask iilkesiyle ya-
sadig1 deneyimler, yetki dagiliminin ayrilik¢iligi dindirmeye katkida bulundu-
gunu gostermektedir. Yetki dagilimi, 6zerk karar alma taleplerini tam olarak
kargilamasa da, ulusal azinliklarin ciddi yetkilerden faydalanmalarini sagla-
yarak, bu talepleri zayiflatabilir (Guibernau, 2004: 70).

Gelgelelim, ulus-devletler siyasi, ekonomik ve bolgesel egemenliklerin-
den vazgecmekten yana degillerdir. Ayrica, yetki dagilimi siirecinin ve ulusal
catismalara yonelik barisci bir anlasmanin saglanmasi her zaman ¢ok zor ol-
mugtur. Bariga yonelik 6nemli adimlar atmaya tamamen kargi olan muhale-
fet partileri veya toplumun muhafazakar kanadi gibi oyuncular s6z konusu-
dur. Sozgelimi, Ispanya sag kanadinda yer alan Halk Partisi’nin (PP) disku-
runda, “ulus”, diger tiim unsurlarin bagh oldugu, en yiiksek 6nemi tasiyan
bir konuma yiikseltilmigtir. Devlet, ancak ulusun bozulmamig olmasi halinde
giivenli ve saglam olabilir (Maskaliunaite, 2007: 81). Bu tavir, “ulus”un her
seyin tizerinde oldugu ve Tirk devletinin Tirk milliyetine dayandig:
Turkiye’de faaliyet gosteren Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) ve Cumhu-
riyet Halk Partisi’nin (CHP) diskuruyla benzerlik gostermektedir. Dolayisiy-
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la, Ispanya’da oldugu gibi, ulusun korunmasi igin anayasanin bozulmadan
tutulmasi gerekli bir hal almaktadir.

Ikinci olarak, ayrilik¢i militanlarla miicadele etmek yerine, baris icin
miicadele etmek s6z konusu oldugunda, tiim devlet yetkilileri teroristlerle ma-
saya oturmayacaklarini belirtmektedirler. Bu durum, devlet yetkililerinin ETA
veya PKK ile ya da bunlarin siyasi branglari olan Batasuna ve DTP ile gortis-
meyi reddettigi Ispanya ve Tiirkiye’de halen boyledir. Dolayisiyla, azinlik kim-
ligini tamimak, genellikle “teroristler”e 6diin vermek olarak algilanmaktadir.
Bu diskur, bu sorunu “ulusal azinlik” sorunu olarak gormeyi reddederek, “te-
rorizm” kavrami sinirlari iginde tutmaya ¢aligan agiri sag ve merkez sag icinde
destek bulur. Bu kanatlar, ilk basta ortaya ¢ikan siddetin sebebinin, ulusal
azinliklarin kimlik taleplerini ifade edebilecekleri hukuki mekanizmalarin bu-
lunmayisi oldugunu kabul etmeyi reddederler. Ayrica, merkez sag ve asir1 sag
—ayrica hitkiimetin giivenlik ve askeri politikalarinda agirhigini hissettiren bir
siyasi oyuncu olan Tiirk askeri— bu siddeti sehitlerin yaratilmasi ve ulusun ye-
niden dogrulanmasi icin kullanmaktadir.}” Bu sebeple, milliyetcilere gore,
ulus-devletle ulusal azinliklar arasinda otonomi yokluguna ve ulusal taninma-
ya bagh bir ¢atisma oldugundan, siddet de vardir. Ulus-devlete gore, sadece
bir ter6rizm sorunu mevcuttur. Bu sorun, Tony Blair’in benzersiz ve cesur gi-
rigiminin ¢atigmayi ¢ozerek, baris siirecini gercege donugtiirmesiyle, sadece
Ingiltere’de basariyla ¢oziimlenmistir. Ispanya ve Tiirkiye’de halen barisct bir
anlagmaya varilamamstir. Odiin vermeye veya ilk adimi atmaya kars1 dire-
nenler, halen siyasi diskurlarinin bir boliimi olarak, siddete karsi “duygusal
savas”1 kullanmay1 siirdiirmektedirler. Siddetli etnik ¢atigmalarin hemen he-
men tiimiinde oldugu gibi, iki tilkede de her grubun kendi hassashigini ve za-
yifligini vurgulayarak, giiciiniin rakibini nasil tehdit ettigini gormezden geldi-
gi bir ¢ift azinlik durumu s6z konusudur (Ross, 2000: 42). Bu nedenle, 6nce-
likle iki tarafin da “hakikaten” istedigi baris¢i bir siyasi ¢6ziim bulunmali,
ikinci ve belki daha da onemli olarak da, bir nesilden daha uzun siirecek bir
toplumsal uzlasmaya varma iradesi saglanmalidir.*® Tiirkiye’nin Kiirt soru-
nunda barisct bir anlagsmaya varma girisiminde, Kuzey irlanda deneyiminden
ve yaklasik bir asir siiren savagin ardindan barist miimkiin kilan Ingiliz siyaset-
gilerin cesur tavirlarindan alinmasi gereken bir¢ok ders vardir.

17 “Vatan igin 6lme” kiltd, ulus fikri ve duygusunun giiclendirilmesinde rol oynayan ¢ok 6nemli bir
unsurdur. Kurbanlar ulus i¢in, koti niyetli digsmanin ellerinde can verdikge, 6liimleri ulus anlayi-
sina ahlaki bir anlam katar (Maskaliunaite, 2007: 84).

18 Ecole Des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) Profesorii Hamit Bozarslan ile réportaj, Pa-
ris, 9 Haziran 2009.
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Dayanisma, Rekabet ve isbirligi:
Nabucco Projesi ve Genis Avrasya Bolgesinde
Dogal Gaz Enerji Giivenligi Politikalari
Cem DENiz KuTt

GiRis

Enerji guvenligi, sadece ekonomik bir sorun degil, devletlerin vatandagla-
rinin refahini ve iyiligini saglamaktan sorumlu olmalar1 sebebiyle, ayni

zamanda ve bazen agirlikli olarak siyasi ve giivenlikle ilgili bir konudur.

Bu sebeple, enerji giivenligi sorununa iligkin karar alma mekanizmala-
r1, genis Avrasya bolgesinin baglica oyunculari i¢in bir¢ok katmandan olugur.
Birinci sorun, sadece tedarikgilere, transit tilkelere veya alicilara bagl olma-
mak i¢in, hem tiketiciler hem de tedarikgiler agisindan vazgecilmez olan ge-
sitliliktir. Ancak buradaki konu cesitlilik degildir. U¢ bakimdan da asir1 bir
bagimhlik s6z konusudur. Bu sebeple, kaynak icin gerekli giivenligi saglamak
adina, bu 6zel bagimlilik dogru bir yonetime, yatirima ve idareye ihtiyac¢ duy-
maktadir.

Rusya ve Avrupa Birligi, biri en 6nemli alici, digeri de en 6nemli sagla-
yict olmalari sebebiyle, Avrasya’daki enerji giivenligi denkleminin en 6nemli
iki degiskenini olusturmaktadir. Her iki degisken de agir1 bagimliligin sorun-
larin1 yagamaktadir ve buyiik bir cesitlilik ihtiyaci igindedir: AB, kaynaklari-
ni ¢gesitlendirmek, Rusya’ysa transit rotalarini ¢esitlendirmek zorundadir.
Tirkiye de bu denkleme tam bu noktada dahil olur; ¢linkii Avrasya bolgesi-
nin tam ortasinda yer almaktadir ve rotalarin cesitlendirilmesi bakimindan,
her iki tarafin da giivenilir bir ortagidir. Iki taraf arasinda giiclii ve pozitif bir
iligki vardir. Turkiye, ozellikle tiretilen mallar ve insaat sektorii agisindan,
Rus ekonomisinin en biyilk yatirimcilarindan biridir. Turkiye ayrica
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Rusya’dan dogrudan enerji satin almaktadir. Ancak jeopolitik bakimdan ve
enerji gtivenligi acisindan, iki tilkenin ¢ikarlar1 bulusmamaktadir. Hatta aksi-
ne, bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusudur. Birinci olarak, Tiurkiye Rusya’nin Or-
ta Asya ve Hazar bolgesindeki niifuzunu arttirmasini istememektedir. Ikinci
olarak, Tiurkiye, bir enerji alicisi sifatiyla kaynaklarini gesitlendirmek, dolayi-
siyla olasi alternatifleri desteklemek istemektedir. Rusya tarafindan bakildi-
ginda, AB ve Tiirk pazarlarina enerji ihracati tizerindeki tekelci konumunu
korumak isteyen bu iilke, bolgenin diger uretici tlkeleri tizerindeki nifuzunu
derinlegtirerek, alternatif boru hatti projelerini engellemek zorundadir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin ¢ikarlart Avrupa Birligi’nin cikarlariyla bii-
yuk olciide ortigmektedir. Her ikisi de enerjiye bagh alicilardir ve Rus tekeli-
nin tehdidi altindadirlar. Bu nedenle, ¢esitlilik a¢isindan baktigimizda, biri
icin iyi olan digeri i¢in de tercih sebebidir. Ayrica hem Turkiye hem de AB,
her iligkiyi asimetrik bir hale getiren azametli Rusya’dan bagimsiz olarak, bu
bolgede istikrar ve ekonomik entegrasyon saglamayi ummakta ve istemekte-
dir. Rusya’nin bolgedeki diger ureticilerle iliskileri halen ¢ok giiglidiir ve Sov-
yet doneminden gelen tarihi baglar, hem toplumsal hem de siyasi seviyelerde
korunmaktadir. Ancak bolgede yasanan Rus ¢izgisinden sapma egilimi, giin
gectikce artmaktadir. Once Tiirkmenistan, ardindan da Azerbaycan olmak
lizere, diger uretici tilkeler kendi kapasitelerinin sorumlulugunu ele alip, yeni
pazarlara agilarak, ekonomilerini kuvvetlendirme firsatini degerlendirmeye
baslamiglardir. Gelgelelim, bu olduk¢a yavas ve maliyetli bir siirectir.

Su an i¢in yatirim ihtiyaclari ve gelirler birbirlerini dengelememektedir.
Bu iilkeler, daha fazla satmak igin, daha fazla yatirima ihtiyag duymaktadir-
lar. Giivenilirlik ve uygulanabilirlik sorunlari, kesin yatirimlarin gergeklegti-
rilmesini buyiik ol¢iide engellemigtir. Ancak 2006 ve 2009 yillarinda Rusya
ile Ukrayna arasinda yasanan son gaz krizleri (AB ve Tirkiye’yi etkilemis ve
tehdit etmistir) degerlendirme ve karar alma siirecine hiz kazandirmistir. Son
krizlerin ilkinden hemen sonra (2006), AB enerji giivenligi sorununu, dolayi-
siyla Nabucco Projesi’nin giindeminin en iist sirasina tagimigtir. Rusya’yla
Tirkiye arasindaki iligkinin parametreleri de, bu baglamda gelismektedir.
Enerji giivenligi sorununda, olasi bir kazan-kazan durumunun oldugunu id-
dia etmek giictiir.

Dogru bir sekilde ele alinmasi halinde, bolgedeki enerji politikast bol-
gesel istikrar ve butiinlesme getirmeye yonelik ciddi bir potansiyel tasimakta-
dir; ¢inkii bu sorun, iireticilerin, transit tilkelerin ve saglayicilarin hepsi i¢in
bir varlik meselesidir. Tiirkiye’yi ¢evreleyen bolgenin diinyada yasanan ¢atis-
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malarin ¢oguna sahne olmug olmasi (ve bu niteligini halen korumasi), enerji
politikalarinin dogru bir sekilde yonetilmesi gerekliliginin 6nemini arttirmak-
tadir. Bu makale, dogal gaz ve enerji giivenligi politikalarinin bolgedeki tiim
catigmalara bir son verecegini 6ne siirmemektedir. Ancak sorunlarin ¢ok bo-
yutlu ve halledilmesi zor olmasina ragmen, enerji politikalarinin bolgenin
tiim oyunculari i¢in ¢atigmalarin bir ¢6ztime kavusturulmasi amacina yonelik
ortak bir payda ve 6nemli bir tegvik olusturdugunu ortaya koymaktadir.

ENERJi GUVENLIGI VE DOGAL GAZ

Avrupa Birligi’'nde enerji guvenligi konusu son zamanlarda, yani 2006 yilin-
da giindeme alindi. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ‘Avrupa’da Enerji
Politikas1’, Avrupa Birligi’nin soruna yakin bir ilgiyle odaklanmaya baslama-
siyla birlikte, doneme damgasini vurdu. Ocak 2006’da Ukrayna’da olanlar,
Avrupa Birligi’nin Birlik i¢inde ortak bir enerji politikasina yonelik olarak
harekete gegmesine yetecek kadar biiyiik bir 6nem arz ediyordu. Bugiin, Av-
rupa Birligi tiye devletlerinin ¢ogu, 6zellikle Rusya’dan ithal edilen enerjiye
bagimlidir. Avrupa Birligi tye tilkelerinin enerji ihtiyacinin % 50’si ithalat
yoluyla saglanmakta, % 25’iyse Rusya’dan alinmaktadir; tistelik bu oran giin
gectikge artmaktadir. Tahminlere gore, 2030 yilina gelindiginde, Avrupa Bir-
ligi tiyeleri gaz ihtiyaclarinin % 40’1in1 Rusya’dan ithal ederek sagliyor ola-
caktir (Gallis, 2007). Bu tarihe kadar, Rusya’ya yonelik toplam dig bagimli-
lik oranmin % 80’i bulmasi beklenmektedir.!

AB uye devletleri icin, enerji giivenligi temelde 6nemli sonuglar dogu-
ran ekonomik ve siyasi bir sorundur. Rusya’nin gazina giin gegtik¢e daha faz-
la bagimli olmak, AB i¢in biiylik bir engeldir. Ayrica tiye devletlerin Rusya’yla
yaptig1 anlasmalar (Fransa, Almanya, Italya, Macaristan ve Bulgaristan’da
oldugu gibi) Avrupa Birligi’nin siyasi ve ekonomik birligini ciddi bigimde teh-
likeye atarak, Birligin gelecekteki biitiinligiinii riske sokmaktadir. Avrupa
Birligi iiye devletlerinin topraklarina/topraklarindan istikrarl ve makul fiyat-
I1 bir enerji akisi saglamakla yiikiimli oldugu i¢in, 30 Mayis 2006°da AB’nin
enerji konulu dig iligkiler politikasina yonelik bir kitap yayinlandi. 2003 ta-
rihli Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin baglica noktalarini da dikkate alan bu ki-
tap, Avrupa Birligi’nin enerji politikasinin tutarl, stratejik, odaklanmig ve ¢a-
tismalar1 6nlemek ve ¢6zmek, silahsizlanma ve insan haklarinin tegvik edil-
mesi gibi AB’nin dis politika hedefleriyle uyumlu olmasi (dolayisiyla giivenlik

1 http://www.euractiv.com/en/energy/geopolitics-eu-energy-supply/article- 142665
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stratejisinin ana noktalariyla tamamen paralel olmasi) gerektigini ileri siir-
mektedir (Winrow, 2007).

Ancak Rusya’ya baktigimizda, gazi satmak ve tiretime yatirim yapmak
i¢in pazarlarin garanti altina alinmasi sarttir. Dogal gaz tedarikgisiyle tiiketi-
cisi arasinda ortak bir bagimhiligin dogdugu bu nokta, hayati 6nem tasiyan
bir noktadir (Winrow, 2007). Ancak bu bagimlilik, simetrik bir bagimlilik
degildir ve daha ¢ok Hazar ve Orta Asya’dan ucuz gaz satin alarak, Avrupa-
I1 alicilara ¢cok daha yiiksek bir fiyattan satan Rusya’ya fayda saglamaktadir.
Bu noktada, Bagkan Putin Gazprom’un “dinyanin geri kalani tizerinde niifuz
saglayan giiclii bir siyasi ve ekonomik kaldira¢c” oldugunu soylemekten hic
¢ekinmemektedir (Gallis, 2007). Enerji giivenligi sorunu, genellikle uygun
maliyetli kaynagin giivenligi etrafina gelisen, siyasi, ekonomik ve giivenlige
iligkin bir sorundur. Bugiin, dogal gaz kaynaginin giivenligi bakimindan, ana
alic1 taraf (AB) ve ana tedarik¢i (Rusya Federasyonu) tarafinda ¢ok katmanh
tartigmalar cereyan etmektedir. AB’nin igleyisi ve liye devletlerin bireysel se-
¢imlerinin etkisi, dolayisiyla tek bir kaynaga bagimli olmaktansa, kaynagi ge-
sitlendirmek icin tutarh bir enerji politikasinin koordine edilmesi sorunu, AB
i¢in en vahim sorunlardan biridir. Rusya tarafindan bakildiginda, en 6énemli
sorun alicilarin bekledigi tizere Gazprom’a alternatif olarak dogan kaynakla-
rin olusturdugu riski gidermek ve su anda sahip oldugu ekonomik ve siyasi
avantajlarin kaybini 6nlemektir.

Bir bakima, tiim enerji giivenligi sorununun kaynak giivenligi ve oyun-
cular bakimindan baslica ilkelerini kavramak, pek de karmagik sayilmaz. Bu
ilkelerin her biri, kaynak ve talep arasindaki basit iliskiden dogmaktadir.
Ekonomik agidan bakildiginda, hem gazi satin almanin yani talebin hem de
gazi liretmenin ve nakletmenin, yani saglamanin birbirine bagh baslica degis-
kenler oldugu agiktir. Ancak satin almak igin, iiretim ve sevkiyatin olmasi ge-
rekmekte, tiretmek ve sevk etmek iginse yatirima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktadan baslayarak, her sey karmagik bir hal alir. Bunun sebebi, fosil yakit-
larin halen bir numarali enerji kaynaklari olmasi ve tim ekonomiler ve dev-
letler i¢in hayati 6nem tagimalaridir. Bu yakitlar, toplumlarin refahi ve iyili-
ginin yani sira, devletlerin megrulugu i¢in de son derece 6nemlidir. Ancak
devletler bu konunun tek oyunculari degildir. Ulusal sirketlerin yani sira ulus-
lararasi ve ulusal Gstii kuruluglar da enerji glivenligi denkleminin kalbinde yer
alirlar ve devletlerle birlikte cok katmanl ve ¢cok boyutlu bir bi¢imde isleyen
bir oyuncular grubunu olustururlar. Cok katmanl ve ¢cok boyutlu ile anlatil-
mak istenen, farkli boyutlari etkileyen bircok eylem zemininin ve sonuglarin
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bulundugudur. Bu boyutlar, i¢ politika boyutu, ekonomik boyut, jeopolitik
boyut ve giivenlik politikasi boyutu olarak kategorize edilebilir.

Fosil yakitlarin karakteri ve yonetimi bakimindan, dogal gaz enerji gii-
venligi farkli bir tablo olusturmaktadir. Petrol, diinyadaki baslica enerji kay-
nagiyken ve tek bir tiiketiciye 6nemli 6l¢iide agirlik veren tek bir ireticiyle si-
nirli olmaksizin global olarak ticareti yapilan bir malzemeyken, gaza dayah
iligkiler sadece birkag¢ sozlesme tarafindan ibarettir (Goldthau, 2008: 686).
Buna ek olarak, petrol, farkli kaynak ve taleplerle diinyada bircok iilkeden
saglanarak, global pazarlarda c¢ok cesitli sekillerde satilmaktayken, dogal gaz
ticareti, kaynaklarin az olusu sebebiyle agirlikli olarak boru hatlariyla yapil-
makta, dolayisiyla ¢cok daha sinirli kalmaktadir.

DOGAL GAZ ENERJi POLITIKALARI: RUSYA VE

AVRASYA’DAKI BASLICA KAYNAK OYUNCULARI

Sorun, diger ureticilerin, transit tilkelerin ve farkli pazarlarin denkleme dahil
olmasiyla daha karmagik bir hal almaktadir. Denkleme katilan diger oyuncu-
lar sunlardir: 1) Hazar ve Orta Asya Ureticileri: Azerbaycan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan, Kazakistan ve Iran; 2) Transit iilkeler: Ukrayna (+Belarus), Tiir-
kiye ve Giircistan; 3) Alternatif pazarlar, ozellikle Asya pazari. Bugiin, Rusya
diinyanin en biyiik dogal gaz ihracatgisiyken, AB de en buyiik dogal gaz it-
halatcisidir. Ikisi arasindaki denge ve iliskiler, tiim tartismanin temelini olus-
turmaktadir. Bir tarafta, AB’nin dogal gaz ithalatinda tekel olma konumunu
koruyan Rusya vardir. AB’nin gaz alimlarinin yaklagik % 40’1 Rusya’dan ya-
pilmaktadir.?2 Ancak 6te yandan, AB Rusya icin en biiyiik gaz pazarini olus-
turmaktadir ve Rusya’nin toplam dogal gaz ihracatinin ¢ok 6nemli bir mik-
tar1 AB’ye yapilirken, bu miktarin % 80’inden fazlasi Ukrayna’dan ge¢mek-
tedir (Stern, 2006). Dolayisiyla, pazar bagimliligi acisindan, iki oyuncu da
surdiirtlebilirlik i¢in birbirlerine buyiik 6l¢tide bagimhidirlar.

Enerji ve kaynak givenligi agisindan hakim olan goriig, daha 6nce de de-
gindigimiz gibi, AB’nin Rusya’nin gazina gittikge artan bir sekilde asir1 bir ba-
gimhlik duymasidir; bu durum, bu biiyiik payin Rusya’ya AB tlizerinde siyasi
agirlik saglama imkani vermesinden duyulan korkudan otiirii buytik bir sorun
olarak goriilmektedir. Bu korku, Rusya’nin Ukrayna’y1 AB’den gelecek olas:
bir baskiyla borglarim1 6demek i¢in koseye kistirmasi yiiziinden yasanan son
krizle (2009) daha da derinlesti. Rusya, Ukrayna’nin 6deme sorunlarindan otii-

2 Aymi kaynaktan alinmistir.
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rii, AB’ye giden enerji akigini bozma tehdidi yaratmig ve akista ayriligi kabul
edemeyecek olan AB iilkelerinin, Ukrayna’yr sorumlu tutarak, iiye tilkelerin
topraklarina surekli bir dogal gaz akigini garanti etmek igin borglarini 6demek
konusunda baski uygulayacagi bir duruma sokacagini umut ediyordu. Genis
Avrasya, ayni zamanda uluslararasi toplulugun ve uluslararasi arenanin biyiik
oyuncularinin ciddi bir istikrar bekledigi, diinyanin en istikrarsiz bolgelerinden
bazilarini da icine almaktadir. Turkiye, yukarida da belirttigimiz gibi, komsu-
lar1 Suriye, Irak, Iran, Ermenistan, Giircistan, Rusya (Karadeniz araciligiyla) ve
AB sebebiyle, bu tartigmanin tam merkezinde bulunmaktadir.

RUSYA

Rusya’nin dogal gaz ihracati konusundaki tekel konumunu koruma cabasi,
yukarida bahsedilen ekstra oyunculardan olusan iti¢ grupla dogrudan iligkili-
dir (1- Hazar ve Orta Asya bolgesi uireticileri, 2- Transit tilkeler ve 3- Alter-
natif pazarlar); ¢ctinkii bunlarin her biri, kisa ve orta vadeli politikalarin sekil-
lendirilmesinde giiclii bir dinamik olusturmaktadir. Ilk olarak, Rusya, i¢ ve
ihracat bogluklarini kargilamak igin yeterli gaz alabilmek tizere, Hazar ve Or-
ta Asya iilkeleriyle daha ileri anlasmalar yapmalidir. Ikincisi, AB pazarina gi-
den transit rotalarini (Ukrayna) gesitlendirmeli ve alict devletlerin Orta Asya
ve Hazar bolgesindeki daha ucuz iireticilerle dogrudan baglanti kurmalarini
saglayacak alternatif kaynak rotalarina yonelik girisimleriyle rekabet edecek
diizeye gelmelidir. Uciinciisii, mevcut pazarlarin yani sira, alternatif bir pa-
zarda, yani Asya pazarinda gelecege yonelik potansiyel anlasmalar yaparak,
AB pazarindan saglanan gelire agir1 bagimli olmaktan kaginmak i¢in yatirim-
larini garantiye almahdir.

Ancak Rusya, potansiyellerini yerine getirme ve enerji pazarindaki
avantajli konumunu koruma konusunda bazi ciddi engellerle karsi kargiyadir.
Oncelikle, en biiyiik alanlar1 doruga ulagmustir ve toplam gaz iiretimi diisiige
gecmistir. Ikincisi, Gazprom’un Rusya’daki gaz iiretimi iizerindeki tekeli,
Rusya’nin yeni iiretim alanlar1 yaratarak tretim disiistiyle basa ¢ikmak igin
ihtiya¢ duydugu yabanci yatirimlar agisindan uygun olmayan bir ortam olus-
turmaktadir. Ugiinciisii, 30 yildan uzun siiredir kullanilmakta olan boru hat-
lari, bu hatlarla sevk edilen gazin yaklasik % 30’un sizint1 sebebiyle kaybedil-
mesinden otiirii, gesitli sorunlara yol agmaktadir (Andrianopoulos, 2007).
Dordiinciisii, petrol alanlarinda gaz fazlasinin (birlesik petrol gazi - APG) par-
lamasi sorunu s6z konusudur: “Rusya, parlama bakimindan agik ara liderdir.
Ulke, diinyada parlayan toplam APG’nin % 30’unu parlatarak, yilda 362 mil-
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yar ruble degerinde kayba ugramaktadir.”3 Petrol iireticileri, isleyip tekrar sis-
teme aktarmaktansa, gaz fazlasini yakmayi daha kolay ve ucuz bulmaktadir.

Besinci sorunsa, fiyatlandirmadir. Rusya, i¢c ekonomiyi ve BDT’yi (Ba-
gimsiz Devletler Toplulugu) desteklemek igin, gelirleri azaltan bir ¢ift fiyat-
landirma sistemi uygulamaktadir. Enerji verimliligi bu tilkelerde AB tilkeleri-
ne gore daha diigiik oldugu i¢in, bu durum oldukga 6nemli bir sorun olustu-
rur. Bu nedenle, daha ucuz fiyatlarla daha fazla enerji kullanarak, Rusya’nin
enerjisinin biiyiik kismini nispeten diigiik bir gelir saglama kargiliginda ver-
mesine sebep olur.

Altinai olarak, bir bagimlilik s6z konusudur. AB kaynak bakimindan
Rusya’ya asir1 bagimh oldugu halde, Rusya da iki énemli acidan bagimlilik
sorununun tehdidi altindadir. Alici devletlere bagimhidir ve alig siirekliligini
garantiye almak zorundadir; ayrica gazini AB pazarina sevk ederek satabil-
mek igin, transit tilkelere, sozgelimi Ukrayna’ya bagimhidir. Rusya, ana kay-
nak konumunu korumali ve transit seceneklerini cesitlendirmelidir. Bu du-
rum, Rusya’nin cesitlilik arayan tek devlet olmadiginin altini ¢izen yedinci so-
runa dikkat ¢eker. AB devletleri, pazarlarina yonelik kaynaklar ¢esitlendir-
mek istemekte, bu istekleriyle de Rusya’nin enerji politikasi bakimindan AB
pazari kargisinda sahip oldugu tek giiclis konumu tehlikeye atmaktadirlar.
AB’nin Nabucco Projesi, bu giice kars1 ciddi bir tehdit olusturmaktadir ve do-
layisiyla Rusya, Kuzey Akimi, Giiney Akimi ve Mavi Akim II adli alternatif
fakat cok pahali ¢oziimler yaratmak zorunda kalmistir. Sekizinci sorunsa,
Rus ekonomisinin neredeyse tamamen enerji gelirlerine bagli olmasi ve bu
varligin degerinde bir diiglis yaganmast riskini alamayacagidir.

HAZAR, ORTA ASYA VE TURKIYE

Genig Avrasya, diinyadaki en sorunlu bolgelerden bazilarini barindirmakta-
dir. Bolgedeki farkli devletler arasindaki sorunlar, enerji politikalarint dogru-
dan etkiler. Jeopolitika, giivenlik ve enerji giivenligi ekonomisi bakimindan,
bolgede farkli sorunlar seyretmektedir. En 6nemli sorunlar, transit boru hat-
lar, bagimlilik, jeopolitika ve giivenlik ve enerji ihracati hakk: sorunlarindan
olugsmaktadir. Transit boru hatti sorunu, Rusya, Ukrayna, Turkiye, Giircis-
tan, Azerbaycan, Ermenistan, Iran ve Tiirkmenistan’1 ilgilendirmektedir. Ba-
gimlilik sorunlariysa, Rusya, Ukrayna ve Tirkiye’yi icine almaktadir. Jeopo-
litik giivenlik sorunlarinin baslica oyunculari Rusya, Gurcistan, Ermenistan,

3 http://'www.oilandgaseurasia.com/articles/p/97/article/883
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Azerbaycan, Iran ve Tiirkiye’dir. Enerji ihracatiyla ilgili sorunlardaysa, Rus-
ya, Kazakistan, Tiurkmenistan ve Azerbaycan bas rolleri paylasmaktadir. Si-
raladigimiz iilkeler, bir¢ok sorunlar dizisinin taraflaridir ve bitiin bu sorun
dizilerinin agag1 yukari hepsinin birbiriyle ilgili oldugu goz 6ntinde bulundu-
ruldugunda, sorunun karmagikligi daha iyi kavranabilir.

TABLO 4.1
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Boru hatlar: X X X X X X X X
Bagimlilik X X X
Ihracat sorunlari X X X X
Jeopolitik giivenlik X X X X X X

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Rusya yeni bagimsiz devlet-
ler etrafinda dogal bir niifuz alani yaratti. Rusya acisindan bakildiginda, 6zel-
likle de Putin déneminde, bolgenin dogal kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve tagin-
masi konusunda geleneksel rotalar izlenmeliydi ve bu kaynaklar Rus toprak-
larindan dagitilmaliydi. Ancak Rusya beklentileri dogrultusunda hakim bir
konum elde etmeyi bagsaramadi. Kaynaklarin ve potansiyellerin degeri anla-
sildiginda, Hazar devletleri yeni belirledikleri ¢ikarlari dogrultusunda kendi
politikalarini olugturma firsat: buldular.*

Rusya’da kaynak sorunlar1 yagsandigi icin, Moskova bu duruma kargi
oldukga hassasti. Talebin ciddi anlamda yiikselise gectigi géz 6ntinde bulun-
duruldugunda, AB ile yaptigi orta ve uzun vadeli anlagmalarin tedarik kota-
larini1 karsilayamiyordu. Bu nedenle, Rusya’nin bolgedeki diger uireticilerden
alacag ekstra gaz, Rus cikarlari icin hayati bir 6nem arz etmektedir. Buna
ragmen, Rusya ve Hazar bolgesiyle Orta Asya’daki ureticiler arasindaki ilis-
kiler, basit ‘satici-alicr’ iligkisinden 6teye gitmemektedir.® Rusya’nin Hazar
bolgesindeki dogal gaz kaynaklarim tekellestirerek kontrol etme arzusu her-
kesce bilinmektedir. Moskova, nispeten ucuz fiyatlarla aldig: kaliteli gaz
yitksek bir kirla satmasimi saglayan konumundan vazgecmek istememekte-
dir. Ancak, Orta Asya iilkelerinden satin aldig1 gazin fiyati stirekli arttig igin,

4  Aymi kaynaktan alinmistir.
5  Ayni kaynaktan alinmugtir.
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kar marj gittikge azalmaktadir. Bu durum, Moskova icin ¢ok 6nemli sayil-
maz; ¢tinkii bu tiriin, tiim alternatiflerinden daha ucuz olmay siirdiirmekte-
dir ve Rusya gelecekteki erisimini giivenceye almak ve Orta Asya ulkelerinin
Rusya’ya bagimliligini arttirarak, dayanigma yaratmak icin satin almaya de-
vam etmektedir (Olcott, 2009: 28).

Bu sebeple, Rusya’nin bolgede ulagsmak istedigi amac, (ihracat haklari-
ni1 satin alarak) tiim bugiin var olan ve gelecekte var olacak tim gaz ihracati
potansiyeline hakim olmaktir. Bunu basarmak icin, son derece kararh bir
dogrudan yatirim politikasi izlemektedir. Moskova, bunun yani sira, genel-
likle ‘giivenlik destegi vaatleri’ bakimindan, ‘enerji politikasini giivenlik ala-
nindaki teslim edilebilir unsurlara’ baglamaktadir. Rusya, Orta Asyali ureti-
cilerle kurdugu enerji iligskilerinde, ihracat taahhiitlerini karsilayabilmek i¢in,
geleneksel tavrina gore ¢cok daha isbirlikci bir sekilde davranmaktadir. Siyasi
ve ekonomik hamlelerle (Hazar bolgesindeki sirketlerin varliklarini satin ala-
rak), stratejik 6neme sahip yataklar tizerinde ciddi bir kontrol saglamig, an-
cak gerekli kontrole yine de ulasamamigtir (Olcott, 2009: 8).

Buna ragmen, Hazarli ureticilere gore, kisa vadede en karh secim olsa
da, Rus pazan diinyadaki tek pazar degildir. En biiyiik iki alternatif, Avrupa
ve Cin pazarlaridir. Cin pazari, talep oranlari ve yatirim glic konusunda sag-
ladig1 garantilerle, Rus pazarina karsilik ciddi ve yakin bir alternatif olugtur-
maktadir. Ote yandan AB pazar1 da ¢cok énemli, karli ve giivenilir olmakla
birlikte, yatirim masraflar1 ve alicilarin gerekli altyapiy1 insa etme konusun-
daki isteksizligi, projelere iliskin beklentileri geciktirmektedir.

Bu kategorideki en giincel sorun, Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan
son krizdir. Benzer bir olaydan sadece iki yil sonra, 2009 yilinda, Rusya
Ukrayna’y:r bor¢larini 6deyememesi sebebiyle bir kez daha tehdit etmigti.
2006’da yasanan bir onceki kriz, AB’nin agzinda ac1 bir tat birakmig ve
Rusya’yla AB iliskileri ve AB’nin enerji politikalari konusunda 6nemli tartig-
malar1 kigkirtmisti. 2006 krizindeki gibi, 2009’da da Rusya’nin Ukrayna’ya,
dolayisiyla AB’ye gaz akigini kesmeye yonelik tehditleri, Birlik igindeki ¢esit-
lilik tartismalarini arttirdi. Rusya’nin bekledigi sonug, Ukrayna’ya baski uy-
gulanmasiydi. Rusya’nin beklentisi kismen gerceklesse de, Rusya’nin gaz ih-
racati oranini ve gelirini ciddi anlamda tehdit eden ve bu zamana kadar nere-
deyse donmus bir halde bekleyen Nabucco Projesi hiz kazandi. Krizlerin her
ikisi de, ¢gesitliligin hem Rusya hem de AB i¢in bir zorunluluk oldugunu gos-
termigti. AB’nin Rusya’ya olan agir1 bagimliligin kirilmasi gerektigi bir kez
daha ortaya ¢ikmisti. Gelgelelim Rusya tarafinda, Moskova AB pazarina
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ulagmasini saglayacak yollarin gesitlenmesi gerektigini (veya Rusya’y1
Karadeniz’in altindan dogrudan AB’ye baglayacak Giiney Akimi projesi gibi
boru hatlariyla diger bir bolgeden gecis yapmasi gerektigini) ve tek bir biiyiik
transit yoluna (Ukrayna tizerinden) bagl kalmanin giivenli olmadigini bir kez
daha fark etmigti.

Azerbaycan ile Turkmenistan arasindaki boru hatti girigimleri, yani
Trans Hazar boru hatti projesiyse bagka bir sorundur. Hazar Denizi’nin sinir-
lar1 konusundaki anlasmazhiga bagh olarak, son derece uygulanabilir ve kar-
It bir proje beklemeye alinmustir. Sovyet doneminde Rusya ve Iran arasinda
imzalanarak, Hazar’in bir gol oldugunu iddia eden anlagma (alani UNCLOS’a
tabi tutmamak i¢in), Tiirkmenistan, Azerbaycan ve Kazakistan tarafindan ta-
ninmamasi sebebiyle bir sorun olusturmaktadir (Shafiyev, 2001). Rusya ve
Iran, kendi cikarlari igin ¢oziimsiizliikten yana kalmaktadirlar. iran ve Rus-
ya, Tlirkmenistan’in AB pazarina ulagmaya ¢alismasi halinde, boru hattinin
kendi topraklarindan ge¢mesini istememektedir. Hazar’in sinirlarinin belirle-
nememesi halinde, denize/gole iliskin tiim projeler zorunlu bir gekilde bekle-
meye alinacaktir.

Tiirkmenistan ve Iran arasinda olup Tiirkiye’ye kadar uzanan boru
hatti, gereklilikten ve ¢ift tarafli anlagmalardan dogmus olup, AB pazarina
acilan miitevazi, fakat islek alternatif rotalar olan Baku-Tiflis-Erzurum ile
birlikte 6nemli bir hat olusturmaktadir. Ancak siyasi sorunlar ve su anda ta-
sinmakta olan miktarlar, hattin 6nemini sinirlandirmaktadir. Buna ek olarak,
Tiirkiye’ye olan Iran baglantisi, yani Tebriz-Ankara boru hatti da bir o kadar
6nemli olmasina ragmen, ayni sebeplerden 6tiirii kisitli kalmugtir. Iran {iretim
yapacak veya isbirligine miisait olacak yatirim ve giivenilirlikten yoksundur;
bu durum, Iran’in iiretici olarak diinyanin en biiyiik ikinci dogal gaz rezerv-
lerine sahip olmasina karsin, Iran’t merkez veya transit iilke olmak iizere, bir
ortak olarak icine alabilecek tiim projelerin 6niinde engel teskil etmektedir.

Tirkiye’yle Rusya arasindaki Mavi Akim Boru Hatti’ysa diger bir
onemli projedir. Mavi Akim II’nin giindeme alinmasiyla birlikte, proje
Tirkiye’nin enerji giivenligi igin hayati bir 6nem kazanmugtir (Socor, 2009).
Proje, Tuirkiye’nin Ukrayna’yla yasanan 2006 ve 2008 krizleri gibi durumlar-
da AB’nin yiiz yiize kaldigi sorunlardan nispeten bagimsiz olmasini saglaya-
caktir. Gelgelelim, Turkiye’deki enerji ihtiyaglarini kargilamak icin yeterli de-
gildir. Bu projenin sorunu da, bazi acilardan faydali oldugu halde, fazla pa-
hali olmasi ve belirli durumlarda Nabucco gibi alternatif projelerle uyumlu
olmamasidir.
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BOLGEDEKI JEOPOLITIKA VE GUVENLIGE ILISKIN

SORUNLAR: I[HRACAT VE RUSYA’NIN

ORTA ASYA DEVLETLERIYLE iLISKiLERI

Bolgedeki jeopolitik giivenlik sorunlari, alici devletlerin enerji giivenligini
dogrudan etkilemektedir. En son sorun, 2008 yilinda Rusya ile Giircistan
arasinda, Giiney Ossetia Bolgesi konusunda yasanmustir. Bu olay, bolgedeki
devletlerin Rus giiciine karsi olan hassasiyetini ortaya koymustu. Bunun kar-
siliginda, Giircistan’dan (BTE) gegen kaynak rotasinin giivenligine iligkin gi-
vensizlikler ve endiseler dogmustu. Rusya’ya politik olarak direnebilecek giic-
li bir mittefikin 6nemi daha da artmusti.

Bu kosullarda, bolgedeki dogal gaz akigini gesitlendirecek gelecek pro-
jelerine duyulan ihtiyacin arttign Tirkiye’de, sadece Giircistan’a bagiml ol-
mak olasi bir sorun gibi goériinmekteydi. Bu nedenle, iran’in denklemdeki ye-
ri ve Ermenistan’la Tiirkiye arasindaki iliski 6nem kazandi. Azerbaycan’dan
¢ikarak Ermenistan tizerinden Tirkiye’ye ulasan olasi bir boru hatti1 degerlen-
dirmeye alinabilirdi. Bu olasiligin hayal edilebilmesi icin bile, bolgedeki diger
bir giivenlik sorunu olan Daglk Karabag anlagmazliginin ¢oziilmesi gerek-
mektedir.

Enerji politikasi, Rus-Kazak iligkilerinin tam merkezinde yer alir. Sov-
yetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, iki tilke yakin iligkilerini korudu. Bu-
giin, Kazakistan siyasi manevralar i¢in bir par¢a alana sahip olsa da (Torje-
sen, 2009), Avrupa pazarina yonelik projelerin gergeklestirilmekten ¢ok uzak
olmasi sebebiyle, enerji konularindaki ¢ikarlar1 genellikle Rus hattiyla egza-
manh olarak sekillenmektedir. Yine de, Kazakistan Rusya’ya asir1 bagimli ol-
mamay1 amaclamakta ve alternatif oyuncularla farkli projelerde yer almayi
ummaktadir.

Bu sorun, Ozbekistan’daki durumdan ¢ok farkli degildir. Rusya, ayni
zamanda Ozbek varliklarina sahip olmak konusunda da oldukga isteklidir.®
Fakat burada sozii edilmeye deger nokta, Ozbekistan’in genisligi ve konumu
bakimindan Rusya igin stratejik bir ortak olmasina ragmen, dogal gaz agisin-
dan tagidig1 6nem oldukga dolaylidir. Ulkenin gaz iiretimi yonetimi ve yati-
rim eksikligi sorun yaratmaktadir; fakat Rusya’nin saglam ve koruma altin-
daki miittefiklerinden biri olarak, Ozbekistan’in sahip oldugu potansiyeller,
Moskova’nin elinde Tirkmenistan’a karst onemli bir agirlik olusturmaktadir
(Oleott, 2009: 21).

6  “Ozbekistan: Tagkent Dogal Gaz1 Sadece Rusya Uzerinden Thrag Etmeyi Vaat Ediyor”, Eurasia-
net, http://www.eurasianet.org/departments/briefs/eav012309e.shtml
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Azerbaycan’la Rusya arasindaki iligkiler de iki kathdir. Bu iki iilke,
bir¢ok alanda igbirligi yapan iyi dostlardir. Gelgelelim uzun siiredir var olan
Karabag sorunu ve Rusya’nin 2008’de Ermenistan’a silah satmasi (Olcott,
2009: 26), iki tilkenin iligkilerinde bir de tatsiz bir taraf oldugunu gostermek-
tedir.

Turkiye’nin Azerbaycan’la iligkisiyse kolay yuriiyen bir iligkidir.
Turkiye’nin Karabag sorununda tam destek vermesi, iki iilke arasinda stirekli
tegvik edilen kiiltiirel baglar ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan beri yapi-
lan yatirimlar, BTC ve BTE adl iki 6nemli projeye zemin hazirlamalar: sebe-
biyle yadsinmayacak bir onem tasgimaktadir. Azerbaycan, Rus hattindan bol-
gedeki diger eski Sovyet cumhuriyetlerine gore daha fazla ¢ikmistir. Enerji po-
litikalar1 konusunda, tgiincii sahislarla bagimsiz ve operasyonel anlasmalar
yapmustir (BTC, BTE, olasi bir Trans Hazar hatti ve Nabucco). Azerbaycan,
kaynaklarin gesitlendirilmesi icin gergeklegtirilen tek projeyi sagladigindan,
Turkiye ve AB tiyeleri gibi tilkeler igin biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak ihti-
yaci kargilamak icin gereken kapasiteye sahip olup olmadigi kugkuludur.

Gelgelelim Turkmenistan’a baktugimizda, tilkenin Orta Asya’daki en
biiytik dogal gaz ihracatcist olmasi sebebiyle, rezervler artik sorun olusturma-
maktadir. Ulke, yilda 60 milyar metrekiip iiretim yapmaktadir; bu, Nabucco
Projesi’ne ve daha fazlasina kaynak saglayabilecek bir miktardir.” Dolayisiyla,
Turkmenistan’in elinde ¢ok giiglii bir koz bulunmaktadir. 1990’larin sonlarin-
dan beri, tilke enerji ihracati igin kararh bir sekilde yeni projeler olusturmakta-
dir. Bolgede Rusya’dan gecen ihracat boru hatlari insa eden ilk iilkedir. Iran’la
(Swap ile Tiirkiye’yle) ve Azerbaycan’la (Trans Hazar gerceklegtirilmeyi bekle-
mektedir) anlagmalari vardir ve Cin pazarinda 6nemli bir yer edinmigtir.

AVRUPA BIRLIGI

Bu baglamda, Avrupa Birligi bolgedeki en biiyiik alici olmanin haricinde, bir
bolgesel biitiinlitk modeli ve uluslararasi arenadaki degisikliklere ayak uydur-
mayi basararak kendine global bir oyuncu sifatiyla rol bicen fonksiyoncu bir
proje olarak 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. AB, bizzat yasadig1 deneyimler sa-
yesinde, ekonomik dayanismanin bolgesel biitiinliik ve siyasi istikrarin teme-
linde yatan unsurlar oldugunun farkindadir. AB’nin bircok karmagik bolge-
sel ve global soruna yonelik yaklagimi, genis Avrasya bolgesinin glineydogu
bolimiinde daha iyi bir gelecek yaratmak i¢in hayati unsurlar olan insan hak-

7 http://in.reuters.com/article/asiaCompanyAndMarkets/idINL0716126720080207
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larina sayginin, uluslararasi hukukun, diyalogun ve ¢ok katmanliligin ve bol-
gesel biitiinliigiin 6nemini vurgular.

Avrupa Birligi, diger oyuncularin bir¢cogunun geleneksel bir tavir be-
nimsedigi uluslararasi bir ortamda faaliyet gosterir. Uye devletler icin,
Briiksel’le temasi korurken diger yandan da kendi ikili iligkilerini siirdiirmek
bazen daha tercih edilebilen bir durumdur. Ancak eldeki sorunun tiye devlet-
lerin (dolayisiyla Birligin) enerji giivenligi gibi belirli konulardaki hassasiyeti-
ni azaltmak i¢in tam igbirligi gerektirdigi durumlarda, uluslararasi ¢ergevenin
onemli bir agirlik kazanmasi biiyiik onem tagimaktadir. Bircok durumda, Av-
rupa Birligi ve isleyis cercevesi, dis politikanin yeni giivenlik alaninda verim-
siz ve belirsiz ya da muglak olmakla suclanmaktadir. Uye devletler ve Birligin
biirokratik ve diplomatik gergevesi, ozellikle de devletler arasi yapinin halen
tek ve liberal bir enerji piyasasi oniinde buytuk bir engel teskil ettigi yeni (So-
guk Savas sonrasi) giivenlik anlayis1 bakimindan, baslica giicler (yasama, yiu-
rutme ve yargi) arasindaki dengeye dayali hassas bir sistem sunmaktadir. An-
cak bazi kogullarda, merkezi otorite yoklugunun belirli bir esneklik, dolayi-
siyla Rusya ve Tirkiye gibi modern devletlerin daha kolay uyum saglamasi-
na yonelik bir potansiyel sagladigini géormek de ayrica 6nemlidir.

Avrupa Birligi’nin enerji giivenligi politikalar1 bakimindan, Trans-Av-
rupa Aglarini (TEN) o6zellikle vurgulamaliyiz. Trans-Avrupa Aglari (TEN)
fikri, 1980’lerde Avrupa Toplulugu tye tlkeleri arasindaki daha kapsaml bir
igbirligi ortaminda dogdu. TEN, modern ve verimli bir tasima altyapisi gerek-
tiren mallarin, kisilerin ve hizmetlerin hareket 6zgiirlugii ihtiyaciyla, genis bir
Avrupa pazarmin olusturulmasinda temel bir noktayi ve soru isaretini olug-
turmaktayd:.®

1992°de, Maastricht Antlasmasi, kurdugu yeni cerceve iginde, Trans-
Avrupa Aglar: igin saglam bir hukuki temel olusturdu. Maastricht
Antlagmasi’nin sagladig yeni perspektifle birlikte, Trans-Avrupa Aglarinin
olusturulmasini tesvik etmek, I¢ Pazarin kurulmasi ve Avrupa Birligi icinde
Ekonomik ve Toplumsal Uyum giiglendirilmesi igin kilit bir unsur haline gel-
di.? TEN projesi, nakliye, enerji ve telekomiinikasyon sektorlerinden olusur.
Trans-Avrupa Enerji Aglari, Avrupa Birligi’nin genel enerji politikasi hedefle-
ri bakimindan kritik bir 6nem tasimaktadir. TEN’in elektrik ve gaz pazarla-
rinda rekabet giictinii arttirmak, kaynak giivenligini giclendirmek ve ¢evreyi
korumak gibi amaclari, Avrupa Birligi’nin enerji giivenligi perspektifinin ve

8  http://ec.europa.eu/ten/index_en.html
9  Maastricht Antlagmasi Bolum XV hiikiimleri uyarinca (Madde 154, 155 ve 156).
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enerji stratejisinin merkezinde yer alan unsurlardir. TEN, tye devletlerin Av-
rupa Birligi seviyesinde tek bir enerji pazarina yonelik ortak bir bakig agist
saglamas: i¢in bir temel olusturur.

Ocak 2006°da Ukrayna ile Rusya arasinda ¢ikan gaz anlagmazligiyla
birlikte, Birligin diga bagimlilig: iyiden iyiye ortaya ¢ikarken, dig enerji teda-
rikgileriyle ayri anlagsmalar yapilmig olmasi da Avrupa Birligi igin bir sorun
yaratti. AB gaz ve elektrik pazarlarinin liberallesmesiyle birlikte, enerji gliven-
ligi Birligin siyasi giindeminin 6énemli bir konusu haline geldi. Bunun sonu-
cunda, 2006 tarihli iinlii Yesil Kitap (Green Paper) dogdu.'® Bu strateji kita-
b1, Avrupa Birligi icin “surdiriilebilir, rekabet giiciine sahip ve giivenli” ener-
ji kaynaklari saglamaya yonelik ortak bir dig politika belirleme ihtiyacini
yansitmaktaydi. On ay sonra, 10 Ocak 2007°de, Komisyon Birlik i¢in yeni
enerji politikasini kabul etti ve bunu Avrupa Birligi’nin uluslararasi enerji ilig-
kilerini genisletme ve giiclendirme stratejilerini iceren iki yillik bir eylem pla-
n1 izledi.1

Enerji ve enerji giivenligi sorunu, AB’nin enerji politikasi gercevesinin
ve her iiye tilkenin dis politikasinin bunlardan dogrudan etkilenmesi sebebiy-
le, Avrupa Birligi icin temel birer meseledir. AB seviyesinde, enerji politikala-
r1 genellikle ulusal egemenlik baghginda ele alinan konular olarak algilandig:
i¢in, tiye devletlerin disigleri bakanliklari kendi politikalarini olusturmaktan
sorumludurlar.!? Avrupa Birligi, enerji giivenligi konusunda birbiriyle iligkili
ve nispeten bagimsiz sorunlarla kargilagmaktadir. Birincisi, AB’nin i¢ denge-
sinin her tiye tilkenin tek bir enerji piyasast kurmast igin gerekli ortama sahip
olmamasidir. Uye iilkelerle Rusya arasinda yapilan uzun vadeli anlagmalar,
gelecekte yapilacak projeler icin Briiksel’in elini kolunu baglamaktadir. Ikin-
ci olarak, Rusya’nin gazina olan asir1 bagimlilik halihazirda bir sorundur ve
gerekli onlemler alternatif projelerin politiklesmesi veya tiye tilkelerle enerji
stratejileri arasindaki dayanigma eksikligi ytuziinden engellenmektedir.

Ugiincii olarak, AB’nin bugiine kadar faydalandig1 ve Rusya’ya ait ol-
mayan gaz ve petrol rezervlerinin ¢cogu, coktan zirveye ulagmis, simdiyse bii-
yiik ol¢tide diistise ge¢mistir (Goldthau, 2008: 688). Bu durum, Rusya’nin ga-
zina kisa ve orta vadeli bagimhiligi 6nemli ol¢iide arttirmaktadir. Dérduncii-
s, Rusya’nin yetersiz yatirim, dolayisiyla yetersiz kaynak sorunu yasamasi
sebebiyle, AB’nin en biiyiik alic1 olarak bu durumun tehdidi altinda olmasi-

10 http://ec.europa.eu/energy/green-paper-energy/index_en.htm
11  Aymi kaynaktan alinmstir.
12  www.euractiv.com/en/energy/geopolitics-eu-energy-supply/article-142665
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dir. Besinci olarak da, Rusya’nin tiim Orta Asya gaz aktarimina hakim olma-
ya ¢alismasi, AB’nin kaynaklar cesitlendirme ve alternatif ureticilere dogru-
dan ulagma girisimini baltalamaktadir.

TURKIYE VE DOGAL GAZ ENERJi GUVENLIGI

Jeopolitik konumu, Tiirkiye’ye 6zel bir stratejik 6onem katmakta ve tilkenin
iizerine bolgedeki en biiyiik giic olma sorumlulugunu yiiklemektedir. Ulkenin
kendi ihtiyaglarini, algilarinin ve hedeflerinin, bolgesel sorumluluklar: ve is-
tekleriyle birlesimi, bu ¢alismada 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu birlesimin
Tirkiye’nin dig politika segcimlerinde, 6zellikle de enerji sorununda gozlemle-
nebilecek cesitli alanlari vardir. Oncelikle, enerji sorunu Tiirkiye’ye bir ener-
ji tedarikgisi degil, alicis1 olmasi sebebiyle duydugu ihtiyaca dokunmaktadir.
Bu sebeple, Tiirkiye topraklarina gelecek siirekli enerji akigini garanti altina
almalidir. Ikinci olarak, Tiirkiye Soguk Savas sonrasi uluslararasi yapida be-
lirlenen yeni parametrelerle, diinya politikasinda artik 6nemli bir stratejik or-
tak olmama ihtimalinden oturii, kendini yogun bir tehdit altinda hissetmek-
tedir. Tarihi ve potansiyel olarak tehditlerle, anlagmazliklarla ve krizlerle do-
lu bir bolgede tek basina birakilma riski giderilmelidir.

Bu ihtiyaclara ve algilara bagh olarak, Turkiye’nin beklentileri bolge-
deki kilit stratejik roliinii saglamlastirmak icin yeni yollar bulmaya dayan-
maktadir. Enerji sorunu, Tiirkiye’nin ihtiyaglar1 ve istekleri i¢in ortak bir
payda teskil etmektedir. Tiirkiye, bir enerji koridoru haline gelerek hem ken-
di enerji ihtiyaglarini karsilamayi hem de Soguk Savas boyunca sahip oldugu
konum gibi, tekrar Trans-Atlantik iligkilerinin vazgegilmez bir mittefiki ol-
ma hedefine yaklagmayir ummaktadir. Ayrica, Tiirkiye’nin dig politikasinda
hakim olan bir konu, yani tilkenin Avrupa Birligi’ne tam tiye olma arzusu, tl-
kenin Soguk Savas sonrasi enerji politikalariyla yakin bir baglanti icindedir.

Turkiye’nin AB igin ana enerji koridoru ve diger tiim oyuncular i¢in
bolgedeki istikrarli ve glivenilir bir ortak/komsu olmasi sayesinde yaratabile-
cegi toplu yonetim ve malzeme bagimliligi, hem bolgesel istikrara hem de ul-
kenin entegrasyon hedefine hizmet etmelidir. Nabucco boru hatt1 (asagida
ayrintilariyla ele alinacaktir) Tiirkiye’nin statiistinii yeniden kazanip koruma-
s1ve yukarida vurgulanan bolgesel hedeflerine ulagmasi i¢in son derece 6nem-
li ve gelecek vaat eden bir projedir. Avrupa Birligi, muazzam fakat her zaman
dost olmayan bir ortak olan Rusya’ya duydugu dogal gaz bagimliligini azalt-
mak icin, tinli Nabucco Boru Hatt1 Projesi’ni sunmustur. Bu proje, Tiirkiye,
Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Avusturya tizerinden gecen bir hatla,
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Azerbaycan’dan 31 bem gaz tasgimak iizere tasarlanmustir.!3 Tiirkiye’nin Rus-
ya, Azerbaycan ve Iran’la ikili anlasmalari bulunmaktadir. Ayni zamanda, bir
enerji merkezi ve transit iilke olma konumunu garantiye almak igin,
Yunanistan’a kadar uzanan, gelecekte Italya’ya kadar genisletilecek bir boru
hatti kurmustur. Azeri gazini Tlurkiye’ye (Bakii, Tiflis, Erzurum - BTE) tasi-
yan boru hatti, Hazar konusundaki anlagsmazliklarin ve Rusya’nin olusturdu-
gu engellerin agilmasi halinde, Trans Hazar boru hatti araciligiyla
Tiirkmenistan’1 da icine alacaktir. Iran {izerindeki uluslararasi baski azalir ve
[ran dogal gaz iiretimi ve ticaretine daha fazla yatirim yaparsa, Tebriz-Anka-
ra boru hatti cok 6nemli bir hat haline gelebilir.

Tirkiye, Misir ve Suriye arasindaki boru hattinin Tiirkiye’ye uzatilma-
siyla ve Irak’taki karisikligin son bulmasi halinde, Irak’tan kendi topraklari-
na uzanan bir boru hatti kurarak, kaynaklarin cesitlendirilmesi konusunda
biiyiik isler bagarabilir. Ancak mevcut kosullara baktigimizda, bu potansiyel
projelerin hicbiri, kisa vadede olasi goriinmemektedir. Durum boyle olsa bi-
le, ciddi potansiyeller s6z konusudur. Bu projelerin gerceklestirilmesi, bir¢ok
faktore baglhdir. Ancak sonugta dogacak dayanisma, bolgede ekonomik ve si-
yasi istikrari tesvik edebilir.}* Tiirkiye’nin hayati bir agirlik kazandigi nokta
da iste bu noktadir. Tiirkmenistan, Azerbaycan, Iran ve/veya Irak’tan sagla-
nacak potansiyel ve kararli bir akig, Tiirkiye ve AB’nin ihtiyaglari ve politika-
lariyla tamamen eszamanli olarak gerceklestirilebilir. Bu da Turkiye’yi bolge-
nin en 6nemli oyuncusu haline getirmektedir. Ancak giiniimiiz kogullarinda,
sadece Azerbaycan ve Iran’dan gelen gazin diisiik ikmal oranlariyla operasyo-
nel oldugu bir durumda, Nabucco ¢ok da cazip bir yatirim gibi gortinmemek-
tedir. Ancak yukarida bahsettigimiz eklemelerin gerceklesmesi halinde, proje
neredeyse bolgedeki tiim oyuncular icin kesin bir kazan-kazan durumu sagla-
yacaktir.?

Bu olasilik gerceklesirse, AB’nin aradigi kaynak cesitliligi de gercek-
lesmis olacaktir. Tirkiye, bu durumdan faydalanacak (ciinkii ¢ikarlari AB’-
ninkilerle yakindir) ve jeopolitik énemini de arttiracaktir — bu, Tirkiye’nin

13  Nabucco Boru Hatt1 Projesi ana sayfasi, http://www.nabucco-pipeline.com/

14 Burada, Tirkiye’nin bolgede 6zellikle Ermenistan ve Suriye’yle stirdiirdtigii diplomatik faaliyetler
dikkate degerdir. Komsularla iyi iligkiler kurmak, isbirligine yatkin bir ortam yaratmanin 6énemli
bir prensibi ve ilk adimidir.

15 Geleneksel ve mevcut diizenine karsilik uluslararasi politika ve iktidar iliskileri goz 6niinde bulun-
duruldugunda, Rusya hari¢. Ancak Rusya’nin maksimumcu bir tavir yerine (uzun vadede elde ede-
cegi avantajlar i¢in) optimumcu bir durusg benimsemesi halinde (ki bu kisa vadede de kazang geti-
recektir), kazan-kazan durumu Rusya’y: da icerebilir (isbirligi ve buitiinlesme yoluyla).
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uluslararas: iligkilerinde en ¢ok vurguladig: faktordiir. Bu kaynak cesitlen-
dirme projelerinden dogacak dayanisma, eninde sonunda yogunlasarak bol-
gesel entegrasyonu tegvik edebilir. Tiirkiye, Rusya’da ozellikle insaat isleri
alaninda yaptigi 6nemli yatirimlarla, Rusya’nin en itibarli ortaklarindan bi-
ri olarak kabul edilmektedir. Iki tarafin enerji politikasi konusundaki arayis-
lar1 ¢ogunlukla birbirine uymasa da (Turkiye AB’yle birlikte Rus gazina du-
yulan bagimliligi ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir) ve iki tilkenin c¢ikarlar:
birbiriyle ancak diigtik bir seviyede ortugse de, iki tilkenin AB iligkileri konu-
sunda birbirini kullanma bigimi, hem Tiirkiye hem de Rusya’nin AB’ye kar-
s1 bir agirlik kazanmaya ihtiya¢ duyduklari her an kullandiklar gri bir bol-
geye baghdir.

Bu sebeple, Tiirkiye’de enerji politikas bircok boyut arz eder. Oncelik-
le, Nabucco boru hatt1 Tiirkiye’nin ve AB’nin enerji bagimhliginin her iki ta-
rafin da jeopolitik olarak ve enerji bagimliligi bakimindan arz ettikleri hassa-
siyeti azaltmak konusunda daha fazla isbirligi gerektirmesi sebebiyle,
Tirkiye’nin AB’ye katilma arzusu icin biiytik bir firsat sunmaktadir. Ancak
AB’nin Tirkiye’nin tyeligine yonelik bir taahhiitte bulunmamasi ve tilkedeki
enerji akigini garantiye alma ihtiyacinin gitgide biiytimesi sebebiyle, Turkiye
Rusya Federasyonu’yla, Mavi Akim, Mavi Akim II ve yeni bir tasarima sahip
potansiyel Giiney Akimu gibi projeler i¢in kendine ait anlagsmalar yapmugtir.'®
Buna bagli olarak, Tirkiye ve Avrupa Birligi’nin igbirligi kurma konusunda
gosterdikleri kargilikli bagarisizlik sebebiyle, Rus enerji kaynaklarina bagim-
lilik artmakta ve yapilan uzun siireli sézlesmelerle akut bir hal almaktadir.

Turkiye ve AB arasinda Nabucco’ya iliskin yasanan son geligmeler, iki
tarafin da gesitlendirme sorununun 6neminin ve acilliginin farkinda oldugu-
nu gostermistir. Mayis!” ve Temmuz!® 2009’da yeni anlagsmalarin imzalan-
masiyla, uzun zamandir beklenen, saglam bir adim atilmigtir. Ayrica Rusya
ve Tiirkiye’nin Agustos® 2009°da Giiney Akim projesinin potansiyel tasari-
mi konusunda anlagmaya varmasi sebebiyle, Tiirkiye’nin éneminin ve gerek-
liliginin hem AB hem de Rusya tarafindan onaylandigi one siirtilebilir.

16 Giiney akimi projesinin eski versiyonu, Tiirkiye’yi Rusya’yla AB arasinda Karadeniz’de kurulacak
enerji sevkiyati denkleminden ¢ikarmasi sebebiyle, Turkiye tarafinda agir reaksiyonlar toplayaca-
g1 i¢in, Mavi Akim II projesini tehdit etmekteydi.

17  http://www.worldbulletin.net/news_detail.php?id=41460

18 http://www.euractiv.com/en/energy/eu-countries-sign-geopolitical-nabucco-agreement/artic-
le-184062

19 http://www.rferl.org/content/Putin_In_Turkey_Seeking_Approval_For_South_Stream_Rou-
te/1793851.html
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NABUCCO VE GUNEY AKIM PROJELERI

Bu iki proje, bolgede bugiine dek yapilan en biyiik iki boru hatti projesidir.
Iki proje de oldukca iddialidir ve aslinda birbirlerini yenmek igin sert bir re-
kabet i¢ine girmislerdir. Nabucco Projesi, Tiuirkiye, Bulgaristan, Romanya,
Macaristan ve Avusturya tizerinden gegen bir hatla, Azerbaycan’dan 31 bcm
gaz tagimak iizere tasarlanmistir.2? Birgok tedarikciyi barindiran ¢ok genis
ve 6nemli bir bolgeyi kaplamaktadir. Nabucco boru hattina iran, Azerbay-
can, Kazakistan, Tirkmenistan, Misir ve Suriye’den gaz saglanabilmektedir.
Bu projeye ortak olan firmalar, Romanya’dan Transgaz, Bulgaristan’dan
Bulgargaz, Avusturya’dan OMV, Tirkiye’den BOTAS, Macaristan’dan
MOL ve Alman firmast RWE’dir. Proje, alic1 tilkelerin Rus enerji kaynakla-
rinin olasi bozulmasina karsi bulunduklar: hassas durumu gidermeye yone-
lik biiytik bir potansiyele sahiptir. Enerji giivenligi a¢isindan bakildiginda,
Nabucco Projesi’nin cesitli karakteri ve yiiksek tedarikgi sayisi, Rus enerjisi-
ne asirt bagimli olmamaya calisan baglica alici tilkeler igin hayati bir 6nem
tasitmaktadir (Winrow, 2005: 87). Ancak Rusya, Haziran 2007°de kendi bo-
ru hatti projesi olan Giiney Akimi sunmugtur. Giiney Akim boru hatti,
Karadeniz’in altindan Rusya’dan Bulgaristan’a uzanarak, farkli yonlere gi-
den kollara ayrilabilecektir. Anlagma, Italya’dan Eni ve Rusya’dan Gazprom
arasinda Roma’da imzalanmigtir ve anlagsmaya Nabucco Boru Hatti
Projesi’nin de bir tiyesi olan Bulgar Bulgargaz firmasi da katlmistir (Pop,
2008,).

Giiney Akimi boru hatti, Siberya gazini, Turkiye veya Ukrayna’y1 dev-
reye sokmaksizin, dogrudan Giliney Avrupa’ya tasimayir amaglamaktadir.
Hat Bulgaristan’da kollara ayrilarak, giiney koluyla Yunanistan ve Giiney
Italya’ya gaz saglayacak, kuzey koluysa Romanya ve Sirbistan’dan gecerek
Kuzey lItalya’ya dogru uzanacaktir. Nabucco’dan en az iki kat fazla bir mali-
yet arz etmesi sebebiyle, Giiney Akim projesinin gergeklestirilebilir bir proje
olup olmadigina yonelik ciddi stipheler bulunmaktadir. “Rusya, [...] Rus eko-
nomisinin diigiik maliyetli Orta Asya enerjisinden faydalanmasiyla, Transneft
ve Gazprom’un Rus ham petroliinii ve dogal gazini karh Avrupa pazarina da-
ha ytksek bir fiyattan satmasini arzuladigi i¢in” (Winrow, 2007: 219), Gii-
ney Akim projesinin basarisi, Tirkiye ve AB’nin gelecek planlari i¢in biiytik
bir 6nem tagimaktadir. Rusya’nin Gazprom’u 6zel ihracat haklariyla giiglen-
dirmeye ve sirketi hicbir ortagi ya da iireticisi olmayan tek oyuncu haline ge-

20 Nabucco Boru Hatt1 Projesi ana sayfasi, http://www.nabucco-pipeline.com/
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tirmeye yonelik hamleleri, Tuirkiye’nin bolgedeki konumunu ve kabiliyetleri-
ni tehlikeye atabilir. Bu durum, Rusya’nin enerji kaynaklarina duyulan ba-
gimlihigi 6nemli ol¢iide arttirdigindan, hem AB hem de Tiirkiye icin enerji gu-
venligini riske atmaktadir. Buna ragmen, durum Rusya ve baslica alic1 tilke-
ler arasinda agik bir rekabet arz etse de, Rusya ve AB lyeleri arasinda yapi-
lan iki tarafli anlagmalarin Nabucco Projesi’ni tehlikeye sokmasiyla daha da
yisiyla siyasi devinime iligkin net ve kesin bir tablo ¢ikarilamamaktadir. Hem
tlkelerin hem de sirketlerin 6nceden bildirilmeksizin degisiklige tabi olmala-
riysa, durumu daha dinamik bir hale getirmektedir.

SONUC

AB ve Tirkiye’nin ihtiyaclar ve istekleri goz 6ntinde bulunduruldugunda, ki-
sa ve uzun vadeli ¢ikarlarin ortiigmesine dayanan bir igbirligi modeli olugtur-
ma firsati dogmakta, bu firsatin bolgesel biitiinlesme ve enerji glivenligiyle je-
opolitik istekler bakimindan ortak avantajlar saglamasi beklenmektedir. En-
tegrasyon siirecinin ilerlemesini saglayacak ana mekanizma, pozitif yayilma-
dir (Rosamond, 2000: 54-8). Pozitif yayilma, bir ekonomik sektorde devlet-
ler arasinda saglanacak entegrasyonun, diger sektorlerde entegrasyon sagla-
mak i¢in gereken giiclii tegvikleri hizla yaratacagini ifade eder. Dolayisiyla,
asil sektorde entegrasyon saglamanin faydalarindan tam anlamiyla yararla-
nabilmek i¢in Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasinda kurulacak igbirligi, her iki
tarafin da enerji giivenligi ve bolgesel istikrar saglama konusunda avantajlar
elde etmesini miimkiin kilar.

AB’nin enerji guivenligi ve komsu bolgelerle olan iligkileri bakimindan,
pozitif yayilma, giivenlik ve istikrar saglamaya yonelik igbirligi modellerini
aciklamak ve yeni modeller gelistirmek icin en faydali anlayistir. Ancak Ttir-
kiye tam tyelikten azina razi gelmezken, Avrupa Birligi’nin yakin gelecekte
Turkiye’nin tam tiyeligine ‘evet’ diyemedigi bu kosullarda, bolgesel entegras-
yon i¢in hayati 6nem tagiyan boyle bir igbirligi olduk¢a kirillgan gortinmekte-
dir. Yine de, bir yayilma etkisinin olusacagi varsayimina dayanarak, bu calig-
manin ana hipotezi ii¢ katmandan olusmaktadir: Ilk olarak, Tiirkiye enerji
aglari icinde ne kadar merkezi bir yer edinirse, bolgedeki konumunu o kadar
giiclendirecektir. Ikinci olarak, Tiirkiye enerji tasima ve lojistik agisindan
Rusya Federasyonu’na alternatif olan istikrarh ve isbirligi yanhsi bir iilke ol-
ma konumunu giivenceye aldik¢a, AB’ye tam liye olma hedefine ulasmaya bi-
raz daha yaklasacaktir. Avrupa Birligi’nin Tirkiye’yi bir iiye olarak tutma-
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maya ¢aligmasi, uzun vadede potansiyel kazan-kazan ortaklig: (tam tiyelik ve
Nabucco araciligiyla cesitlendirme) tizerinde olumsuz bir etki yapmaktadir.

Enerji giivenligi denkleminin bir¢ok degiskeni vardir, bu denklemi ¢6z-
mek oldukg¢a zordur. Ancak tartismanin oyuncular1 bu karmasik c¢ikarlar, ba-
gimliliklar ve dayamigsmalar dizisi icinde var olmayz, isbirligi kurmay: ve reka-
bet etmeyi basarmaktadirlar. Soruna baktigimizda, Rusya ve Turkiye
(Bruksel’le birlikte), Rusya’nin sifir toplam ve/veya maksimumcu yaklasimi
sebebiyle daha az ortak noktaya sahiptir. Rusya verimsizlik, bagimlilik ve
ekonomik istikrarsizlik gibi biyiik sorunlar yasadigi halde, kendini statitko-
yu korumak (ve/veya kendi statiistinii iyilestirmek) i¢in son raddeye kadar
zorlamaktadir. Ote yandan, Tiirkiye statiikoyu degistirme ihtiyaci icindedir.
Bunun iki 6nemli sebebi vardir. Ilk sebep, statitkonun makul fiyatlar prensi-
bine uygun, giivenli ve siirekli enerji akisini tehdit etmesidir. Ikincisiyse,
Turkiye’nin yeni geligtirilen alternatif projelerden faydalanmaya yonelik is-
tekliligidir.

Bu ¢ikar ¢atigmasi, biiyiik bir ¢atigma oldugu halde, enerji iligkilerinde
bir agmaza girildigi anlamina gelmez. Bir¢ok {iglincti sahsi igeren projeler ba-
kimindan belirsizliklerin ve muglak durumlarin hakim oldugu bu kosullarda,
iki iilke siyasi manevralarini yapmak i¢in birbirlerini kullanmakta, ayni za-
manda mevcut ortakliklarini koruyarak daha da gelistirmektedir. Birbirinin
¢ikarlarina aykiri olan ve daha genis bir kapsamda isleyen rakip potansiyel
boru hatt1 projeleri konusundaki rekabet, iki iilkenin Mavi Akim 1II gibi iki
tarafh projelerde isbirligi yapmasini engellememektedir. Buna ragmen, enerji
giivenligi sorunu daha genis bir kapsamu etkilemektedir ve ¢ikar ¢catismalar:
halen mevcuttur. Genis bir 6lgekte baktigimizda, Rusya’nin tekeline bir son
vermek, bolgedeki tiim devletler i¢in avantajhi bir hamledir. Olasi bir gesitlen-
dirme projesinin, dayanigmay: arttirarak bolgesel entegrasyon ve istikrara yo-
nelik olasiliklar saglayacak bir ekonomik igbirligi gerektirmesi sebebiyle,
Rusya tekelinin son bulmasi, Rusya disinda bolgedeki tiim tilkeler igin bir ka-
zan-kazan durumu yaratmaktadir. Ancak bolgede ¢oziilmeyi bekleyen sorun-
larin ¢oklugu, boyutu ve karmagikligi goz oniinde bulunduruldugunda, bu
mutlak kazan-kazan durumunu gergeklestirmek, yakin gelecekte riskli bir
plan gibi goriinmektedir.
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Rusya ve Avrupa Birligi Arasindaki Tiirkiye:
Yeni Bir Bolgesel Giiciin Karsisindaki
Dis Politika Sorunlari
LAURENT VINATIER

GiRiS

" Toli kose yazarlarinin ve diigiiniirlerin uluslararasi iligkiler konusundaki
Uyaygm ve prestijli analizlerine gore, diinya bir “Soguk Savas sonrasi do-
nemine” girdi. Bu donemin, ABD’nin giiglerini cerceveleyen sinirlarla ve en
buiyiik bolgesel, hatta global oyuncular olarak hareket eden Cin ve Rusya’nin
gitgide artan niifuzuyla karakterize edildigi ileri sturiilmektedir. Cin’in Gii-
neydogu Asya ekonomilerinde giin gectikce kazandigi 6nem ve Rusya’nin
2008’de Giircistan’a bulundugu miidahale, iki tlkenin de, Giiney
Kafkasya’daki durumda oldugu gibi askeri yollar da dahil olmak iizere, ken-
di konumlarini tiim yollar1 kullanarak saglamlastirma arzusunu gosterdi.

Bu yeni diinyada Tirkiye nerede duruyor? Turkiye, 1990’larin basin-
da siyasi hayatin1 demokratiklestirip, ekonomik temellerini istikrara kavugstu-
rarak, basit Soguk Savas sonrasi yapisina tamamen ve basariyla entegre ol-
mustu. Turkiye, Afganistan’daki Uluslararasi Guvenlik Destek Kuvveti
(ISAF) liderligini tstlenip, NATO uyeligini giiclendirmek gibi cesitli yollarla,
“Batililagtigin1” da kanitlamisti. Avrupa Birligi’yle (AB) iligkilerdeyse,
Turkiye’nin iyice artan AB’ye katilma istegi, katilim muizakerelerinin acilis ta-
rihi olan 3 Ekim 2005’te kismen karsilandi. Buna ragmen, Ankara’da ‘Soguk
Savas sonrast’ donemi kavraminin dogusuna sebep olan yeni uluslararas: ger-
¢eklere uyum saglama ihtiyaci hizla gerceklestirilmeye bagladi.

Yakin gelecekte, AB-Tirkiye iliskilerinde herhangi bir atilim beklene-
meyecegi iyice netlesti. Acquis’in bircok boliimii, ya ciddi gayretler gerektir-
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mektedir ya da benimsenmesinin ¢ok zor oldugu anlasilmistir. Bunun yani si-
ra, bu konunun baglica iki karar alicisi olan Almanya ve Fransa, goriigmeleri
kolaylastirmaya hazir degillerdir. Almanya ve Fransa’nin isteksizligi, katilim
stirecini pratik olarak bloke ederek, Tiirkiye’nin tiyeligini ancak 2020 yilinda
ongoriilebilir bir duruma sokmustur.

Ayrica Tirkiye’nin dig politikasinin ABD’ninkinden ayrilma zamani-
nin geldigi de acik¢a goriilmektedir. 2003’teki Irak Savagi’nda yasananlarin
ardindan,? Tiirk yetkilileri, uluslararas: konularda ABD’den ayrilarak 6z-
giirlesmeyi segmislerdi. Bu durum, bu on yilin sonunda halen degismemis gi-
bi gorunmektedir. Bu durum, Ahmed Davutoglu’nun 2 Mayis 2009°da Digis-
leri Bakani olarak atanmasinda da agik¢a goriilmektedir. Davutoglu, proak-
tif ve ¢cok boyutlu dig politika olarak adlandirilan politikay1 olusturan “perde
arkas1” figiiriidiir.?2 Kendisi bugiin, Tiirkiye politikasinin en 6n saflarinda
yer alarak, fikirlerini ve giglii yonelimlerini serbest¢ce uygulamaktadir.
Davutoglu’nun iddiasina gore:

[Turkiye] bitiin bu bolgelerde diizen kurucu tlke gorevini iistlenmelidir.
Tirkiye artik sadece krizlere tepki veren bir tilke degildir; krizleri ¢ctkmadan
once gorerek, etkili bir sekilde miidahale etmekte ve gevre bolgelerin diize-
nini sekillendirmektedir.?

Bu yeni donemde, Tiirkiye bolgesel olarak gliclenerek, daha derin bir
siyasi ve ekonomik uzlagsma saglamay1 arzulayan yeni Rusya’y: da g6z 6niin-
de bulundurmak zorunda kaldi. Hem Bagkan Medvedev’e hem de Bagbakan
Putin’e yakin iligkileriyle taninan Duma Bagskan Yardimcisi Serguei Markov,
Rusya’nin bu beklentisini gizlemeyerek, sunlari soylemisti:

Rusya ve Turkiye ticaret ve ekonomi alanlarinda ortakligin birinci seviye-
sini kurmug durumdadir. Artik daha yiiksek bir isbirligi seviyesine ulasip,
stratejik bir siyasi ortaklik kurmaliyiz (Taraf, 5 Mayis 2009).

Bagbakan Vladimir Putin’in 6 Agustos 2009 tarihinde yaptigi Ankara
ziyareti ve ayni giin imzalanan enerji ve ticaret konulu 20°den fazla anlagma,

1 ABD saldirisindan bir ay 6nce, Tiirkiye ABD yer kuvvetlerinin kendi topraklarinda faaliyet goster-
mesine izin vermemisti.

2 Stratejik Derinlik (2001) adli kitabiyla taninmaktadir; bu kitabinda, Turkiye’nin NATO ve elbet-
te ABD igin ileri harekat iistii olma konumundan vazgegerek, 6nemli bir bagimsiz tilke olmak zo-
runda oldugunu ortaya koymaktadir.

3 Taraf, 5 Mayis 2009.
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Rusya’nin Tirkiye’ye yonelik bu yeni ve proaktif yaklagimini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu ortak projelerin en dikkat cekici boyutu, enerji isbirligi ve
daha da onemlisi Tiirkiye’nin Rusya’nin Giiney Akimi boru hattina destek
verecegini ifade etmesidir. Kararlastirilan protokole gore, Rusya, Rusya ve
Bulgaristan arasindaki deniz yatagina Avrupa’ya uzanan Giiney Akimi boru
hattini désemek icin, Turkiye’nin Karadeniz’deki 6zel ekonomik bolgesini
(EEZ) kullanabilecektir. Rusya, Giiney Akimi’nin su alt1 boéliimiinii, Ukrayna
yerine Tiirkiye’nin EEZ’sini kullanarak inga etmeyi ilk kez resmi ve agik bir
sekilde onermis ve Ankara’nin imzali onayini almistir. Kasim 2009°da, Ttir-
kiye Gazprom’a sismik ve aragtirma ¢aligmalarina Tiirk bolgesinde devam et-
me yetkisi verecektir. Kasim 2010’a gelindiginde, Tiirkiye Italyan ENI ve
Gazprom ile ortaklik kurarak, ingaat ¢calismasinda yer alip almayacagina ka-
rar verecektir (Kardas, 2009).

Iran-Rusya, Iran-AB ve Hazar bolgesi-AB arasindaki kavsakta jeopoli-
tik bir konuma sahip olan Tiirkiye, esit dayanak ve dayanigmayi temel alan
bir diyalogun kurulmasina yonelik ¢esitli iki ve ¢ok tarafli iligkiler kurmay1
bagarmak zorundadir. Aksi halde, diger oyuncular arasindaki konumunun
basit bir oyuncuya doniismesiyle, Tiirkiye’nin 6ncii bir oyuncu olarak kalma-
st zorlagsacaktir. Sézgelimi, Tiirkiye’nin Iran’a yonelik dis stratejisini degistir-
mesinin, Rusya’yla kurdugu ortakligin ve bu iki iilkeye, iki ayri ve farkli so-
run muamelesi yapmasinin sebebi de budur.# Béyle bir altyapida, Soguk Sa-
vas sonrasi baglaminda, Turkiye Karadeniz-Hazar Denizi bolgesinde (yani
Rusya’ya ve belki Avrupa Birligi’ne ek olarak) iki veya tg¢ buyiik bolgesel glig-
ten biri haline gelebilir. Tiirkiye’nin karar alicilari bu gligliigiin farkindadir.
Ancak, Turkiye’nin bu yeni bolgesel durumu ustlenerek kargilama kabiliyeti-
ne iliskin baz1 kuskular s6z konusudur. Turkiye’nin dis politikasi bir gegis sii-
recindedir ve kimi belirsiz glgliiklerle kargilasmaktadir.

Baglica zorluklardan biri, Rusya konusudur. Rusya’nin stratejik bir or-
tak olarak guivenilirligi fazla biiytitilmemelidir. 6 Agustos’ta iki 6nemli giri-
sim baglatildi. Birincisi, Rusya’nin ham petroliinii Samsun’a baglayarak, tika-
I olan Istanbul ve Canakkale bogazlarindan ge¢mesi planlanan Samsun-Cey-
han Tiirk dahili boru hattini uygulanabilir kilmay1 kabul etmesiydi. Ancak
Bagbakan Putin, ham petroliin Karadeniz’deki Bulgar limani Burgas’tan gece-
rek Ege kiyisindaki Yunan kenti Alexandroupolis’e ulastirilmasina yonelik
alternatif segenege duydugu ilgiden hi¢bir zaman vazge¢memisti. Hatta Putin,

4  Yazarm Mehmet Ali Tugtan ile yaptig réportaj, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, 27 Temmuz
2009.
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bu iki boru hattinin birbirini tamamlayabilecegini vurguluyordu. Ayrica Rus
firmalari, Bulgar konsorsiyumunda halen en fazla hisseye sahipti. Ikincisi,
Ankara’nin Rusya liderligindeki bir konsorsiyumun (Rus Inter RAO, Atoms-
troiexport ve Tiirk Park Teknik) Tiirkiye’nin ilk niikleer elektrik santralini
inga etme ihalesine olumlu yaklagsmaya egilim gostermesiyle, Turkiye ve
Rusya’nin niikleer konulardaki igbirliklerini giiclendirmeleriydi. Gelgelelim
birkag hafta sonra, Rusya’nin Turkiye sebekesine elektrik saglama fiyatlarina
iligkin kogullarin degismemesi ve kabul edilebilir gibi olmamasi sebebiyle,
Tiirkiye Enerji Bakani ihalenin nihai kararini vermeyi bir kez daha Kasim so-
nuna ertelemek zorunda kaldi.

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’nin kendisini 6nemli ve giiclii bir
oyuncu olarak yapilandirmakta tereddit ettigi goriilmektedir. Son zamanlar-
da Ankara’nin kendi stratejik ¢ikarlarini 6n plana ¢ikararak savunacagini dii-
sunmemizi saglayan, gelecek vaat eden bazi kararlar alindi. Tiirkiye’nin Na-
bucco Projesi’ne katilimi konusunda aylar stiren sert miizakerelerin ardindan,
Turkiye’de 13 Temmuz 2009°da Hitkiimetler Arasi Anlagsma’nin (IGA) st
diizey torenlerle imzalanmasi, Tuirkiye’nin degisen uluslararasi tutumuna da-
ir ilk isareti vermektedir. Ermenistan’la Subat 2009’da baglatilan normalles-
me siireci, bu agidan diger bir 6rnek olusturur. Bu makale, 6ncelikle bir vaka
¢aligmasi olarak Rusya’nin Giiney Akimi boru hatti projesini ele alacak, ar-
dindan Tirkiye’nin dig politikasina iligkin 6nemli konularda bazi sonuglara
varacak ve tavsiyelerde bulunacaktir.

RUSYA’NIN ENER]Ji BLOFU:

GUNEY AKIMI’'NA ODAKLANMA®

KAgit tizerinde, Rusya’nin enerji stratejisi daha iyi olamayacak bir durumda-
dir. Genis Rus gaz rezervlerini hem kuzeyden hem de glineyden dogrudan Av-
rupa Birligi pazarlarina baglamak, bir yandan da Ukrayna ve Baltik iilkeleri
gibi potansiyel olarak giivenilmez transit tilkelerden gecirmek, buiyiik bir jeo-
politik basar1 gibi goriinmektedir. Bu durum, Avrupa Birligi iiye devletlerinin
Rus kaynaklarina bagimlihgini giiclendirmekle kalmamakta, bunun yaninda
Rusya’nin en yakin komsu “uydular1” (Belarus ve Ukrayna) ve ortaklar
(Tirkiye) ile pazarlik agirhgini 6nemli 6lgtide arttirirken, diger taraftan da ul-

5  Giney Akimi hakkindaki analiz, Thomas More Institute tarafindan daha 6nce yayinlanan bir ma-
kalenin giincellenmig versiyonudur. Laurent Vinatier, With or Without South Stream? Russia’s
Energy Strategy between the European Union and Turkey, Note de I'Institut Thomas More,
www.institut-thomas-more.org, 7 Temmuz 2009.
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kenin Avrupal buyiik enerji firmalariyla stratejik ekonomik baglar kurmasi-
ni1 saglamaktadir.

Fazlasiyla Kusursuz Bir Tablo

Halihazirda oldukca gelistirilmis olan Kuzey Akimi Projesi, Kuzey Rusya ile
Almanya arasinda, Baltik Denizi boyunca 1220 km’ye yayilmaktadir ve yilda
55 milyar metrekiip (BCM) gaz saglamasi beklenmektedir. Bu hacmin yarisi-
nin, 2011°de Yamal’daki Bovanenkovskoye’ye ulasmasi, diger yarisininsa
2013’te eklenmesi planlanmaktadir. Boru hattinin toplam maliyetinin 8 mil-
yar Euro’dan az olacagl tahmin edilmektedir. Rusya’nin Birlik hisselerinin
yizde 51’ine sahip olan Gaz devi Gazprom’un agirhigini hissettirdigi konsor-
siyum, her biri yiizde 20 paya sahip Alman E.ON Ruhrgas ve BASF/Winters-
hall ile ytizde 9 paya sahip Hollandali Gasunie firmasini da icermektedir.
Fransiz sirket GDF’nin de Gazprom’la hissedar olmak i¢in degil, uzun vadeli
kaynak sozlegsmelerini garantiye almak icin goriigmeleri siirdiirdiigii sdylen-
mektedir.

ussia

rance
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HARITA 5.1: Giiney Akimi hatti.
Kaynak: North Stream AG. http://www.nord-stream.com/en/the-pipeline/pipeline-route.html

Haziran 2007°de Gazprom ve Italyan sirket ENI'nin ortak girisimiyle
baglatilan Giiney Akimi Projesi’yse, erken bir uygulama asamasindadir. Ka-
radeniz yataginda yer alan boru hatti, Mavi Akim’in yakinlarindan, yani
Rusya’daki Krasnodar Krai’dan baglayarak, Bulgaristan’a ulasacaktir. Proje,
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buradan sonra iki yeriistii rotasina ayrilir: deniz yataginin Italya’ya uzatilma-
s1 i¢in, yaklagik 1.000 km uzunlugunda Yunan Adriyatik kiyilarina uzanan
bir hat ve Romanya, Kuzey Italya ve/veya Slovenya’da cikislar1 olmasi plan-
lanan, Sirbistan, Macaristan ve Avusturya’ya kadar ulasacak, toplamda
1.300 km’den uzun olan ikinci bir hat. Ilk basta yilda yaklasik 30 BCM tasi-
mast onerilen hat i¢in, Gazprom yetkilileri yakin zamanda yillik tirtintin yak-
lasik 47 BCM, 2015’ten sonraysa hemen hemen 63 BCM olacagini acikladi-
lar (Miller, 2009). Rusya bu durumda, yeniden ihra¢ edecegi Tiirkmenistan
gazina giivenmekte, boylelikle Nabucco basta olmak tizere, tiim Avrupali ra-
kip projeleri alt etmektedir. Aslinda, Orta Asya gazini, Hazar Denizi’nin al-
tindan veya Iran’daki Swap’lar araciligiyla tagimak yerine, Rusya’dan gegir-
mek daha mantikli olabilir. Projenin toplam maliyeti, 19-24 milyar Euro
olup, oldukga yiksektir; ancak gaz fiyat1 gibi cok degisken bilesenlerin dalga-
lanmasiyla, fatura tutar1 azalabilir. S6zgelimi, Gazprom, belirli bir esneklik
sunan Ol¢iilii fiyatlara dayanarak, yatirim potansiyelini hesaplamigtir (Khan-
dokin, 2009). Tiim proje, sadece Ruslarin ve Italyanlarin yonetiminde yiirii-
tiilmektedir. 18 Ocak 2008’de, Isvicre’de, Gazprom ve Eni’nin pariteye daya-
li olarak sahip olduklari South Stream AG adl 6zel amagh bir girketin sicil

kaydi yapildi.
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HARITA 5.2: Kuzey Akimi hatti.
Kaynak: South Stream AG. http://south-stream.info/index.php?id=3&L=1
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Ancak Rusya’nin en sonunda on yil icinde gelecekteki Avrupa gaz tii-
ketiminin neredeyse yarisini garanti altina aldigi bu tabloda,® bazi hatali nok-
talar ortaya ¢ikmaktadir. Rusya’nin enerji stratejisi, goriindiigii kadar net ve
etkili bir gekilde olugturulmus bir strateji degildir. Zorluklar, tamamen son
mali krize ve buna bagl olarak petrol ve gaz fiyatlarinin daha normal seviye-
lere diigmesinden kaynaklanmamaktadir. Bir¢ok analist, Gazprom’un 2009’a
ait mali sonuglarinin daha ¢ok 2007’dekilere yakin olacagini, 2008’inse hem
Rus devi hem de diger buyiik enerji sirketleri icin 6zellikle bagarili bir yil ol-
dugunun farkindadir. Bunun yaninda, Gazprom yiiksek bir borg altinda olsa
bile, Rusya biit¢esinden veya yabanci bankalardan ek yatirim fonu saglamak
konusunda higbir giiclitk cekmeyecektir.” Gazprom’un herhangi bir mali zor-
luk yasayacagini diigtinmek bir hata olur. Gliney Akimi’nda yasanan gigliik-
ler, bu konularla degil, Rusya’nin uygulamalarinin i¢ine islemis bagka stireg-
lerle ilgilidir.

Gazprom’un Caligma Prensibi

CEO Alexey Miller, gectigimiz Haziran’da yapilan Yillik Genel Hissedarlar
toplantisinda ‘Gazprom’un “pazardan” faaliyet gosterdigini’ vurguladi. Sati-
lana kadar, gaz tiretimi yapilmamaktadir... Gazprom, satin alma sozlegsmele-
riyle desteklenmeyen talep tahminlerine glivenmektense, her zaman halihazir-
da imzalamis oldugu so6zlegsmeleri uygulamak icin gereken kesin miktarlarda
liretime ve gaz sevkiyatina yatirim yapmayi ongoren dengeli bir yontem kul-
lantyordu. Bunun bir sonucu olarak, sirket her tirlii gaz fazlasini 6nleyen ye-
terli bir iiretim kapasitesi marj1 yakalamist1.”® Biitiin bunlar, baz1 Balkan
devletleri ve Avusturya, Slovakya, Macaristan veya Italya gibi bircok AB iiye
devletinin Gazprom’la uzun vadeli kaynak sozlesmeleri imzalamamasi halin-
de, Giiney Akimi boru hattinin inga edilmeyecegi anlamina gelmektedir. An-
cak Avrupa’daki bu yuksek ihtiyacin yakin gelecekte dogmasi beklenmemek-
tedir. Gazprom, yukarida soziini ettigimiz prensibe dayanarak, “Bovanen-
kovskoye alaninin ilk baglangic kompleksinin faaliyete gecmesini 2012’ye ka-
dar ertelemeye” karar verdi.? Ayrica, Alexey Miller ayn1 konusmasinda,
Stockman yogusma alanina yonelik yatirim kararinin 2010’un sonundan 6n-
ce devreye girmeyecegini de beyan etmisti. Gazprom’un Avrupa’nin ithal edi-

6  Uyumlu kaynaklara gore (Eurogas, Avrupa Komisyonu, Rus tahminleri), AB’nin gaz titketimi
2020°de 500 BCM’ye ulasacak, bu miktarin 250 BCM’si Rusya tarafindan saglanacaktir.
Yazarin Moskova’da yaptigi réportaj: enerji uzmani, Nisan 2009.

Alexey Miller, a.g.y. Yazarin roportaji, Gazprom, Uluslararast Medyalar Bolimi, Mayis 2009.
9  Alexey Miller, a.g.y.
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len gaz talebine iligkin 6ngoriilerinin ve hesaplamalarinin fazla iddiali ve
iyimser oldugu boylece ortaya cikmusti. Iste bu sebeple, Giiney Akimi proje-
siyle ilgili olan bu iilkelerin gelecek yillarda Rusya’yla uzun vadeli anlagmalar
yapmalari pek olasi goriinmemektedir. Kuzey Akimi igin belirtilen ve Ukray-
na tizerinden gelen gazin hacmi, 2015’e kadar yeterli olacaktir. Bu Avrupa il-
keleri, ayni1 zamanda Nabucco’nun gergeklesip gerceklesmeyecegini gormek
icin biraz daha beklemeyi tercih edeceklerdir. Italya ve birka¢ Balkan iilkesi-
nin atacag imzalar, Gliney Akimi projesinin yiiksek maliyetini mesrulagtir-
maya yetmeyecektir.

Tiirkmenistan’dan Giivenilir Kaynak Saglanamaz

Rusya ve Gazprom, 2015’ten 6nce Avrupa gaz tiiketiminde beklenmeyen bir
yikselis olmasi ve Giiney Akimi projesini acil bir hale getirmesi durumunda,
Rus gazinin yerine Turkmen kaynaklarini kullanacaklarina glivenmektedirler.
Ancak bu segenek, giin gectikce daha az mumkiin goriinmektedir. 9 Nisan’da,
Tiirkmenistan’t Rusya’ya baglayan Orta Asya-Tsentr-4 boru hattinda bir pat-
lama yasandi. Iki iilke, patlamanin sugunu birbirine atti. Tiirkmenistan,
Gazprom’un gaz tedarikinin % 90’mnin disiriilmesini emrederek, teknik bir
soruna yol actigini iddia ediyor, Rusya’ysa Tuirkmen gorevlilerin bu eski boru
hatt1 sistemini daha iyi izlemeleri gerektigini soyleyerek yanit veriyordu. Aslin-
da Tiirkmenistan’la Rusya arasindaki iligkiler, bu krizden 6nceki aylar boyun-
ca kotiilesme siirecine girmisti. Oncelikle, Tiirkmen Baskan1 Berdymukhame-
dov Mart 2009°da bir Dogu-Bati trans-Tiirkmen boru hatt1 ingaat anlasmasi-
na imza attigini agikladi. Yeni boru hattinin, Orta Asya gazin1 Kazakistan tize-
rinden Rusya’ya tagiyan ve Mayis 2007°de imzalanan hiikiimetler arasi bir an-
lasmaya gore tam yeniden yapilanma ve kapasite genisletme miidahalelerine
tabi tutulmasi gereken mevcut Hazar Kiyisi boru hattina takilmasi planlani-
yordu. Ikincisi, patlamanin hemen ardindan Gazprom her BCM i¢in 340 do-
lar 6deyerek, yilda ekstra 50 BCM Tiirkmen gazi almaya yonelik anlagmay1
iptal etti (bu anlagsma Mart 2009’da yapilmisti). Bu hamle, Tiirkmen yetkilile-
rini Ofkelendirmisti. Ancak Rusya’daki bircok kisinin memnuniyetini sagla-
mugt; ¢linkti Orta Asya gazi icin “Avrupa fiyat1” 6demeye yonelik anlagma,
Avrupa’daki fiyatlarin dusiise gectigi bir baglamda, herkes tarafindan bir ha-
ta olarak goriiliyordu. Turkmenistan, her durumda gazinin bir bolumiini
Rusya’ya satma ihtiyaci duyacaktir; ancak iki iilke de oncelikle basta degisen
fiyat seviyeleri ve eski boru hatti sisteminin artan gaz hacimlerini tasima kapa-
sitesi olmak tizere, bazi stratejik konular: gbzden gegirmek zorundadir.
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Giiney Akimi’nin Zayif Tegvikleri

Bir “Giliney Akimi Toplulugu” yaratmasi beklenen Giiney Akimi projesinin
sozlesmeye dayali ¢ergevesi, bu iddiali projenin olmak istedigi kadar yapilan-
dirllmig olmaktan ¢ok uzaktir. Giiney Akimi boru hatti, Rusya, Bulgaristan,
Sirbistan, Slovenya, Italya, Macaristan, Avusturya ve Romanya hiikiimetleri-
nin yani sira, bu tilkelerin bazi biyiik enerji sirketlerini igermektedir. Bugiine
dek, Rusya ve Gazprom, lider yoneticiler sifatiyla, sadece diger lider ortak
olan Italyan ENI (Haziran 2007°de Mutabakat Anlasmasi, Ocak 2008’de
Giiney Akimi AG), Yunanistan (hitkiimetler arasi s6zlesme, Yunan enerji sir-
ketleriyle bir ortak girigim olusturmaya yonelik ayrintili bir belgeyle tamam-
lanmugtir) ve Sirbistan (hiikiimetler arasi s6zlesme, Srbijagas ile bir ortak giri-
sim olugturmaya yonelik ayrintili bir belgeyle tamamlanmugtir) ile baglayict
ve gelecege yonelik anlagsmalar yapti. Bunlara ek olarak, 15 Mayis 2009°da
Sochi’de yapilan imza merasimleri sirasinda, Gazprom ve ENI, Gazprom’un
ilk Rus-Italyan Sirketi OOO SeverEnergia hisselerinin % $1’ine sahip olma-
sin1 ongoren bir uygulama anlagmasi imzaladi. Bu yeni sirket, Bati Sibirya’da
kesif faaliyetleri yuiritmek amaciyla kurulmustu ve Giiney Akimi Projesi’yle
dogrudan baglantili degildi. Basta Bulgaristan, Macaristan ve Avusturya ol-
mak tizere, Guiney Akimi i¢in biyiik 6nem tasiyan diger iilkelerle ise, sozles-
me gergeveleri sadece kismen belirlenmigti. Avusturya’da, Gazprom ile enerji
sirketi OMV arasindaki iligkiler yillardir kuvvetli bir sekilde stirdiiraldiigu
halde, Avusturya hiitkiimeti Rusya’yla hitkiimetler aras: bir sozlesme imzala-
maya bile yanasmamaktadir.1® Bulgaristan’a baktigimizdaysa, bir hiikiimet-
ler arasi anlagma (Ocak 2008) ve Bulgar Enerji Holdingi EAD ile imzalanan
bir igbirligi anlagmasi bulunmaktadir; ancak bu ikinci belge, sadece fizibilite
¢aligmasinin hazirlanmasi icin, taraflar arasindaki etkilegimle sinirhdir. Ayri-
ca, Agustos 2009’da secilen yeni merkez sag hitkiimetin aldig: bir karar,
Bulgaristan’in Rusya ve Giiney Akimi, Burgas-Alexandroupolis petrol boru
hatt1 ve Belene niikleer elektrik santrali dahil olmak tizere, Rusya liderligin-
deki ortaklarla kurdugu Bulgar enerji iligkilerini askiya almig ve bu anlagma-
larin kogullarina iligkin ayrintih bir gdzden gegirme istemistir (Socor, 2009).1?
Macaristan’da, otoriteler projede yer almay:1 kabul ettigi halde (Subat
2008’de imzalanan hiikiimetler arasi anlasma), Gazprom Giiney Akimi’nin

10 Yazin sonuna kadar bir uzlasma saglama hazirligi yapildig: soylenmektedir.

11  Yeni Bagbakan Boyko Borisov ve hiikiimeti, bu projelerin Bulgaristan i¢in zahmetli ve uzun vade-
li yukumliliikleri, Rus tekeli icin Bulgaristan’in zararina olan tek tarafli avantajlar ve biyiik ola-
silikla bir ¢ikar ¢atismasi durumunu beraberinde getireceginden endise etmektedir.
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yerel boliimiine iligkin tim arastirma ve ¢alismalari yurtitmek icin, sadece
Macaristan Kalkinma Bankasr’yla ortaklik kurabilmistir (Mart 2009). Gazp-
rom Slovenya ve Romanya’yla gorismelere baglamig, fakat heniiz bir sonuca
ulagamamustir. Proje halen baslangi¢ asamasinda oldugu halde, Gazprom’un
Bulgaristan, Macaristan ve Avusturya’da yasadigi sikintilar, Rusya’nin po-
tansiyel ortaklarini planinin gergekligine ve perspektiflerine inandirmakta ba-
sarisiz oldugunu gostermektedir. Hatta Rus yetkililerin bile bu projeye inanip
inanmadigini sorgulamak pek de abartili olmaz.

Arka Plandaki Rus Gergekleri: Gazprom’u Normal Bir

Avrupa Ekonomik Oyuncusu Yapmak

Avrupa pazarlarini Rus sirketlere, ozellikle de Gazprom’a agmak, Rus yetki-
lilerin bu on yilin basindan beri hedefledigi baslica amaglardan biriydi.
Rusya’nin enerji konularindaki tistiin avantaji goz ontinde bulunduruldugun-
da, bu sektor Kremlin’in dis ekonomik stratejisinin 6n cephesini olusturuyor-
du. Bugiin, uygulamaya konan Kuzey Akimi Projesi sayesinde, Rusya
Almanya’yla kurdugu baglari énemli 6lgtide giiclendirmis bulunmaktadir.
Ayrica, Gazprom Kuzey Avrupa pazarlarinda, en azindan tiim kaynak boyut-
lar1 bakimindan (su an icin dagitim alaninda faaliyet gostermeyi planlama-
maktadir), basta E.ON Ruhrgas ve BASF/Wintershall olmak tizere Kuzey
Akimi ortaklarina yakin, 6nemli bir enerji oyuncusu haline gelmeye kararli-
dir. Giiney Akimi, Giiney’de Italya’ya yonelik paralel bir stratejiye hizmet
eder. Moskova, Roma’yla ve daha kiigiik bir ¢apta da olsa Atina’yla olan ay-
ricalikli ortakligini koruma ihtiyacindadir. Projeler seferber edilmedigi halde,
iki ortakla kurulan iligkiler de ¢oziilebilir. Giney Akimi Projesi’yle agilan bu
isbirligi perspektifleri, Ruslarin Gazprom’un giiney pazarlardaki konumunu
ve ¢ikarlarini arttiran diger birg¢ok enerji konulu anlagma i¢in miizakereye
oturmasini saglamaktadir. Bu durumda 6zellikle Balkan hedefi kiiciimsenme-
melidir. Rusya ve Gazprom, Sirbistan’1 bir Truva atina donugtiirmeyi planla-
maktadir. Ayrica Balkanlar, Giiney Akimi’nin gelecekteki pazarlari olarak
planlara dahil edilmistir.}?> Buradaki en 6énemli nokta, boru hattinin kendisi
degil, beraberinde getirecegi olanaklardir. Giiney Akimi boru hatti en nihaye-
tinde inga edilirse, kazan¢ daha da fazla olacakuir. Sayet inga edilemezse, Rus
sirketi her durumda avantajlan toplayacak ve konumunu giiglendirecektir.

12 Yazarin gozlemi, Rusya ve Avrupa Sosyalist Partisi arasinda yapilan Duma Parlamento Toplanti-
s, Nisan 2009. Yazarin roportaji, Duma Bagkan Yardimcisi, Moskova, Nisan 2009.
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TURKIYE’NIN BOLGESEL LIDERLIGE GIDEN YOLU

Enerji ve Guney Kafkaslar’da yaganan gelismeler, Tirkiye’nin ABD’nin etki-
siyle kazandig1 yeni konumunu kullanip, bu alanda gercek bir bolgesel giic
haline gelerek, Karadeniz’den Hazar’a kadar olan konumunu 6nemli dl¢iide
gliclendirmesini saglayacak hayati énem tasiyan pazarlik araglari olabilir. En
az dort ana alanda, yani enerji konularinda Rusya ve AB, Ermenistan, Giir-
cistan ve Iran hususunda yakalanacak énemli firsatlar ve atilmasi gereken ba-
z1 stratejik adimlar s6z konusudur.

Tiirkiye’nin Enerji Karti: Bir Merkeze Doniigmek
Bu amag, Tiirk otoriteleri i¢in yuksek bir stratejik 6nem tagimaktadir. Bir
merkeze doniisme hedefi, tiim komgularla siirdiirilen diplomatik temas: iki
katina ¢ikarmak, hatta petrol ve gazin 6zel olarak Tirkiye topraklarindan
gectigi enerji kanallar1 kuracak kadar ileri gitmek anlamina gelir. Rusya’yla
Samsun’a petrol saglanmasi konusunda imzalanan 6 Agustos anlagmasi, hig
suphesiz bu baglamda kazanilan bir basar1 olarak goriilebilir. 13 Temmuz’da
AB destekli Nabucco boru hatti i¢in yapilan IGA toreni, projenin gergekligi-
ni ciddi sekilde ortaya koyarak, gelecek yillarda projenin uygulanmasi igin
hem Avrupa’nin siyasi iradesini sergiledigini hem de tedarikgilerin hazir bu-
lundugunu gostermektedir. 2009’un sonuna gelindiginde, Turkiye alti farkli
kaynaktan gaz aliyor olacaktir: Rusya’dan Ukrayna tizerinden bati bolimi-
ne, Rusya’dan Karadeniz’in altindan (Mavi Akim I), Azerbaycan’dan Giircis-
tan iizerinden dogu béliimiine (Bakii-Tiflis-Erzurum), iran’dan (boru hattinin
islemesi halinde kiiciik miktarlar olarak), Irak’tan (sonlandirilmay: bekle-
mektedir), Misir’dan Suriye tizerinden (sonlandirilmay: beklemektedir). Bun-
lara ek olarak, Recep Tayyip Erdogan’la Vladimir Putin arasinda, Putin’in
Agustos 2009°da Tiurkiye’ye yaptigi kisa ziyaret sirasinda yeni, fakat dikkat-
li bir Guiney Akim s6zui verilmigtir. Petrol bakimindan, Turkiye’nin dort po-
tansiyel tedarikgisi vardir: tankerlerle Suudi Arabistan, Baku-Tiflis-Ceyhan
iizerinden Azerbaycan, dogu boliimiinden Iran ve Rusya’dan Samsun’a. An-
cak, bazi anlagmalar ihtilafli goriinse bile, 6zellikle gazin Tiirkiye merkezine
belirleyici bir katma deger saglamak zorunda oldugu goriilmektedir.
Gectigimiz iki y1l iginde, AB ve Rusya Giiney Akimi ve Nabucco kay-
nak rotalari, yani Rusya’nin se¢imine kargt Avrupa’nin enerji bagimliligi ko-
nularinda kargit konumlarda yer almistir. Gergekten de, asagidaki revize edil-
mig Mahkaim ikilemi modelinde de gosterildigi gibi, her iki taraf da iki proje-
nin yapilmasi halinde ciddi kayiplara ugrayacaktir. Giiney Akimi projesinin
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¢ok maliyetli olmasi, beklenen sonuclari asla vermemesi ve hatta hic uygulan-
mamasi halinde, daha da fazla kayip yasanabilir.

Nabucco’ya Kars1 Giiney Akimi 13
Avrupa Birligi 4 Nabucco /
Rusya
-10 =20
Giiney Akimi -15 +20
+20 0
/ =20 0

Bu cift eszamanli secim ve mantik hipotezine gore, AB ve Rusya’nin di-
gerinin segimi ne olursa olsun kendi boru hatti projelerini uygulamalari halin-
de daha karl gikacaklar1 gorillmektedir. Ancak tablo, aymi zamanda iki tara-
fin da tek tarafli hareket etmesi halinde en iyi sonuca ulagsamayacagini ortaya
koymaktadir. Teorik olarak, AB ve Rusya hicbir sey yapmamali... veya tek
baslarina, birbirlerine damigmadan yeni bir girisimde bulunmamalidir. Bu agi-
dan, Turkiye’nin 6nemli bir 6ncti rolii oynamasi beklenmektedir. AB ve Rus-
ya en yliksek kazanci elde etmek igin igbirligi yapmali ve bu isbirligi
Turkiye’den bagka hicbir devleti icermemelidir. Turk Bagbakani, Samsun-
Ceyhan’a kars1 Burgas Alexandropoulis veya Nabucco’ya karsi Giiney Akimi
gibi uzlasmadan uzak planlar arasindaki acik rekabeti bizzat yumusatmaya
¢aligmakta israrlidir. Bu yiizden bu rotalarin birbirini tamamlayabilecegine
duydugu inanci tekrarlamay: siirduriir. Ancak Guney Akimr’na baktigimiz-
da, Tirkiye’nin ¢ikarlari o kadar net ve anlagilir degildir. Turk kita sahanli-
gina dosenecek bir boru hattindan elde edilecek kazang, Nabucco acisindan
tetikleyecegi giicliikkler agisindan, oldukga belirsiz goriinmektedir. Tiirkiye’nin
bakis agisindan baktigimizda, daha yiiksek mali ve jeopolitik avantajlar sag-
lamak igin, tlkenin 6nci roliiniin Nabucco ile Giiney Akimi arasinda degil,

13 Ulkeler igin ikiger segenek bulunmaktadir: her iilke ya kendi projesini yapacak, ya da higbir sey
yapmayacaktir. Higbir sey yapmama veya ikinci siradaki kendi projesini yapma (diger iilkenin
projesi ¢oktan faaliyete gecmisken) secenekleri esit kabul edilmektedir.

14 2 ulke, birbirinin kararini bilmeden mantikli bir karar vermek zorundadir. Sekiller, istatistiki bir
hesaplama arz etmemektedirler. Sadece kayip ve kazang araliklarini vermektedirler.



5. rusya ve avrupa birligi arasindaki tiirkiye: yeni bir bélgesel giiciin karsisindaki dis politika sorunlari 91

Nabucco ile ikinci bir Mavi Akim projesi arasinda yogunlastirilmas: gerek-
mektedir. Giiney Akimi karti, Mavi Akim II boru hattini canlandirmay:
amaclayan daha genis bir Rus-Tirk miizakeresi igin atilan adimlardan sade-
ce biridir.

Krasnodar Krai ile Samsun arasinda, Karadeniz’in altindan birlesen
Mavi Akim I, 2003’te tamamlandiktan sonra faaliyete girmistir ve yilda 10
ila 15 BCM gaz tasimaktadir. Fiyatlara ve hacimlere iligkin tekrarlanan an-
lagsmazliklar, ek projelerin gelisimini durdurmustur. Bir 16 BCM daha tagi-
mast planlanan ikinci bir kola iligkin gérismeler yapilmig, ancak bu konu ra-
ison d’étre’si (var olug amaci) miimkiin oldugu kadar ¢cok Avrupa disi iilke-
den gecerek, dogrudan Giiney Avrupa’ya ulagsmak olan Giliney Akimi projesi
sebebiyle 2007°de rafa kaldirildi. Giiney Akimi konusunda yasanan giicliikler
ve mantikl se¢im modelleri, Rusya’nin baslica ¢ikarinin kendi konumunu ye-
niden gozden gegirerek, Mavi Akim IP’yi yeniden giindeme getirmek oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Gergekten de, Tiirkiye’ye gidecek rota daha ucuz ve
teknik agidan daha kolay olmanin yani sira, daha hizli bir uygulama saglaya-
caktir. Rusya bu a¢idan Avrupa’ya gore avantajli durumdadir. Mavi Akim II,
ayni zamanda Rus gazinin Israil, Liibnan, Suriye ve Kibris pazarlarina ulas-
masini saglayacak yolu agmaktadir.?® Rusya giin gectikce Mavi Akim II sece-
negine geri donmektedir. Gazprom zaten bu projeye olan ilgisini bir¢ok kez
ifade etmistir.'® Mart 2009°da, Alexey Miller Tiirk hiikiimet temsilcileriyle
bir 6n anlagma imzaladi. Rus yiiksek siyasi yetkilileri, bu konuyu Tirkiye’deki
baglantilariyla yeniden goriismeye zaten baglamisti. Mayis 2009°da, Basba-
kan Vladimir Putin yeni Tiirk Enerji Bakani Taner Yildiz’a, bu konudaki ola-
siliklar1 tekrar baglatma sozii verdi. Ayni sekilde, Agustos ayinda Ankara’ya
gelen Putin, Mavi Akim II projesini yeniden formiile etme 6nerisini dogrula-
di. Gaz sektoriinde igbirligi konusunda imzalanacak bir protokolle, iki taraf
bu projeyi Turkiye’de, ENI'nin dahil edilmeyecegi bir ortak girisim olarak
yuriitmeyi distineceklerdir. Rus Enerji Bakani Sergei Shmatko’ya gore,
Turkiye’nin Gazprom igin sadece transit hizmet mi saglayacagi, yoksa aym
zamanda gegen gaz hacminin bir boliimii i¢in yeniden ihracat haklarindan mi
faydalanacag: sorusu verilecek kararla yanitlanmay1 beklemektedir. Ikinci
¢ozumse, Tirkiye icin daha tercih edilebilir olan ¢oziimdiir ve Turkiye’deki
bazi giicli siyasi, akademik ve ekonomik lobi gruplari, bu yonde baski yap-
maya baglamiglardir (Pamir, 2009).

15 Interfax, 7 Agustos 2009.
16 Yazarin roportaji, Gazprom, Uluslararast Basin iliskileri Boliimii, Mayis 2009.
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Ancak halen masada olan Giiney Akimi Boru Hatt’nin Rusya tarafin-
dan biiyiik olasilikla bir pazarlik araci olarak kullanilacagi unutulmamalidir.
Rusya’nin Tirkiye’den stratejik bir oncelik arz eden Giiney Akimi’ndan
“vazgecmesi” karsiliginda onemli 6diinler istemesi biiytk bir olasiliktir. Dek-
larasyonlari ve girisimleri kagit tizerinde ¢ogaltarak, bunlardan ciddi siyasi
faydalar i¢in vazge¢mek, Rusya’nin strateji mantiklarindan biridir.

Ermenistan Acilimi ve Doguda Genigleyen Miizakere Alanlar

Tirkiye’yle Ermenistan arasindaki iligkilerin uzun siiredir beklenen sekilde
normallegmesi siireci artik baglamigtir. Cumhurbaskani Gil’tin bir futbol ma-
¢ina katilmak i¢in Erivan’a yaptigi ilk ziyaretten ve aylar siiren muizakereler-
den, bloflerden ve aksiliklerden sonra, 1 Eylill 2009°da Tiirkiye ve Ermenis-
tan iligkilerini iyilestirmeye yo6nelik bir protokol taslaginda anlagsmaya vardi.
Bir¢cok uzman, protokollerin makul bir zaman ¢ercevesinde parlamentolar ta-
rafindan kabul edilmesinden sonra, cumhurbagkanlarinin sinirlari yeniden
agmaya ve iki iilke arasindaki diplomatik baglarin yeniden kurulmasina yo-
nelik bir anlasma imzalayabileceklerini 6ne siiriiyordu.!” Protokoller en niha-
yetinde 10 Ekim 2009’da Isvicre’de imzalandi. Ilk bakista, Tiirkiye, ihtilafl
Daglik Karabag bolgesinin smirlarini belirleyen topraklarin Baki’niin kon-
troline verilmemesi sebebiyle, uzun siiredir Tiirkiye’yle Ermenistan arasinda-
ki diplomatik baglarin yeniden kurulmasina kars: ¢ikan tarihi ve geleneksel
miittefiki Azerbaycan’in goriiglerini agmay1 segmis gibi goriinmektedir. Bu
nedenle, Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin eski dig politika hesaplarina agir bastig: id-
dia edilebilir.?® Ancak Tiirkiye Basbakan1 Erdogan bunun yani sira protoko-
lin Daglik Karabag’da bir anlagmaya varilana kadar Tiirk Parlamentosu’nda
kabul edilmeyecegini de belirtmisti. Dolayisiyla, normallegme siireci de halen
engellere tabidir.

Ekonomik ve maddi acidan, Erivan bu uzlasmadan Ankara’ya oranla
¢ok daha karl ¢ikacaktir. Erivan, ihracatlari agisindan hemen hemen mutlak
bir ambargo altinda yasamaktadir: 2 milyon ABD dolar1 degerinde Ermeni
urtint Turkiye’ye ihrag edilirken, Turkiye’nin Ermenistan’a yaptigi ihracatin
toplami 250 milyon ABD dolarina varmaktadir.'® Normallegsme siireci, bu
korkung ticaret dengesizliginin diizeltilmesine yardimc olacaktir. Uluslarara-

17  Euwrasia Insight, 1 Eylil 2009.

18 Ermenistan, genellikle Rusya’nin Guney Kafkaslar’daki 6n cephesi olarak gorilmektedir.
Tirkiye’yle sinirt agmak, Rus-Ermeni baglarini zayiflatip, Tiirk-Ermeni iligkilerini giiclendirerek
bu ittifakta bir degisiklik yaratabilir.

19 IWPR Caucasus Reporting, n 512, 25 Eylil 2009.
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s1 Para Fonu (IMF) gorevlileri, “ihracat hacminin artmasi, yatirimlarin biyi-
mesiyle, ekonomide onemli bir biiyiime kaydedilmesini” beklemektedir. S6z-
gelimi, normallesme stirecine bagh olarak beklemede olan projeler arasinda,
Tirk UNIT sirketiyle Ermenistan’in Yiiksek Voltajli Elektrik Aglari arasinda
1:5 milyar kilowatt/saat Ermeni elektriginin Tiurkiye’ye satilmasina yonelik
bir anlagma bulunmaktadir. Sézlesmenin boyutu, isbirligi ve kargilikli yarar
potansiyelini acik¢a gostermektedir.?? Ancak Tiirkiye tarafinda, bolgesel sah-
nedeki siyasi basarilarla viicut kazanan daha sembolik ve soyut kazanglar soz
konusudur.

Bu siire¢ sayesinde, Tiirkiye Giiney Kafkaslar’daki niifuzunu onemli
ol¢ude arttirmig, Azerbaycan ve Giircistan’dan gelen sert baskilarin bir kismi-
ni da dindirmigtir. Bu durum, ¢ok iyi oynanan bir dig politika hamlesi olarak
gorllebilir. Protokole karg1 bazi onemsiz elestirilere ragmen, ana muhalefet
lideri Deniz Baykal, Tiirk diplomasisinin bu basarisinin farkindadir.?! Azer-
baycan acisindan, Tiirkiye’nin yaptigi hamle tam anlamiyla bir basari niteli-
gindedir. Tiirk-Ermeni uzlagsmasini duyuran ilk raporlar, Bakii karar alicilari
arasinda siddetli bir 6fkeyi tetikledi. Bakii yetkilileri, Ankara’nin Ermenistan’la
iligkilerini daha ileri gotiirme niyetini degistirmek i¢in butiin agirliklarini
koydular. Bir yandan, Tirkiye’nin kendi tiiketim ihtiyaglari i¢in AB’ye gon-
derilen gaz hacminin % 15’ini almasinm1 ve ¢cok daha diisiik bir bedel 6deme-
sini saglayan bu adaletsiz ayricaliga odaklanmuslardi. Ote yandan, Bakii Tiirk
halkiyla olan kiilturel, dilsel ve etnik yakinligi tizerine oynayarak,
Azerbaycan’la dayanigma iginde olunmasini istemis, liderlerin Ermenistan
konusundaki secimlerine kargi i¢ elegtirileri kigkirtmaya baglamigti. Bu argii-
manlarin hicbiri, yazin sonuna kadar stirmedi. Ankara, bu % 15’i Nabucco’ya
katilimu i¢in bir 6nkosul olarak sunmamay: kabul etti, ancak projeden vaz-
gecmeye yanagmadi. Miizakereler, 13 Temmuz’da Tiirkiye’yle yapilan Hiikii-
metler Arasi Anlasma’nin ardindan bile stirdii. Daha da 6nemlisi, Tuirkiye’nin
Daglik Karabag konusunda yeni garantiler vermesiyle, gitgide buiyiiyen i¢
hosnutsuzluk da dindirildi. Giircistan’a bakildiginda, atilimlar daha az belir-
gin ve daha semboliktir. Ankara, Tiflis’i sadece uzun vadede Dogu-Bat tica-
reti icin tek Bati1 egilimli transit {ilke olarak korudugu benzersiz konum soz
konusu oldugunda anmaktadir. Tiirkiye’nin bakig agisina gore, Giircistan’in
stratejik rolii fazla buyuitiilmemelidir.

20 [WPR, ... Ayni kaynaktan alinmistir.
21  www.nethaber.com, 16 Eylul 2009.
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NATO-Rusya-Giircistan Uzlagmas:: Tiirkiye Uzerine Bir Bahis

Giiney Kafkaslar’daki statiiko, Tiirkiye’nin ¢ikarina gibi gériinmemektedir.
Rusya’nin Agustos 2008’de Glircistan’a agtig1 savastan ve Abhazya ve Giiney
Ossetia’y1 tanimasindan sonra, Tiirk yetkilileri, Eyliil 2008°de bir Kafkasya
Istikrar ve Isbirligi Platformu olusturulmas: icin sunduklar: teklifte, acik bir
sekilde istikrardan yana olduklarini gostererek, bu onciile dayali bagka bir
degisiklikten maksimum sekilde kaginmaya ¢alismiglardi. Tiflis’le iyi ve dos-
tane iligkilerini korumak isteyen Ankara, Abhazya ve temsilcileriyle higbir te-
masa girmemisti. Gelgelelim, son birkag hafta iginde isler degisti. 18 Eylul’de,
kokeni Cerkezlere dayanan Tiirkiye Disisleri Bakanlig: Siyasi Islerden Sorum-
lu Genel Sekreter Yardimcist Unal Cevikéz, Sukhumi’yi ziyaret ederek, Ab-
hazya Dagigleri Bakani Sergei Shamba ile gortigtii. Bu resmi ziyaret, aslinda
Turk Disigleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun “[Abhazya] ile daha yakindan
tanigarak, bu iilkenin Giircistan’la olan iligkilerini diizenlemeye ¢aligmak”
icin yapacag sonraki bir ziyaretin hazirhig: olarak gorilebilir (Goble, 2009).
Cevikoz geri dondiikten sonra, Davutoglu Tuirkiye’deki Abhaz toplulugu var-
liginin Ankara’yr Giiney Kafkasya’da istikrarin yeniden nasil saglanacagini
disiinmek zorunda biraktigini vurguladi. Ankara yetkilileri Abhazya sorunu-
na egilmeye karar vermeleri halinde, en azindan bolgesel liderlige dogru iler-
lemek icin ¢ok ciiretkar, ancak avantajli bir diplomatik firsat yakalayacaklar-
dir. Ne var ki, bu durum ti¢ agamali bir senaryo gerektirmektedir.

Siyasi bedeli fazla agir olmayan birinci adim, dogrudan deniz ve hava
yolcu hatlarinin Abhazya’ya acilmasidir. Tanimu itibariyle Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) tarafindan hukuken sinirlanmayan Tiirkiye, Abhazya’yla
olan temaslarini bugiine dek enerji kaynaklari, hammadde ve insaat malze-
meleri ve zirai Uriinler ve gemicilik malzemeleri ile kisitlamistir. Giircistan ya-
salarina gore Abhazya’yla ticaret yapmak yasadisidir; bu sebeple gegtigimiz
on yil i¢inde 60’tan fazla Tirk konvoyu, ticaret amaciyla Giircistan kara su-
larindan yasadigi bir sekilde ge¢gmekten otiirti tutuklanmigtir. Yakin zaman-
daysa, biri Turk diger Azeri iki kaptan, bu sucla Giircistan mahkemesi tara-
findan 24 yil hapse mahkiim edilmistir.22 Ancak 6zellikle 2008 savasindan
sonra, Gilircistan Turkiye’ye, Tuirkiye’nin ona duydugundan daha fazla ihti-
ya¢ duymaya baglamug gibi goriinmektedir.

Ikinci ve iigiincii asamalar, her durumda 6nerilen senaryonun diplo-
matik ¢apini tamamen degistirecektir. Tuirkiye, Rusya’nin ¢ikarlarini goz

22 Sunday’s Zaman, 6 Eylil 2009.
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onitinde bulundurmak ve Moskova’da Abhazya’nin hakiki bir bagimsizlik el-
de etmesine yonelik olusacak olasi reaksiyonlari idare etmek zorundadir. Bir-
biriyle yakindan baglantili olan ikinci ve iiglincii asamalarda, Ankara,
Giircistan’in NATO’ya katilmasina kargilik, Turkiye’nin Abhazya’nin ba-
gimsizhgim belirli hikiim ve kosullara gore resmen taniyacagim onerebilir.
Abhazya, Giircistan’in tam bir NATO iiyesi olmasi ve Abhazya’nin basin
ozgiirliigiinii,23 serbest siyasi birlesimleri ve adil secim konsiiltasyonlarini ga-
ranti ederek, demokratik bir yolda oldugunu dogrulamasi sartiyla taninabilir.
Aralik 2009°daki baskanlik secimleri ilk test olacak, 2014’teki secimlerse
Abhazya’nin demokrasi ve liberallesme konusundaki ilerlemesini tahmin et-
mek i¢in daha iyi bir olciit saglayacaktir. Bu sema icinde, Turkiye’nin Giiney
Ossetia, Daglik Karabag veya Transdniestria’nin degil, sadece Abhazya’nin
egemenligini tanimasi vazgegilmez bir hale gelmektedir. Bu durum, Tirk yet-
kililere kendi topraklarindaki Kiirt ayrilik¢i iddialarini reddetmek igin bir
inandiricilik verecektir.

Bu 3 asamali hamleyle, Tirkiye (ve buna bagh olarak NATO), 6nem-
li bir siyasi prestij ve bolgesel yetki kazanabilir. Birinci olarak, Turkiye ken-
dini gerektiginde belirli atilimlar yapabilen, Giiney Kafkasya’daki baslica si-
yasi araci olarak kabul ettirebilir. Bundan sonra yasanacak zorluksa, Tiirk-
Ermeni diyalogunu takiben yeni gelismelere gebe olabilecek Daglik Karabag
sorunudur. Ikinci olarak, Tiirkiye’nin Abhazya’ya yoénelik durusu, Ruslara
Turkiye’nin ciddiye alinmasi ve onemsiz bir miittefik gibi gortilmemesi gerek-
tigini kanitlayacaktir. Uciincii olarak, bu iliski Tiirkiye’nin AB’nin goziinde-
ki cazipligini onemli dl¢tide arttiracaktir. Britksel, bugiine kadar Gliney
Kafkaslar’da tutarli bir siyasi strateji uygulayamadigini ortaya koymustur.
Moskova’yr giicendirmekten korkan AB, bolgedeki diigiik ekonomik profili
korumustur. Bu sebeple Tirkiye, bolgedeki Rus niifuzundan ve sifira sifir
oyun mantigindan ¢ok, AB’nin ¢ikarlarina uyan, giivenilir ve giivenli bir siya-
si On saf 6nerecektir.

Giiclii Fakat Bolgesel Olmayan Bir Oyuncu Olarak Iran

Tarihi acidan, Iran Giiney Kafkaslar’da niifuzunu gosterme hakkini kendin-
de gormektedir. Buna ragmen, Iran’in ii¢ Giiney Kafkasya devletindeki niifuz
araclari, giinimiizde 6nemsiz bir agirlhiga sahiptir. Azerbaycan’daki Siilik, ye-

23 21 Eylil’de Anton Krivenyuk adli bir gazetecinin Bagkan Bagapsh’in demiryolu agin1 Rus kontro-
liine birakmasini elestiren makalesi sebebiyle ii¢ yil siireyle tecil edilmis cezaya carptirilmas tizeri-
ne, bu konuda bazi kugkular olusmustur. IWPR Caucasus Reporting, n 512, 25 Eylul 2009.
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terli bir Iran varhig1 olusturmaktan ¢ok uzaktir. Siinnilikle yasanan farklar,
gercekten de oldukca biyiiktiir ve milliyet¢i duygular, din dahil olmak tizere
diger tiim kimlik faktoriiniin {istesinden gelme egilimindedir. Iran,
Ermenistan’daki ekonomik varhigini giiclendirmektedir. Ancak Iran’in men-
faatleri, Giircistan’da neredeyse sifirdir. Boyle bir altyapida, Iran’t herhangi
bir gayri resmi veya resmi bolgesel siyasi projeye dahil etmek yararsiz, hatta
iiretkenlige ket vuran bir hamle olacaktir. Béyle bir hareket, sadece Iran’in
“dogal” bir gecisinin olmadig: bir bolgede niifuzunu arttirmayr umarak yerel
bir gli¢ saglamaya talip olma iddialarina katkida bulunacaktir. Turkiye, ilk
basta sadece Tiirkiye, Rusya, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’1 igeren
Istikrar ve Isbirligi Platformu teklifini getirerek, bu gercegin tamamen farkin-
da oldugunu ortaya koymustur. Ancak Rusya, ABD ve AB miidahale etme-
dikce, Kafkaslar’a Tiirkiye ve Iran’la birlikte hakim olmaktan sikayetci go-
rinmemektedir. Duma Bagkan Yardimecisi Serguei Markov, bu durumu agik-
¢a vurgulamigtir:

“Kafkaslar igin birden fazla senaryo mevcuttur. Birincisi, ti¢ tilkenin her bi-
rinin bir digeri olmaksizin veya bir digerine karg1 kendi menfaatleri dogrul-
tusunda hareket etmesiyle olusacak Balkanlagmadir. Ikinci senaryo, iig iil-
kenin her birinin biiyiik giiclerin rekabeti arasinda bir menfaat haline gel-
mesiyle olusacak diger bir Bityitk Oyun’dur. Uciinciisiiyse, Tiirkiye, Iran ve

Rusya arasinda kurularak, herhangi bir AB veya ABD varligini ortadan

kaldiracak bir ittifak tarafindan yénetilen bir tiir siiper yapidir.”24

Gelgelelim, Sergei Markov, ne dlgiide bir Tiirk-Iran-Rus isbirliginin
bolgede etkili olabilecegini hesaba katmamigtir. Moskova’nin perspektifin-
den bakildiginda, sorun bu triumvirligi operasyonel kilmakta degil,
Turkiye’nin bolgeye yonelik olan ve Ermenistan acilimindan sonra o6zellikle
gliclenen dogal egilimini sinirlamakta yatar.

Tiirkiye, Iran sorunlariyla Rus ortakhig1 arasinda kesin bir ayrim yap-
ma uygulamasindan sasmamalidir.?® Diger bir deyisle, Ankara’daki karar ali-
cilarin Iran’1 bolgesel bir oyuncu olarak degil, uluslararasi bir sorun olarak
ele almalari sarttir. Tiirkiye’nin Iran’la girebilecegi tiim olasi temaslari, iligki-
leri ve miizakereleri “uluslararas bir boyuta getirmek” veya miimkiin oldu-
gunca genigletmek gerekmektedir. Niikleer Iran projesi veya Irak ve
Litbnan’daki radikal Sii baglantilar1 gibi bazi sorunlar, zaten uluslararas: bir

24  Yazarin Sergei Markov’la roportaji, Foros Konferansi, Abhazya, 22 Temmuz 2009.
25 Yazarin Mehmet Ali Tugtan ile réportaj, ... a.g.y.
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boyuta ulagmustir. Iran gazinin Nabucco boru hattina verilmesi ihtimali veya
Iran’in yeni Abhazya’nin egemenligine iliskin menfaatleri?® gibi diger sorun-
lar iginse, belirli bir gayret sarf edilmelidir. Birinci soruna baktigimizda,
Tiirkiye’nin Iran ve Avrupa Birligi arasindaki araci roliinii iistlenmesi gerek-
tigi goriilmektedir. Bir gaz merkezi olmak, gercekten de Tuirkiye’nin stratejik
menfaatleri arasindadir. Iran ve diger Ortadogu (Misir, Irak) kaynaklar: icin
bir kabuk tlke gorevi goren Turkiye, basit bir bolgesel rolden ¢ok daha faz-
lasini sirtlanacaktir: Tiirkiye, Iran ve AB arasindaki enerji baglantisini biinye-
sine alacaktir. Abhazya konusuna gelince, Tiirkiye’nin Iran’in dogrudan bag-
lantilar gelistirmesine yonelik higbir ¢ikari yoktur elbette. Ancak Iran’in Ab-
hazlara ne yapacagi veya ne Onerecegi sorusu halen yanit beklemektedir. Bu
konudaki inisiyatifi ele almak veya yeniden tstlenmek, Tiirkiye’ye kalmistir.

SONUCLAR
Bu bagaril girigimlerin hepsinin bagariyla yerine getirilmesi halinde, Turkiye
oncii ve jeostratejik bir konum iistlenecegi AB-Rusya-Iran iiggeninin agirlik
merkezine yerlesecektir. Ttirkiye, Rusya’nin Karadeniz’den Kafkaslar’a kadar
uzanan niifuzuyla esit ol¢iide rekabet edebilecegi bir konum kazanabilir. Bati
Avrasya alaninda, iki iilke birtakim oligopolliik konumlari kazanarak, Iran ve
ABD’nin yani sira, Avrupa Birligi gibi diger olasi giiglerin tiimiinii digarida tu-
tabilir. Sozgelimi, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda donup kalan ¢atigma ve
Abhazya ile Gliney Ossetia’nin gelecegi konusunda karar alarak, bu sorunlari
olumlu bir sekilde etkileyebilirler. Askeri isler g6z 6niinde bulunduruldugun-
da, Montro Antlagsmas: statitkosunun sorgulanmasina iligskin kiiciik de olsa
bir sans goriinmektedir. Ikinci olarak, Tiirkiye Iran’la ikili diyalog gelistirme
ve uzlasma konumunu koruyarak, Iran ile Bat1 arasinda bir araci rolii oyna-
mak zorundadir. Tiirkiye Iran’t bu dis oyuncularla baglayarak, mevcut Iran
sorununun uluslararasi boyutunu vurgulamalidir. Tiirkiye perspektifinden ba-
kildiginda, Rusya da diger oyunculardan sadece biridir. Ugiincii olarak, Tiir-
kiye, AB kargisinda Giiney Akimi projesine dahil olmakla verilen Nabucco ta-
ahhiitlerini dengelemesi i¢in oynanabilecek bir Rusya’yla pazarlik kartina sa-
hiptir. Ankara bu stratejiyi akilli bir gekilde kullanmaktadir.

Tirkiye bu yolda ilerledigi siirece, AB’yle olan iligkilerinde paradoksal
bir ¢ikmaza ulagmaktadir. Bolgesel lider haline gelen Turkiye icin, AB tiyeligi
cazipligini glin gegtikge yitirebilir. Ancak Avrupa agisindan bakildiginda, bol-

26 11 Temmuz - 14 Temmuz 2009 arasinda bir Iran delegasyonu Abhazya’yi ziyaret etti. Yazarimn ro-
portaji, Sukhum, Abhazya.



98 fransa ve tiirkiye arasinda sivil toplum diyalogu: onyargilan asmak

gesel ortaminda niifuz sahibi gugli bir Tiirkiye, tam da Briksel’in ihtiyac
duydugu bir profildir. AB, Avrupalilarin misyon hislerini ve raison d’étre’lerini
(var olug amaglarini) kaybedeceklerini 6ne siirerek, Turkiye’yi yakin bir gele-
cekte entegre etmeye hazir olmadig: takdirde, Tiirkiye AB’yi bekleyerek vakit
kaybetmemelidir. Bunun yerine, bolgesel stratejisini aktif bir sekilde ele alip,
siyasi bir gii¢ olmay1 mu1 yoksa giivenli ve rahat bir ortamda, hareketsizlikle
baglanan bir konumda kalmay: mu istedigine karar verme sorumlulugunu
AB’ye birakmalidir.
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
Tam Uyelik Siireci Cercevesinde
Tiirk Elitlerinin ve Kamuoyunun
Avrupa Birligi’ne Yonelik Tavn

NicoLAS MONCEAU

GiRis
on yillarda, Tirkiye-AB iligkilerini konu alan literatiiriin biyiik bir boli-
mii, iki ana yaklagim gelistirdi: 1- 1963’teki Katiim Anlagmasi’nin imza-
lanmasindan 2005’te Tirkiye’yle AB’ye tam tiyelik miizakerelerinin baglatil-
masina kadar Turkiye-AB iligkilerinin kronolojisini ¢ikarmaktan olusan tarihi
yaklagim; 2- Tiirkiye’nin Avrupa entegrasyon stirecindeki siyasi ve ekonomik
dinamiklerine odaklanan kurumsal yaklasim. Bu yaklasimlar, genellikle
Tiirkiye’nin Avrupa’ya entegrasyon yolunda kargilastigi zorluklari ve giigliikle-
ri vurgular. Bir yandan, birbirini izleyen Avrupa Konseylerinde formiile edilen
AB beklentileri, Turkiye’nin Kopenhag siyasi ve ekonomik kriterlerini (6zellik-
le azinlik sorunlarini igeren insan haklari sorunu, Kibris sorunu veya ekonomik
istikrar sorunu) kargilayan bir bagvuru sahibi iilke olarak kaydettigi ilerlemeyi
goz oniinde bulundurarak vurgulanmaktadir. Ote yandan, Avrupa’ya enteg-
rasyon surecinin Turk siyasi, ekonomik ve hukuki sistemi tizerindeki etkileri,
Turk yetkililer tarafindan uygulanan reformlar araciligiyla vurgulanmaktadir.
Bu arada, AB’nin Tirkiye’ye genislemesinin 6énemli boyutlari, yani
Turkiye’nin Avrupa’ya entegrasyonuna yonelik elit ve genel tavirlar tizerine
pek az aragtirma yapilmistir. Avrupa tartigmalarinda da genellikle giindeme
getirildigi gibi, kamuoyu faktori Tirkiye-AB iligkilerinin gittikge biiyliyen
bir sorunu haline gelmistir. Tiirkiye’nin AB’ye katilim miizakerelerinin yakla-
sik 10 veya 15 yil daha stirmesi planlanirken, AB tiye devletleri bu beklenti
konusunda ketum davranan kendi vatandaglarinin goruslerinden haberdar
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olamamakta, dolayisiyla Avrupa’nin “ demokratik eksikligini” stirekli olarak
suglayanlari bir bakima hakli ¢ikarmaktadir. Ancak Tiirk eliti ve kamuoyu-
nun Avrupa entegrasyonuna yonelik tavirlarini 6lgmek de, Tiirkiye’de bugiin
gittikce daha fazla gozlemlenen Avrupa kuskuculugu sebebiyle, gelecek yil-
larda baslica sorunlardan biri haline gelecektir. Bu nedenle, tavir ve goris egi-
limlerine dair daha iyi bir kavrayis, giincel AB genisleme siirecinin ve
Tiirkiye’nin entegrasyonunun vazgegilmez bir unsurunu temsil etmektedir.

Tirk vatandaglarinin Avrupa’ya yonelik tavirlari, ulusal ve uluslarara-
st kamuoyu anketleriyle diizenli olarak 6l¢iilmektedir (6zellikle 2001°den be-
ri yapilan Eurobarometer aragtirmalariyla). Ancak Tirk elitinin Avrupa en-
tegrasyonuna yonelik tavirlarini ele alan ¢alismalarin ¢ogu, bir siyasi diskur
analizine dayaldir. Fakat biz, bu arastirmada Tirk elitinin Turkiye’nin
AB’ye tam luyelik bagvurusu cercevesinde Avrupa entegrasyonuna iligkin tav-
rin1 6lgmek i¢in, kantitatif bir yaklagim kullanmayi tercih ettik. Bu aragtirma-
nin saha ¢aligmasi, Grenoble Siyasi Calismalar Enstitiisi’'nde (Pierre Mendes
Fransa Universitesi, Fransa) hazirlanan bir doktora tezi gercevesinde,
Tirkiye’de yapilan Tiirk eliti ve AB konulu ampirik bir incelemenin bulgula-
rina dayanmaktadir.?

Bu makale, oncelikle arastirma metodolojisini sunmakta ve sivil top-
lum elitleri arasinda ileri gelen bir gruba odaklanarak, Tirk elitlerinin sosyal
ve siyasi altyapilarini ele almaktadir. Bu makale, ikinci olarak, Avrupa enteg-
rasyonuna yonelik elit tavirlarina iligkin ti¢ ana konuyu tartigmaktadir: Turk
sivil toplum elitleri Tiirkiye’nin Avrupa entegrasyonunu ne ol¢tide destekli-
yor? Avrupa entegrasyonunun algilanan bicimleri, Tirk sivil toplum elitleri-
nin tavirlarini nasil etkiledi? Kimlik bilinci veya demokrasiye yonelik tavirlar-
la Avrupa entegrasyonuna yonelik tavirlar arasinda bir korelasyon var mi?
Dikkate deger varyasyon veya trendlerin gozlenebildigi noktalarda, Euroba-
rometer anketleriyle kargilagtirma yapilacaktir.

TURK ELITINI ARASTIRMAK
Temel veriler, Tiirkiye’de, Aralik 2004 ile Subat 2005 arasinda yapilan kan-
titatif bir aragtirmayla toplanmustir. Tiirk elitini aragtirmak i¢in, 80 sorudan

1 Tirk eliti ve AB konulu aragtirma, UMR 5194 PACTE (Sciences Po Recherche - CNRS Laboratu-
vari, Grenoble Siyasi Caligmalar Enstitiisii) tarafindan, Nicolas Monceau’nun bilimsel denetimin-
de, Grenoble Siyasi Calismalar Enstitiisii (Pierre Mendes Fransa Universitesi) ile Tiirk Tarih Vak-
fi (Istanbul) ve Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Enstitiisii - Georges Dumézil (Istanbul) arasinda ya-
pilmus bir anlagsma gergevesinde, S.A.M. Arastirma ve Danmigmanlik A.S.’nin (Istanbul) teknik igbir-
ligiyle yurtitilmistir.
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olugan bir anket hazirladik. Arastirma, Tirk elitinin AB algilari, Tiirkiye’deki
siyasi sistemin karakteri (0zellikle demokrasi ve insan haklari sorunlari ve si-
vil ve askeri otoriteler arasindaki iligki), devletle toplum iligkisi veya elitlerin
Avrupa entegrasyonu ve demokratiklesme siireclerinde algilanan rolu gibi
Avrupa entegrasyonuyla ilgili en énemli giincel konulara yonelik tavrini de-
gerlendirmeyi amacliyordu. Ornek arastirma, ileri gelen bir Tiirk STK’s1 olan
Turk Tarih Vakfr’nin tiyeleri arasindan 1.250 katilimci igermekteydi. Aragtir-
ma anketi Tirkgeye tercime edildi ve biitiin isimsizlik ve gizlilik kosullarina
uyulmak suretiyle, posta yoluyla 6rnek tiyelere gonderildi. Yanit orani yakla-
sik % 28di.

Aragtirmanin planlanmasi ve tasarimi sirasinda, 6rnegin temsil niteligi
en onemli teorik ve metodolojik konular arasinda yer almaktaydi. Turk ulu-
sal baglaminda, elit nasil tammlanabilir? Elit 6rnekleminin temsil niteligini
belirlemek icin, ne gibi 6nemli kriterler formiile edilebilir? Bunlara bagh ola-
rak, iki ana zorlukla kargilagtik. Teorik seviyede, elitin sosyolojisi, bu terimin
¢ok anlamhiligini ve siyasi, sosyal ve entelektiiel alanlardaki elitin ¢esitliligini
vurgulamaktadir (Scott, 2000; Coenen-Huther, 2004). Ampirik seviyede,
Turkiye’deki saha ¢aligmasi hukuki ve lojistik kisitlamalarla karakterize edil-
mekte, bu durum belirli siyasi ve sosyal bas oyuncu kategorileri ele alan kan-
titatif aragtirmalarin yapilmasini zorlagtirmaktaydi. Bu arastirmanin saha ¢a-
lismasi sirasinda karsilagilan giiclikler, Gi¢ ana sebeple agiklanabilir.

Ik olarak, Tiirkiye’de kamuoyu arastirmalari pazarinin yeni oldugu
bilinmektedir. Bu pazar, son yirmi yil i¢inde, 1980 darbesi sonrasinda, bu
alanda biiyliyen bir 6zel sektoriin kurulmasiyla gelisti. Buna baglh olarak,
Ozel pazarlama arastirmasi sirketlerinin sayisi diizenli olarak artmaktadir.
Diger bir deyisle, kamuoyu ‘kiiltiirii” heniiz cok yaygin degildir. ikincisi, ge-
sitli devlet memurlariyla kantitatif aragtirmalar yapmak icin, yabanc kuru-
luglarin almasi zor olan 6zel izinler gerekmesidir. Tiirk Parlamentosu tiyeleri
lUzerine yapilan bir arastirmada boyle bir sorunla karsilagilmistir. Son olarak,
¢ok cesitli ulusal kuruluslar icinde, farkl Tirk eliti kategorilerinin karmasik
niteligi ve heterojenligi sebebiyle, orneklem arastirmasinin temsil niteliginin
saptanmasinin gittik¢e zorlagmasidir.

Ekonomik alanda, Turk eliti tiiziikleri ve ideolojik yonelimleri ¢cok
farkli olan bir¢cok kurulus tarafindan temsil edilmektedir — bunlarin arasinda
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Kon-
federasyonu (TISK), Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD),
Miistakil Sanayici ve Is Adamlari Dernegi (MUSIAD) veya Tiirkiye Geng Is
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Adamlar1 Dernegi (TUGIAD) sayilabilir. Bu durumda, Tiirk ekonomik elitini
aragtirmak, bu ¢ok cesitli kuruluglar arasinda kargilagtirmali aragtirmalar
yapmak icin ciddi mali ve lojistik kaynaklar gerektirir. Bu teorik ve metodo-
lojik gligliikleri ¢6ztime kavusturmak icin, bu arastirma Tiirkiye’deki siyasi
veya ekonomik eliti aragstirmak yerine, sivil toplum alaninda niifuz sahibi
olan bir grup elite odaklanmaktadir.

Tiirkiye’de Modernlesen Elite Tliskin
Bir Vaka Calismasi Olarak Sivil Toplum Fliti
Thurk sivil toplum elitlerini arastirma sebepleri, ayn1 zamanda Tiirkiye’de son
yirmi yil i¢inde yasanan siyasi ve toplumsal degisikliklerle de ilgilidir.
Turkiye’deki sivil toplum tartigmasi, 1980’lerde ¢esitli alanlarda kurulan
Tirk STK’larinin artan sayisiyla bag gosterdi. Bu kuruluglarin bir bolimi,
Tiirk kamusal alaninin yeni kisileri olduklarini iddia ederek, politikaya iligkin
kararlar etkilemeye ¢alistilar. Hatta 1996’da Birlesmis Milletler tarafindan
Istanbul’da diizenlenen Habitat Zirvesi, yeni bir kamusal diskur ortaya ko-
yan bir¢ok “sivil toplum kurulusunun” katilimiyla, ¢ogu yorumcu tarafindan
bir dontim noktasi olarak goriilmektedir. Bati Anadolu’da 1999 yilinda yasa-
nan deprem, Tiirk devlet yetkililerinin yetersizligiyle karsilasan alanlarda bir-
¢ok sivil kurulugun katilimi sayesinde, ‘sivil toplumun dinamizmini’ vurgula-
di. Bu sivil toplumun dogusunu, yeni sosyal hareketler ¢cercevesinde (Gole,
1994) veya laiklesme konusuna bagli olarak (Toprak, 1996) veya yeni bir si-
yasi gli¢ teknigi olarak (Navaro-Yashin, 1998) aciklamak i¢in, akademik
alanda cesitli aciklamalar formiile edildi. Diger calismalar da Tirk STK’larinin
kamu yetkililerinden ve milliyet¢i ideolojik diskurdan bagimsizligina odak-
lanmust1 (Seufert ve ark., 2000). Ancak Tiirk sivil toplum eliti hakkindaki
kantitatif aragtirmalar, akademik alanda halen yaygin degildir. Tiirkiye’de,
bu tip ¢alismalar ozellikle siyasi veya ekonomik elit konusunda yapilmakta-
dir ve Parlamento iiyelerine veya yeni Tiirk liberal burjuvazisine odaklan-
maktadir (Frey, 1965; Turhan, 1991; Vorhoff, 2000). Dolayisiyla, bu arastir-
mada kantitatif yontemlerin uygulanmas: Tirkiye’deki sivil toplum konusu-
na iligkin yeni analiz paradigmalar1 aramay1 degil, sivil toplum elitinin sosyal
ve siyasi profillerini ve Avrupa entegrasyonuna yonelik tavirlarim1 degerlen-
dirmektir.

Turk sivil toplum elitinin Avrupa entegrasyonuna yonelik tavrini de-
gerlendirmek icin, Tirk Tarih Vakfi’ni incelemeyi tercih ettik. 1991°de
Istanbul’da bir sivil toplum kurulusu olarak kurulan Tiirk Tarih Vakfi (son-
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radan Tarih Vakfi adini almugtir) gesitli altyap: ve meslek gruplarindan gelip,
¢ogu tarihgi ve toplum bilimcisi olan bir grup kiginin ortak girigimine dayan-
maktadir. Vakif, Tiirk kamuoyunu ve karar alma siirecini, tarih konusunu si-
vil hareketin olugabilecegi bir alan haline getirmek igin tarih bilincini arttira-
rak ve genisleterek etkilemeye ¢abalamaktadir.

Tarih Vakfi, i¢ sebeple 6nemli bir vaka ¢alismasi olarak ortaya ¢ikar.
Birinci sebep, iki farkli 6zellikle karakterize edilen faaliyetidir: modernlestir-
me yonelimi ve toplumsal etki kapasitesi. Tarih Vakfi, tarih 6gretimini milli-
yetci diskura degil, Avrupa standartlarina uydurmak icin Tirkiye’nin ders ki-
tabi revizyonuyla ilgili giincel kamuoyu tartismasina yon vererek, 1991°den
beri 6ncii bir rol oynamaktadir. 1998’de, Tarih Vakfi Tiirk siyasi yetkililerin-
den Tirkiye Cumhuriyeti’nin 75. kurulug yildontimii i¢in resmi kutlamalari
diizenleme izni almaya ikna etmeyi de basarmigtir. Turkiye’de ilk kez bir
STK, yani Tarih Vakfi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihini ‘alternatif bir vizyon’ ile
ele almaya ve bunu Tiirk kamuoyu icinde tegvik etmeye ¢alismistir (Monce-
au, 2000).

Ikinci sebep, Tarih Vakfi'nin elitist yoneliminin iiyelerinin sosyal bile-
simiyle giiclenmesidir. Tarih Vakfi tiyeligi, oybirligine dayanan ¢ok secici bir
kabul strecine dayanir. Segim kriterleri, ti¢ ana faktoru birlestirecek sekilde
olusturulmustu: 1- Yiiksek sosyal konumlar, st diizey gorevler ve profesyo-
nel yetkinlik ve beceriler; 2- Mali kaynaklar ve kisiler aras1 ve kurumsal aglar
yoluyla toplumsal niifuz; 3- Kamu genelinde genis bir taninmiglik. Vakif bas-
kani tarafindan belirlenen iletisim stratejisi, on yildir vakif iiyelerinin toplum-
sal prestijine dayanmaktadir.

Tarih Vakfr’nin modernlegen ve elitist egilimi, aragtirmada katihmcila-
rin statiisini ve toplum i¢indeki toplumsal niifuzuna iligkin iki kendi kendi-
ni algilama gostergesiyle de dogrulanmaktadir. Anketimizi yanitlayanlarin %
82’si, kendilerini ‘aydin’ olarak tanimlamistir. Bu kadar yiiksek bir oran, Ta-
rih Vakfrnin belirttigi resmi diskura giiglii bir sekilde bagli olundugunu gos-
terir. Ayrica, % 72’lik bir boliim, aydinlarin ¢cagdas Turkiye’de fikir liderleri
olarak ¢ok veya oldukg¢a 6nemli bir rol oynadiklar: gortisiindedir. Tark cum-
huriyet tarihinde, ‘misyonu’ kamuoyuna yol gostermek olan ‘aydin’a yapilan
bu referans, ‘yukaridan gelen” modernlestirme politikalarinin bir vektori ola-
rak, modernlesen bir elitin hareketleriyle agikea iligkilidir. Hatta bu durum,
cumbhuriyet¢i aydinlarin kendilerini gii¢lii bir sekilde 6zdeglestirdikleri Devlet
ile uyandirilmas: ve fikir liderleri tarafindan yonlendirilmesi gereken Halk
arasinda bir araci rolu tistlenme arzusunu belli etmektedir.
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Son sebepse, Tarih Vakfi’nin modernlesme egiliminin, tiyelerinin
STK’ya girme motivasyonunda da gozlemlenebilmesidir. Arastirmamizdaki
bir soru, Tarih Vakfi’na giris sebeplerini 6grenmek icin, katilimcilarin on
iki olasi ‘tesvik’ arasindan secim yapmasini istemektedir. En ¢ok segilen ii¢
yanit sunlardir: ‘Tirkiye’de sosyal bilimlerin yayilmasina katkida bulun-
mak’ (katilimcilarin % 89’u); ‘Tirkiye’deki sivil toplumu giiclendirmek’ (%
84); ‘Turkiye’de demokratiklesme ve insan haklarina katkida bulunmak’
(% 77).

Sonug olarak, 6rneklem aragtirmasinin tanimlanmasina yonelik kriter-
ler, grubun temsil niteligine degil, ulusal ve uluslararasi kisileri (kamu yetki-
lileri, ulusal ve uluslararasi sponsorlar, kamuoyu ve medya) etkilemeye yone-
lik hareketlerini ve kabiliyetini belirlemeye odaklanmaktadir. Diger bir deyis-
le, bu 6rneklem aragtirmasinin Tirk sivil toplum eliti, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kuruldugu 1923 yilindan, hatta 19. ylizyil ortalarinda baslayan Bat1 kokenli
Tanzimat reformlarinin damgasini vurdugu Osmanli déneminden beri mo-
dernlestiren elit gelenegini izleyerek yiiriiyen, ozel ve nufuzlu bir referans gru-
bunun uyeleri olarak tanimlanabilir.

Tiirkiye’de Sivil Toplum Elitinin Profili

Aragtirmanin bulgulari, Tarih Vakfi tiyeleri arasinda ciddi bir uyum ve birlik
seviyesi saglandigini vurgulamaktadir. Anketi yanitlayan sivil toplum elitleri,
benzer toplumsal kokenlere, benzer egitim altyapilarina ve benzer mesleki ka-
riyerlere sahip insanlardan olugsmaktadir. Ayrica, ortak bir siyasi ilgiyi de
paylasmaktadirlar. Baglica 6zellikleri soyle sayilabilir:

Yas ve Cinsiyet

Tarih Vakfi tiyeleri arasinda, ciddi bir erkek hakimiyeti s6z konusu-
dur. Erkekler, anketi yanitlayanlarin % 74’iinii temsil etmektedirler. Yas da-
gilimi, katthmcilarin agirlikl olarak orta yash oldugunu, daha yagh kigilerin-
se en biuiylk ikinci grubu olusturdugunu gostermektedir. Katilimcilarin %
55’1 40-59 yas grubunda, % 34’liyse en az altmis yagindadir.

Egitim Diizeyleri, Egitim ve Okul Tipleri, Yabanc: Dil Bilgisi

Elit hakkindaki ¢ogu calismaya gore, egitimin hem siiresi hem de ni-
teligi elitin devrinde 6nemli bir etki saglamaktadir. Egitim tipi ve okul tipi de
elitler arasina katilma siirecini etkilemektedir. Aragtirmanin bulgulari, anke-
ti yanutlayan Tirk sivil toplum elitinin bagarili bir egitim altyapisina sahip
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oldugunu gostermektedir. Tarih Vakfi iiyelerinin % 63’ii, Ankara Universi-
tesi (SBF, Siyasal Bilimler Fakiiltesi), Istanbul Universitesi, Orta Dogu Tek-
nik Universitesi (Ankara) veya Bogazigi Universitesi (Istanbul) gibi prestijli
universitelerden mezun olmustur. % 34’1 lisans st 6grenim (Ph.D.) gor-
mustur.

Katilimcinin egitim tipi de elit cevrelerdeki gelecek kariyeri modelleri-
ni etkileyen 6nemli bir degiskendir. Sosyal bilimlerin (ekonomik ve siyaset bi-
limi dahil) ve teknik bilimlerin, sivil toplum eliti arasinda lider ¢alisma alan-
lar1 oldugu goriilmektedir. Tarih Vakfi Gyeleri, genellikle ekonomist (% 26),
ingaat mithendisi (% 16), avukat, devlet adami ve burokrat (% 14), tarihgi
(% 14) ve mimar ve teknik uzman (% 11) olarak egitim gormiiglerdir.

Turkiye’deki elitlerin egitimine iligkin bir bagka 6nemli nokta da, ya-
banci dil bilgisidir. Anketi yanitlayan Tarih Vakfi iiyelerinin 6nemli bir boli-
mii, yabanci dilde egitim veren okullarda, Batili bir egitim almustir. % 44’1,
Robert Kolej, Galatasaray Lisesi gibi prestijli elit liselerde veya diger Bat1 yo-
nelimli liselerde egitim gormiistiir. % 39’u, Avrupa veya ABD’de bulunan bir
universitede 6grenimlerini siirdiirmiiglerdir. Arastirmanin bulgularina gore,
katilimcilarin % 87’si, cogu Bat1 dilleri olmak tizere, en az bir yabanci dil bil-
mektedir (agirhikl olarak Ingilizce, Fransizca ve Almanca). Vakif iiyelerinin
sahip oldugu bu Bati kiltiirii ve dillerine dayali genig kultiirel kaynaklar, Ta-
rih Vakfr’nin ¢ok cesitli geviri yayinlari tegvik ederek, Tiirk akademik alanla-
rin1 uluslararasi bilimsel calismalara a¢gmasi icin son derece onemli bir kay-
nak saglamaktadir.

Mesleki Alsyaprlar

Tarih Vakfi tiyelerinin mesleki altyapilari, elit kesimin tiyeleri olarak
sosyoekonomik statiilerine iligkin bir bagka gosterge vermektedir. Anketi ya-
nitlayanlar arasinda, baslica ti¢ mesleki faaliyet tanimlanabilir:

— Sanayici ve is adamlarini, gazetecileri ve agirlikli olarak girisimcileri
iceren ‘ekonomik’ grup;

— Miihendis, mimar, tist dizey kamu gorevlileri ve ‘uzmanlar’dan olu-
san ‘teknik’ grup;

— Akademisyenleri, gazetecileri, yayincilari, yazarlari ve sanatgilari ice-
ren, genis anlamda ‘entelektiiel’ grup.

Var olan dordiincii bir grupsa, tiyelerinin aragtirmaya katilmamasi se-
bebiyle buraya dahil edilmemistir; bu grup, devlet adamlarini ve eski bakanlar
ve parlamento iiyeleri gibi siyasi liderleri bir araya getiren ‘siyasi’ gruptur.
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Siyasi Altyapilar: 1960°lardan Itibaren

Sol Kanat Kuruluslarindaki Siyasi Aktivizm

Arastirma orneklem tiyeleri arasindaki uyum ve birlik, ortak bir siyasi
altyapiyla desteklenmektedir. Anketi yanitlayan Tarih Vakfi tiyeleri arasinda,
ti¢ ayirict 6zellik gozlenebilir: yiiksek bir politiklesme seviyesi, siyasi parti ve
kuruluglara 6nemli 6l¢tide katilim ve ortak ideolojik degerlerin paylagilmasi.
Anketi yanitlayan Tarih Vakfi tiyelerinin % 87’si, siyasetle ilgilendiklerini
vurgulamiglardir (% 43’4 ‘cok ilgili’ olduklarini belirtmistir). % 83’u ve %
93’11, gengliklerinde siyasi gazeteleri ve yayinlar takip ettiklerini veya siyasi
konulari tartigtiklarini belirtmigtir. Biytik bir kismui, bir parti (% 57; siyasi
aktivist olan % 22’lik boliim dahil), bir sendika (% 20) veya bir genglik ha-
reketi (% 45) gibi en az bir kurulus veya harekete yakin hissettiklerini (veya
daha 6nce hissetmis olduklarini) kabul etmigtir. Katilimcilarin degindigi ku-
ruluglarin hemen hemen hepsi, Tiirkiye Isci Partisi (1961-1971 ve 1975-
1980) (katilimcilarin % 33’t), Cumhuriyet Halk Partisi (katilimcilarin %
75°1), birgok Ogretmen Dernegi, Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyonu
(DISK) veya Fikir Kuliipleri Federasyonu gibi, basta sosyalist, sosyal demok-
rat ve komunist hareketler olmak iizere, sol kanada dahildi. Son olarak, veri-
ler, katillmcilarin kendilerini siyasi yelpazenin solunda gordiiklerini belirt-
mislerdir (% 77’si, 1 ila 4 arasindaki konumlardadir); % 9’u asir1 sol (konum
1) ve % 48’1 sol (konum 2 ve 3) egilimli olduklarini vurgulamigtir. Arastirma-
nin bulgulari, ayrica askeri darbenin Tarih Vakfi tiyelerinin siyasi yoriingesi
uzerindeki etkilerini de vurgulamaktadir. En az 55 yasinda olan katilimcila-
rin bitytk bolimii, liberal —hatta ‘solcu’ bir hitkiimet darbesi olarak algila-
nan 1960 askeri mudahalesinden oldukca olumlu bir sekilde etkilenmigtir.
Ote yandan,1971 ve 1980 darbeleri, solcu siyasi aktivistlerin yogun bir sekil-
de bastirilmasina sebep oldugu icin, genellikle gerici miidahaleler olarak go-
rilmektedir.

Bu makalenin ikinci bolimiinde, ti¢ soruyu ele alacagiz: Ttiirk sivil top-
lum eliti, Avrupa entegrasyonuna yonelik 6zel tavirlar gelistiriyor mu? Diger
bir deyisle, Tiurk sivil toplum elitleri Tiirkiye’nin Avrupa entegrasyonunu ne
ol¢ude destekliyor? Avrupa entegrasyonunun algilanan bigimleri, Tiirk sivil
toplum elitlerinin tavirlarini nasil etkiledi? Kimlik bilinci veya demokrasiye
yonelik tavirlarla Avrupa entegrasyonuna yonelik tavirlar arasinda bir kore-
lasyon var m1?
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TURK ELITI VE AB

Avrupa Entegrasyonuna Giiglii Destek

Avrupa entegrasyonuna verilen destegin temel gostergeleri, anketi yanitlayan
Thurk sivil toplum elitleri arasinda oldukg¢a olumlu AB goriisleri oldugunu or-
taya koymaktadir.?

TABLO 6.1
Avrupa Destekgiligine fliskin Temel Gostergeler

Evet Hayir Tarafsiz
Tam tyelik: iyi bir sey % 87 % 3 % 8
Tam tyelik: Turkiye icin avantaj % 91 % 6 /
APB’nin pozitif imajt % 69 % 6 % 24
AB’ye giiven % 66,8 % 27 % 5,9

Kaynak: Nicolas Monceau tarafindan yapilan Tiirk eliti ve AB arastirmasi (UMR 5194 PACTE ve Grenoble
IEP-Universitesi Pierre Mendes Fransa). Saha galismasi: Tiirkiye, Aralik 2004 - Subat 2005.

Aragtirmanin sonuglarina gore, katilimcilarin % 87’si, AB’ye tam tiye-
ligin Tirkiye igin ‘iyi bir sey’ oldugunu dusinmektedir. Ayni sekilde, %
91’lik bir bolim Tiirkiye’nin AB’ye katiliminin tilkeye avantaj saglayacagim
distinmektedir. % 69, AB’nin pozitif bir imajina inanmaktadir. Son olarak,
AB’ye buyiik bir giiven duymaktadirlar. Gercekten de, Avrupa Birligi katilim-
cilarin sivil toplum kuruluglari (% 73,7) ve universitelerin (% 67,8) yani sira,
en ¢ok giivendigi ilk ti¢ ulusal ve uluslararasi kurulus arasinda yer almaktadir
(tiim kuruluslarin listesi icin, bkz. ek boliimiindeki tablo). 2004 sonbaharin-
da yapilan Eurobarometer arastirmasinda, Avrupa Birligi Turk insaninin gii-
vendigi kuruluglar arasinda, olumlu goriislerin % 51’ini toplayarak 8. sirada
kalmistir.3 Orneklem arastirmamizin iiyelerinin Tiirkiye’de itibar sahibi bir
STK’yla iligkili olmasi, STK’larin en guivenilir kuruluglar arasindaki konumu-
nu aciklayabilir. Arastirma sonuglarinin diger bir 6nemli boyutu da, AB’ye
duyulan giiven seviyesinin, Tiirkiye’de insanlarin genellikle en ¢ok giivendigi
kurum olan orduya duyulan giivenden (% 60,9 giivenle listenin dordiinctii si-

2 Eurobarometer verileriyle karsilagtirma yapabilmek icin, arastirmada aym soru kullanilmustir. Tlk
soru: “Genel olarak baktiginizda, Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeliginin nasil olacagini distini-
yorsunuz? Iyi bir sey, kétii bir sey, ne iyi ne kétii.” Ikinci soru: “Tiim unsurlari géz éniinde bulun-
durdugunuzda, sizce, Tiirkiye Avrupa Birligi tiyesi olmaktan yarar saglayacak mi, saglamayacak
mi1?” Ugiincii soru: “Genel olarak Avrupa Birligi sizde nasil bir cagristm uyandiriyor: ¢ok pozitif
mi, oldukg¢a pozitif mi, nétr mii, oldukca negatif mi, yoksa ¢ok negatif bir imaj mi?” Son soru:
“Asagidaki kuruluglarin her biri igin, litfen giivenip giivenmediginizi belirtiniz.”

3 Bkz. Eurobarometer 62. Turkiye Ulusal Raporu, sonbahar 2004, s. 28.
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rasindadir) daha yiiksek olmasidir (karsilastirma icin; 2004 sonbaharinda
Tiirk insanlarinin % 89’u Tiirk ordusuna giivendiklerini sdylemislerdir).*
Bunlara ek olarak, Tiurk kamuoyu egilimleriyle yapilan kargilagtirma-
lar, Avrupa entegrasyonuna Tiirk sivil toplum elitinin verdigi destegin Turk
vatandaglarin desteginden daha fazla oldugunu gostermektedir. Asagidaki ge-
kilde de goruldugi gibi, 2004 sonbaharinda, Tirk nifusunun % 62’si, AB’ye
tam tyeligin Tiirkiye icin ‘iyi bir sey’ olacagini diisiinmektedir. Elitin ve ka-
muoyunun Avrupa entegrasyonuna yonelik destegi arasindaki bu farklar,
Avrupa’da yapilan bircok ¢alismada da vurgulanmustir. Ozellikle, toplumsal
konum veya kiltiirel sermaye (0zellikle egitim seviyesi) ve Avrupa entegras-
yonuna destek gibi degiskenler arasinda, onemli korelasyonlar gézlenmistir.
Bu calismalara gore, ‘bilim adamlarinin Avrupa’si’ daha Avrupa yanlisi ola-
rak one ¢ikmaktadir (Percheron, 1991). Bu arastirma agisindan baktigimiz-
da, 6rneklem grubu tiyelerinin yiiksek egitim altyapilar1 ve iist diizey mesleki
gorevleri de ayni sekilde ‘bilim adamlarinin Tiirkiye’si’nin ortalama Tirk ka-
muoyundan daha fazla Avrupa taraftari oldugunu ortaya koymaktadir.

SEKIL 6.1
Tiirk Kamuoyunun Avrupa Entegrasyonuna Yonelik Destegi

—e— lyi bir sey —s— Kotii bir sey —a— Ne iyi ne kotii
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Kaynak: Eurobarometers. Tiirkiye. Uluslar raporlar.

4 Age.



6. turkiye’nin avrupa birligi’ne tam uyelik sureci ¢ercevesinde tiirk elitlerinin ve kamuoyunun avrupa birligi’ne yonelik tavrn 109

Hem Tiirk elitinin hem de halkin Avrupa’ya yonelik tavrinin diger bir
onemli 6zelligi de, Avrupa entegrasyonuna yonelik yogun bir destegin payla-
silmasidir. Bir¢ok ¢aligma, 1990’larin bagina kadar Avrupa kitle halklar1 ara-
sinda ‘hoggoruli bir fikir birliginin® var oldugunu vurgulamaktadir; bu du-
rum, genel bir kamuoyu destegine isaret eder. 1990’larda, Avrupa kamuoyu
icinde Avrupa kuskuculugunun yiikselisi, elit ‘irade felsefesi’ icinde Avrupa
yapilanmasina iligkin gitgide biiyiiyen bir bolinme olusturmaya basladi
(Bréchon ve ark., 1995). Goruniigse gore, bu bolinme Turkiye’deki elitle ka-
muoyu arasinda hentiz ger¢eklesmemistir.

Tiurk eliti ve vatandaglarinin giigli bir sekilde Avrupa yanlisi tavri na-
sil yorumlanabilir? Avrupa entegrasyonuna yonelik yiksek seviyeli destegi
anlamak i¢in, ¢agdas Tirkiye’de Avrupa entegrasyonu konusundaki resmi
ideolojinin etkileri analiz edilmelidir. Bati medeniyeti seviyelerine ulagmak,
Kemalist ideoloji tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1923 yilinda kurulma-
sindan beri en yiice amag olarak gorulmistiir. Gergekten de, Avrupa enteg-
rasyonu Tirkiye’deki modernlesme siirecinin son adimi olarak goriilmekte-
dir; bu durumda Kemalist ideoloji Tiirk kamuoyunda Avrupa konusunda bir
fikir birliginin olugmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ancak Avrupa tlkele-
riyle Tiurkiye arasinda, elitle kamuoyu arasindaki bu fikir birligine iligkin
onemli bir bosluk vardir. Bir¢ok Avrupa tilkesinde, Avrupa entegrasyonunun
elitle kamuoyu arasinda uzun siireli bir bolinmeyi kigkirttigir gozlenebilir.
Turkiye’deyse, aksine, Turkiye’nin AB’ye katilim beklentisi, hem elitler hem
de vatandaslar tarafindan olumlu goriilmektedir.

Giincel siyasi ve ekonomik degiskenlerin Tirk kamuoyundaki egilim-
ler iizerindeki etkisini degerlendirmek gerekmektedir. Bir¢ok ¢aligma, AB tiye
devletlerinde Avrupa yanlisi tavirlardaki degisikliklerle ana makroekonomik
gostergelerin gelisimi (igsizlik orani veya GSMH biiyiime orani) arasindaki
iligkiyi vurgulamaktadir (Bréchon ve ark., 1995; Cautres, 1998; Cautrés ve
Denni, 2000). Ayni sekilde, Tiirkiye’de de siyasi tartisma ve ekonomik duru-
mun, Avrupa’ya yonelik tavirlar tizerindeki etkisi gozlenebilir. Bu sebeple,
1999 kig1 ve 2001 sonbahari arasindaki dénem, Avrupa’ya yonelik destegin
% 71’den % 59’a geriledigini, Avrupa kargiti goriislerinse % 7°den % 14%¢
yitkseldigini gostermektedir.

Turk kamuoyundaki bu Avrupa kuskuculugu yiikselisini agiklamak
icin iki yorum onerilebilir. Avrupa’ya yonelik giivenin AB kamuoyunca ifade
edilen duiglisii, artan ekonomik durgunlukla yakindan baglantili oldugu igin,
Turkiye’de 2000 ve 2001 yillar1 boyunca yasanan derin ekonomik ve mali
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krizin yayihmi da Avrupa entegrasyon siirecinin —gegici olarak— reddedilme-
sine katkida bulunmug olabilir. Helsinki Avrupa Konseyi’ni (1999) takip
eden genel hayal kirikhigina bagl psikolojik sok etkisi de Avrupa’ya verilen
destegin azalmasinda rol oynamig olabilir. Tiirkiye icin bir ‘Avrupa cagrist’
yapilirken, Avrupa Konseyi’nin kararlari AB’ye giris muzakerelerinin bagla-
masini ciddi anlamda geriletmistir.

Tiirk Eliti ve Halkinin Avrupa Algsi:

Demokrasi mi, Ekonomik Refah mi?

Tiirk elitinin Avrupa entegrasyonuna yonelik tavirlarinin ikinci 6nemli boyu-
tuysa, AB algilarini igerir. Tiirkiye’deki elitler ve kamuoyu Avrupa’y: nasil al-
gilamaktadir? Avrupa entegrasyonunun hangi boyutlari en 6nemli boyutlar
olarak goriilmektedir?

Avrupa entegrasyonu hakkindaki Turk siyasi diskuru, genellikle
Turkiye’nin ortak bir tarih ve ortak siyasi, kiltiirel ve sosyal degerlerin pay-
lagimi ag¢isindan Avrupa’ya ait oldugunu ileri siirmektedir. Bu aragtirmada,
Avrupa’ya iliskin algilar gostergesini kullanarak, bu temel varsayimin sivil
toplum elitleri tarafindan da paylasilip paylagilmadigini degerlendirmeye ¢a-
listik. Eurobarometer arastirmalariyla kargilagtirma yapmak igin, bu arastir-
mada da ayni soru soruldu: “AB sizin i¢in ne ifade ediyor?” Goriigmeye kati-
lan kigilere aralarinda se¢im yapabilecekleri on iki unsur verildi.

SEKIL 6.2
Tiirk Sivil Toplum Elitlerinin ve Halkinin Avrupa Algist
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Kaynaklar: Nicolas Monceau tarafindan yapilan Tiirk eliti ve AB aragtirmas: (UMR 5194 PACTE ve Grenoble
IEP-Pierre Mendes Fransa Universitesi). Saha calismasi: Tiirkiye, Aralik 2004 - Subat 2005; Eurobarometer
63.4., sonbahar 2004.
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Bu aragtirmanin bulgulariyla Eurobarometer’den elde edilen veriler
arasinda yapilan kargilagtirma, iki temel farka dikkat cekmektedir. Birinci
fark, Turkiye’de sivil toplum elitlerinin ve kamuoyunun AB’ye iliskin ayni al-
gilari paylagsmamasidir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, Avrupa entegras-
yonunun siyasi ve kiiltiirel boyutlari, ankete katilan Tiirk sivil toplum elitleri
icin bir oncelik olusturmaktadir. Tarih Vakfi tiyeleri i¢in Avrupa’nin ifade et-
tigi en 6nemli Gi¢ anlam, ‘Demokrasi’ (% 73), ‘Kiiltiirel gesitlilik’ (% 48) ve
‘Ekonomik refah’tir (% 41).

Gelgelelim, Avrupa entegrasyonunun ekonomik ve sosyal boyutlari,
Tiirk kamuoyu icin en 6nemli 6ncelikler olarak gorilmektedir. Avrupa, 6n-
celikle bir ekonomik kalkinmaya ve toplumsal refaha yonelik garantiler veren
bir kaynak olarak goriilmektedir.’ 2005 baharinda, Tiirk vatandaslarinin AB
ile iligkilendirdikleri en 6nemli ti¢ anlam, ‘Ekonomik refah’ (% 48), ‘Sosyal
korunma’ (% 34) ve ‘AB’nin her yerinde seyahat etme, egitim gorme ve ¢alis-
ma Ozgiirligi’ydi. Turk halkinin ortaya koydugu ‘Avrupa arzusu’, tilke igin-
deki demokrasinin gelismesi ve kiltiirel ¢egitlilik beklentilerinden ¢ok, daha
iyi yagsam standartlarina yonelik bir umut anlamina gelmektedir.®

Turkiye ile Orta ve Dogu Avrupa arasinda Avrupa algilari bakimindan
yapilan karsilagtirmalar, genis Avrupa’da Avrupa entegrasyonuna yonelik
halk beklentileri konusunda ciddi bir farki ortaya koymaktadir. ‘Barig’, Ma-
y1s 2004°te AB’ye katilan CEEC’lerin yarisi icin Avrupa entegrasyonuyla ilig-
kili en onemli onceliklerden biridir. Bu tlkelerin Soguk Savas sirasinda
SSCB’nin eski ‘uydulart’ olarak sahip oldugu siyasi ve cografi pozisyon,
Avrupa’ya iligkin algilarindaki bu oncelikleri biiyiik olciide agiklamaktadir.
Turk kamuoyunun Avrupa entegrasyonunun ekonomik ve sosyal boyutlarin-
dan yana olan algilariysa, Turkiye’nin Avrupa entegrasyonunu ortak bir tari-
hi gegmisten miras alinan kilturel, sosyal ve siyasi degerlerin paylagimiyla ge-
rekcelendiren Tiirk siyasi elitinin diskuruyla 6nemli bir fark arz etmektedir.

Ikinci olarak, AB’ye iliskin farkli algilar, Avrupa entegrasyonunun
kultiirel boyutuna iligkin 6nemli bir bolinmeye daha dikkat ¢eker. Bu aras-
tirmanin sonuglar1 ve Eurobarometer verileri, bu boyutun hem Tiirk sivil top-
lum elitleri hem de kamuoyu tarafindan 6nemli goriildigiinii, ancak bu 6ne-
min zit bir bigimde atfedildigini gostermektedir. Bu boyut, anketi yanitlayan
Tarih Vakfi tiyelerinde olumlu bir ¢agrigim uyandirirken, Tiirk vatandasla-

5  Buegilim, son bes yilin Eurobarometer arastirmalarinda 6l¢iillmektedir.
6  Ayni egilim, Avrupa vatandashgmimn onemi gibi diger Eurobarometer gostergeleriyle de dlciilmiis-
tir.
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rinda olumsuz seyler cagristirmaktadir. Kiltiirel Avrupa algisi, Turk sivil
toplum elitleri i¢in ‘Kultiirel gesitlilik’le iligkilidir (katilimcilarin % 48°i). Ak-
sine, Turk vatandaglari igin Avrupa ‘Kiiltiirel kimligin kaybedilmesi’ gibi kor-
kular uyandirmaktadir (katiimcilarin % 17’si). Bu boliinme, Turkiye’de de
son zamanlarda 6l¢iilmils olan Avrupa kuskuculugunun yiikselisine baglana-
rak yorumlanabilir. Eurobarometer verilerine gore, kiiltiirel boyut gercekten
de Avrupa entegrasyonunun uyandirdigi, ‘Dilin kaybedilmesi’, ‘Ulusal para-
nin kaybedilmesi’ veya ‘Ulusal kimlik ve kiiltiirtin kaybedilmesi’ gibi korku-
larin 6n planindadir.

Tirk elitiyle Tiirk vatandaglari arasindaki sosyoekonomik durum far-
ki, bu gesitli Avrupa algilarini bir 6l¢iide agiklayabilir. Bu arastirmanin, kiil-
tiirel, sosyal ve ekonomik sermayenin en iist seviyelerine ait olan 6rneklem
grubu tyelerinin Tirkiye’nin AB’ye tam tyeliginden 6zel bir ekonomik veya
toplumsal beklentisi yoktur. Ayni sekilde, Batili toplumlara iliskin bilgileri,
Universite 6grenimlerine veya profesyonel sebeplere bagli olarak, temelde Av-
rupa tlkeleri veya ABD’yle diizenli ve uzun siireli iligkilerine dayanmaktadir.
Cogu, uzun siire boyunca Avrupa’da seyahat etme ve ¢alisma ozgiirligiinden
faydalanmiglardir.

Avrupa Entegrasyonunun Kiiltiirel Boyutu:

Milliyetcilik mi, Avrupalilik m1?

Turkiye’nin Avrupa entegrasyon siireci, Avrupa’da Avrupali kimligine iligkin
yogun bir tartigmay1 alevlendirdi; bu tartisma, ozellikle kimligin kiiltiirel ve
dini boyutlarina odaklanmaktaydi. Eurobarometers hari¢, Turkiye’de yapi-
lan kantitatif aragtirmalarin higbiri, Ttrk halkinin Avrupa kimligi bilincini
degerlendirmeye calismamugtir. Turkler kendilerini Avrupal gibi goriiyorlar
mi? AB vatandaglariyla ortak bir kimligi paylastiklarimi diigtintiyorlar mi1? Bu
¢aligmanin sonuglari, Turk elitiyle kamuoyunun ulusal ve Avrupali kimlik bi-
linci konusunda 6nemli 6l¢tide ayrildigina dikkat cekmektedir. Avrupali kim-
ligi duygulari, Tiirk sivil toplum elitleri arasinda, diger Tirk vatandaglarina
oranla ¢cok daha yaygindir.

Asagidaki sekilde de goriildugi gibi, Tiirk kamuoyunun ulusal kimlik
bilinci agik¢a agir basmaktadir. Turk vatandaglarinin % 64’4, kendilerini
‘Sadece Tirk’ olarak, % 26’s1 ‘Avrupalidan ¢ok Turk® olarak, % 1’iyse ‘Sa-
dece Avrupalr’ olarak gormektedir. Aymni sekilde, Tiirk vatandaglarinin ulusa
baghligi (2005 baharinda % 96), tiim dalgalanmalara ragmen, Avrupa’ya
bagliliga (2005 baharinda % 30) 6nemli 6l¢tide agir basmaktadir. Tirk sivil
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toplum elitinin Avrupa kimligi bilinciyse daha yiiksektir. Bu arastirmaya ka-
tilanlarin % 58,5’i, kendilerini ‘Hem Turk hem Avrupal’ gibi hissetmekte,
yaklasik % 10’uysa ‘Tiirk’ten ¢ok Avrupalr’ gibi gormektedir. Ayni sekilde,
sadece % 5,2’ kendini ‘Sadece Tiurk’ olarak ve % 18,7’iyse ‘Avrupalidan ¢ok
Turk’ olarak tanimlamaktadir.

SEKIL 6.3
Tiirk Sivil Toplum Eliti ve Kamuoyunun Tiirk ve Avrupali Kimligi Bilinci
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Kaynaklar: Nicolas Monceau tarafindan yapilan Tiirk eliti ve AB aragtirmasi (UMR 5194 PACTE ve Grenoble
IEP-Pierre Mendes Fransa Universitesi). Saha calismasi: Tiirkiye, Aralik 2004 - Subat 2005; Eurobarometer
63.4., sonbahar 2004.

Tirk sivil toplumunun 6nemli bir Avrupali kimligi bilinci tagimasi, iki
ana faktorle agiklanabilir: katilimcilarin egitim altyapilari, 6zellikle yabanci
dil konusulan elit lise ve Universitelerde aldiklar1 Batili egitim ve daha genel
olarak, Avrupa iilkelerine ve ABD’ye egitim veya is sebebiyle uzun siireli se-
yahatler yapmalarina ve bu tlkelerde yasamalarina bagh olarak, Batili ulke-
lere iligkin derin bir bilgi birikimine sahip olmalari. Katilimeilarin cogu, Bati-
li bir yagsam tarzina sahiptir ve kendilerini ‘Avrupalt’ veya ‘Batili’ olarak ta-
nimlamaktadirlar.

Kiltiir ve kimlik gibi degiskenler, Avrupa entegrasyonuna yonelik ta-
vir Uzerinde bir etkiye sahip midir? Arastirmanin sonuglari, katilimeilarin
Tirk ve Avrupali kimligi bilinciyle Avrupa entegrasyonu arasinda giiglii bir
korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilar kimliklerinde var ol-
dugunu dusiindukleri Avrupali unsurlarla (‘Sadece Tiirk’ ile ‘Sadece Avrupa-
I arasindaki bitiin yelpazeyi kapsayarak) orantil olarak, Tirkiye’nin AB
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katilimini o kadar desteklemekte ve AB’ye de bununla orantili bir giiven duy-
maktadirlar.

Avrupa Entegrasyonu ve Demokrasiye Yonelik Tavirlar

Tirkiye’ye bagvuru iilkesi statiisiinii veren Helsinki Avrupa Konseyi karari-
nin (1999) ardindan, Tiirk hitkimetleri Kopenhag siyasi ve ekonomik kriter-
lerini karsilamak igin, uzun vadeli bir anayasa ve hukuk reformu programi
uyguladilar. 2001°den beri, Tiirk Parlamentosu sekiz kapsamli ‘demokratik-
lesme paketini’ ve ‘uyum yasasini’ yiiriirliige soktu.” Bu arastirma cercevesin-
de, Tiirkiye’deki bu ‘Helsinki sonrasi baglamin’, elitlerin demokrasi ve AB’ye
yonelik tavirlari tizerindeki etkisini degerlendirmeye calistik. 2001°de birbiri-
ni izleyerek yururlige giren reformlar, Tirkiye’de ‘demokratik bir iklim’
olusturmaya katkida bulunuyor mu? Avrupa entegrasyonuna yonelik tavir-
larla demokrasiye yonelik tavirlar arasinda bir korelasyon var mi?

Aragtirmanin bulgulari, bu konularda {i¢ ana sonuca dikkat ¢ekmekte-
dir. Ilk olarak, ‘Helsinki sonrasi baglamdan’ yiiksek seviyeli bir memnuniyet
duyuldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 70’1, demokrasinin Turkiye’de
gelisme bi¢iminden ¢ok veya olduk¢a memnun oldugunu belirtirken, % 31’1
zit bir goris ifade etmektedir. Ancak insan haklari konusu daha ihtilafhdir.
Katilimcilarin yaklagik % 46’s1, bugiinlerde Tirkiye’de bireysel insan hakla-
rina karsi ¢ok veya biraz saygili olundugunu diisiinmektedir.® Bu oran diisiik
gorunse de, Turkiye’de 2001°den beri olciilen ortalama egilimden ¢ok daha
yiksektir.

Ikinci olarak, arastirmanin bulgular1 Avrupa entegrasyonuyla demok-
ratiklesme siireci arasinda giiclii bir bag olduguna isaret etmektedir. Katilim-
cilarin % 93’4, Turkiye’nin AB tiyeliginin Tiirk demokrasisinin gelecekte da-
ha da giiclenmesine katkida bulunacagi kanisindadir (% 63’t, bu fikre ‘cok’
inanmaktadir) (Avrupa entegrasyonunun yerel alanlarda algilanan etkilerine
iliskin sonugclar i¢in, ekte yer alan Sekil 1’e bakiniz).

Son olarak, Avrupa entegrasyonunun yerel demokrasi tizerindeki etki-

7 Baslica demokratiklesme reformlar: arasinda sunlar sayilabilir: her kosulda 6liim cezasinin kaldi-
rilmast; ‘Ulusal Guivenlik Konseyi’ reformu ve askeri yarg yetkisinin bastirilmasiyla ordu tizerin-
deki sivil kontroliin giiclendirilmesi; cinsiyet esitliginin giiclendirilmesi; ifade, birlesme ve basin 6z-
giirligiiniin gelistirilmesi; hukuki sistemin Avrupa standartlarina uydurulmasi; uluslararas: anlas-
malarin ulusal mevzuattaki temel 6zgiirlitkler alaninda 6ncelik kazanmasi; medeni kanun ve ceza
kanununda reform; kiiltiirel haklarin korunmasi ve yayincilikta anadilin kullanilmasinin saglan-
masl.

8  Yerel demokrasi ve insan haklari hakkindaki bu iki soru, Diinya Degerleri Arastirmasi anketinden
esinlenilerek yoneltilmistir.
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lerine iligkin pozitif algilar, demokrasi ve AB hakkindaki algilara yonelik ta-
virlarla giicli bir iligki i¢indedir. Demokrasiye yonelik tavirlar, arastirmada
Diinya Degerleri Aragtirmasi’ndan alinan iki soruyla ol¢iilmiigtiir. Aragtirma-
nin sonuglari, anketimizi yanitlayan Tirk sivil toplum elitlerinin demokrasi
yanlisi ¢ok giiclii bir tavir benimsedigini gostermektedir. Farkli siyasi sistem
tiplerine iligkin sorularda, ‘demokratik bir siyasi sisteme sahip olmak’, kati-
limcilarin % 97,6’s1 tarafindan ¢ok veya oldukea iyi olarak degerlendirilmis-
tir (¢cok iyi yanit1 % 81,3 oranindadir). Benzer bir bicimde; katilimcilarin %
98’si, ‘demokrasinin sorunlari olmakla beraber, diger tim yonetim bigimle-
rinden daha iyi oldugunu’ diissinmektedir.

Capraz tablolamalar, katilimcilarin bir siyasi sistem olarak demokra-
siye ne kadar baglilarsa, Turkiye’nin Avrupa entegrasyonunu o kadar des-
teklediklerini ve Avrupa entegrasyonunun demokrasinin giiclenmesi ve eko-
nominin geligmesi tizerinde olumlu etkiler yapacagina o kadar inandiklarin
ortaya koymaktadir. Percheron (1991), Avrupa ele alindiginda, demokrasi
yanlist ve Avrupa yanlisi tavirlar arasinda ciddi bir iliski olduguna dikkat
¢cekmigtir. Turkiye’deki durum da, ayni sekilde, Tirk demokratlarin
Turkiye’nin Avrupa entegrasyonunu daha fazla desteklediklerini gostermek-
tedir. Ayrica, Avrupa entegrasyonunun yerel demokrasi ve Avrupa algilar
tizerindeki etkilerine iligkin algilar arasinda da gicli bir iligki vardir.
Avrupa’yr ozellikle demokrasiyle iligkilendiren katilimcilar, Avrupa enteg-
rasyonunun yerel demokrasi tizerindeki etkisini olumlu bir sekilde degerlen-
dirmek konusunda, Avrupa’y1 diger degiskenlerle iliskilendiren katihimcilara
gore daha isteklidirler.

SONUC

Tirkiye’nin Avrupa entegrasyonu siirecinin Tiurkiye’de algilanig bi¢imini de-
gerlendirirken, AB’ye duyulan giivenin en onemli gostergelerden biri oldugu
gortulmektedir. Capraz tablolamalar, AB’ye duyulan giivenle, Turk demokra-
sisinin geligimi ve Avrupa entegrasyonunun yerel demokrasi ve ekonomi tize-
rinde algilanan etkileri gibi diger ¢esitli gostergeler arasinda giicli bir iligki ol-
dugunu ortaya koymaktadir. AB’ye giiven duyan katilimcilar, demokrasinin
Tirkiye’deki gelisiminden, AB’ye giivenmeyen katilimcilara oranla daha faz-
la memnuniyet duymaktadirlar (bkz. ek’teki Tablo 2). Aym sekilde, AB’ye
giiven duyan katilimcilar, Avrupa entegrasyonunun yerel demokrasi ve eko-
nomi iizerindeki etkileri hakkinda, AB’ye giivenmeyenlere gore daha olumlu
goruslere sahiptir (bkz. EK’teki Tablo 3).
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EK
TABLO 1
Ulusal ve Uluslararasi Kuruluglara Duyulan Giiven (yiizde)

Ulusal ve uluslararasi kuruluglar Giiven seviyeleri (yiizde)
Sivil Toplum Kuruluslar: 73,7
Universiteler 67,8
Avrupa Birligi 66,8
Ordu 60,9
Birlesmis Milletler 50,9
Sosyal koruma sistemi 38,1
Adalet / hukuk sistemi 37
Ulusal parlamento 33,6
Kamu saglig: sistemi 30,8
NATO 28,4
Biiyiik sirketler 27
Sendikalar 22,1
Kamu idareleri 20,1
Siyasi partiler 15,6
Basin 15,2
Egitim sistemi 14,5
Diyanet Isleri Baskanlig 12,1
Polis 10,4

Kaynak: Nicolas Monceau tarafindan yapilan Tiirk eliti ve AB aragtirmasi (UMR 5194 PACTE ve Grenoble
IEP-Pierre Mendes Fransa Universitesi). Saha calismast: Tiirkiye, Aralik 2004 - Subat 2005.

SEKIL 1
Avrupa Entegrasyonunun Tiirkiye’nin Farkli Alanlar1 Uzerindeki Etkileri

O Olumsuz etkiler ] Olumlu etkiler

] % 86

Tiirkiye’nin ekonomisi iizerindeki etkiler %10
o

] % 88

Tiirkiye'nin bélgesel rolii iizerindeki etkiler % 9

Ulusal kiiltiir ve kimlik iizerindeki etkiler % 31

Tiirkiye'nin giivenlig izerindeki etkiler JB72
T%2
Ulusal lik ve bagmsrzli 1% 43
iizerindeki etkiler ] % 53

] % 93

Tiirk demokrasi iizerindeki etkiler

T T T T T T T T T 1
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Kaynak: Nicolas Monceau tarafindan yapilan Tiirk eliti ve AB aragtirmasi (UMR 5194 PACTE ve Grenoble
IEP-Pierre Mendes Fransa Universitesi). Saha calismast: Tiirkiye, Aralik 2004 - Subat 2005.
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TABLO 2
Tiirkiye’de Demokrasinin Gelisme Bigiminden Duyulan Memnuniyet
ve AB’ye Duyulan Giiven Tligkisi

Tiirkiye’de Tiirkiye’de
demokrasinin demokrasinin
gelisme biciminden gelisme biciminden Alinan
memnunum memnun degilim yanit sayisi
AB’ye giiveniyorum % 75 % 25 192
APB’ye giivenmiyorum % 53,2 % 46,8 77
Alinan yanit sayst 185 84 269

Kaynak: Nicolas Monceau tarafindan yapilan Tiirk eliti ve AB aragtirmasi (UMR 5194 PACTE ve Grenoble
IEP-Pierre Mendes Fransa Universitesi). Saha calismast: Tiirkiye, Aralik 2004 - Subat 2005.

TABLO 3
Avrupa Entegrasyonunun Yerel Demokrasi ve Ekonomi Uzerinde Algilanan Etkileri
ve AB’ye Duyulan Giiven Seviyesi Iligkisi

Avrupa Avrupa
entegrasyonunun entegrasyonunun
yerel demokrasi yerel ekonomi
tizerindeki izerindeki Alinan
olumlu etkileri olumlu etkileri yanit sayisi
AB’ye giiveniyorum % 99 % 95 192
APB’ye giivenmiyorum % 91 % 75 77
Alinan yanit sayist 260 240 268

Kaynak: Nicolas Monceau tarafindan yapilan Tiirk eliti ve AB aragtirmasi (UMR 5194 PACTE ve Grenoble
IEP-Pierre Mendes Fransa Universitesi). Saha calismast: Tiirkiye, Aralik 2004 - Subat 2005.
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