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Onsoz

Elinizdeki veya ekranimzdaki bu kitap Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Prog-
rami ger¢evesinde Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararasi Iliskiler Boliimii’'nde
bulunan Jean Monnet Avrupa Kiiltiirleraras: Siyaseti Kiirsiisii tarafindan ha-
zirlanmis olup, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki yurttaslik, go¢, azinliklar, bira-
rada yasama, farklilik hakki, etno-kiiltiirel ve dinsel farkliliklarin siyasal yo-
netimi, ¢okkiiltiirliiliik, cumhuriyetgilik ve kiiltiirlerarasilik (interculturalism)
tartigmalarina biraz olsun 11k tutmak amaciyla derlenmistir. 1999 yilinin Ara-
lik ayinda gerceklestirilen ve Tirkiye’ye aday iilke olabilme hakkini tantyan
Helsinki Zirvesi ve 6zellikle de Avrupa Birligi ile miizakerelerin baslatildig: 3
Ekim 2005 tarihinden itibaren Avrupa ile biitliinlesme siireci, Tiirkiye kamu-
oyu acisindan eskiye oranla ¢ok daha farkli bir diizleme oturmustur. iki asr1
bulan Avrupalilasma siirecininde belki de Birlige ilk kez bdylesine net bir tiye-
lik perspektifi sunulan Tiirkiye icin AB, artik gercekligi ve yakinlig1 tartisil-
mayacak bir vak’a halini almistir. Tiirkiye ve AB arasinda 1999°dan buyana yo-
gunlasan karsilasmalar, “Ben” ve “Oteki” veya Avrupa ile Tiirkiye arasindaki
iliskiyi baska bir zemine tasimistir. Karsilikli iligkilerin diyalektik ve dialojik
bir diizlemde gergeklestirildigi diistiniiliirse, farkli tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve
toplumsal bagajlara sahip taraflarin yanyana gelmelerinin karsilikli giiven ve
anlayis ortamini tahsis etmeye katki yapmasi beklenmekle birlikte, bu karsi-
lagmalarin zaman zaman gerilime yol agmalar1 da beklenebilir. Ote yandan,
Avrupa Birligi entegrasyon siireci Tiirkiye’nin kendi iginde de etno-kiiltiirel,
dinsel, dilsel ve toplumsal cinsiyet farkliliklarin1 daha demokratik ve esitlik¢i
bir sekilde ele alinmasi gerektigi yoniinde mesajlar vermistir. Elinizdeki bu ki-
tap, ozellikle son yillarda Avrupa Birligi {ilkelerinde siklikla tartisilan ¢okkiil-
tiirliilik ve cumhuriyetgilik tarzi yaklasimlarin yanisira farkli ve biricik olan
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bireylerin ve toplumsal gruplarin birbirlerini daha iyi anlayabilecekleri bir ze-
minin yaratilmasina olanak saglayacagini diistindiigtim kiiltiirlerarasilik (infer-
culturalism) yaklagimina biraz 151k tutmay1 amaclamaktadir.

Prof. Dr. Ayhan Kaya

Istanbul Bilgi Universitesi

Avrupa Kiiltiirlerarasi Siyaseti Kiirsiisii

Uluslararai iliskiler Béliimii ve Avrupa Birligi Enstitiisii
[stanbul, 10 Haziran 2014
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Tesekkiir

Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Programu cergevesinde Istanbul Bilgi
Universitesi Uluslararasi Iliskiler Béliimii’'nde bulunan Jean Monnet Avrupa
Kiiltiirlerarasi Siyaseti Kiirsiisii tarafindan hazirlanan bu ¢alismada makale-
leriyle katkida bulunan yazarlarimiza esekkiirlerimi sunmak istiyorum. Ya-
zarlarimizin herbiriyle ¢alismak biiyiik bir keyif ve ayricalik oldu benim igin.
Sadece zamaninda makaleleri bana ulastirdiklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda iyi
birer dost olduklar1 ve bu ¢alismaya en bagindan beri destek olma konusundaki
arzular1 i¢in kendilerine 6zellikle tesekkiir ederim. Jean Monnet Kiirsiisii'ne
verdigi katkilardan, dostlugundan ve verdigi tavsiyelerden otiirii AB Ensti-
tiisii Idari Koordinatriimiiz Giilperi Vural’a da ayrica minnet duygularimi
sunmak isterim. Ayrica, AB Enstitiisii’de gorevli olan ve her zaman biiyiik
katkilar sunan Asli Aydin’a 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.

Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Programina Jean Monnet Kiirsiisii’ne
ve Tiirkiye’de Avrupa Calismalar1 konusunda sagladigi katkilar igin tesekkiir
ederim. Ayrica, Istanbul Bilgi Universitesi Rektoriiliigiine ve Genel Sekreter-
ligine Avrupa Calismalarina verdigi siirekli destek icin tesekkiirlerimi sunu-
yorum. 2013 yilinda Avrupa Birligi Enstitlisii'niin Jean Monnet Miikemme-
liyet Merkezi olarak taninmasi siirecinde Enstitiimiize siirekli destek veren
Uluslararasi Iliskiler Béliimii'ndeki, Hukuk Fakiiltesi’ndeki, Iletisim Fakiiltesi
ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi’ndeki meslektaslarima ve 6zellikle Avrupa Birligi
Enstitiisii Yonetim Kurulu iiyelerine ayrica tesekkiir etmek isterim.







Giris: Otekini Anlamak Miimkiin mii?

Ayhan Kaya

Cumbhuriyetin kurulusundan 6nce ve sonra Tirkiye’de cesitli etno-kiiltiirel
ve dinsel gruplarin taninmama (unrecognition), yanlis taninma (misrecogni-
tion), ayrimcilik, adaletsiz siyasal temsil ve yapisal dislanmadan dolay1 sikinti
cektikleri bilinmektedir (Taylor, 1994). Ancak, gectigimiz kirk yil igerisinde,
egemen “homojenlik” sdyleminin, i¢ ve dis kaynakli birka¢ 6nemli toplum-
sal hareket tarafindan tehdit edildigi ve dolayisiyla yogun bir elestiriye ma-
ruz kaldig1 goriilmektedir: 1970’lerde ABD’den yiikselen kimlik politikalari,
1980’lerin basinda baslayan Kiirt milliyet¢iligi; 1990’larda Aleviligin yeni-
den canlanmasi; ve 1999 Avrupa Birligi Helsinki Zirvesiyle hiz kazanan de-

mokratik acilim siireci.

1960’11 yillarda yasanmaya baslayan kirdan-kente goc¢ siireciyle birlikte
giderek kentli bir niifusa doniisen ve daha ¢ok Istanbul, Ankara ve Izmir gibi
kentlerin ¢eperlerinde yasayan Kiirtlerin 1970’li yillar itibariyle etnik bir dil
gelistirme egilimi icine girmeleri bir siire sonra tarihte Kiirt Sorunu olarak
nitelendirilen ve 19. Yiizyil sonlarindan itibaren kimlik talepleriyle varligini
stirdiiren bir meselenin belirginlik kazanmasina neden olmustur. Daha 6nce-
sinde Tiirk sol hareketi icinde kendine yer edinen Kiirtlerin talepleri diinya
genelinde ortaya ¢ikan kimlik sdylemlerinin de etkisiyle giderek etno-kiiltii-
rel bir karakter kazanmistir. Kiirt Sorununa benzer bir siirecte ortaya ¢ikan
Alevi sorunu da yine kentsel alanda ortaya ¢ikan yeni toplumsal taleplerle
birlikte belirginlik kazanmig ve 6zellikle 1992 yilinda yasanan Sivas Katli-
amu ile birlikte merkezkag bir nitelige biiriinmiis ve hizla o da etno-kiiltiirel
bir sekle biirtinmiistiir.
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1990’1ara degin kiiresel toplumsal degisime paralel olarak hizla yiikselen
kimlik siyasetinin, Tiirkiye’de bulunan s6z konusu toplumsal azinliklar tara-
findan bu kez 1999 Avrupa Birligi Helsinki Zirvesiyle birlikte derinlesen de-
mokratiklesme siirecinde farkli bir karakter kazandig1 ve orataya ¢ikan bir
takim etno-kiiltiirel taleplerin devlet tarafindan taninmaya baglandig1 goriil-
mektedir. Kiirtler ve Aleviler disinda Cerkesler, Lazlar, Ermeniler, Siiryani-
ler ve benzeri gruplarin kimlik taleplerinin her ne kadar 2005 ve 2010 yillar1
arasinda yeniden beliren korku iklimi nedeniyle gériiniir olmaktan uzaklagsa
da son yillarda yeni Anayasa yapim c¢alismalari siirecinde yeniden ortaya ¢ik-
tig1 goriilmektedir. Bu tiir etno-kiiltiirel gruplar asimilasyona veya kurumsal
dislanma mekanizmalarina karsi gelistrdikleri direnci kamusal alanda gos-
termeye baslamislardir.

Asimilasyon tartismalari ulus-devletin varligiyla parallel olmakla bir-
likte oteki ile birarada yasama tartismalari ulus-devlet 6ncesi donemlere ka-
dar uzanmaktadir. XV. yiizyilda Katolik ispanya’dan Yahudilerin ve Miislii-
manlarin uzaklastirilmasi, XVI. ylizyilda Katolik Fransa’dan Protestanlarin
uzaklastirilmasi gibi pratikler, ulus-devlet oncesinde varolan egemen siyasal
iktidarlarin birarada yasama konusunda basarili 6rnekler sergileyemedikle-
rini gostermektedir. Ozellikle dinsel farkliliklara tahammiil edilemeyen do-
nemin Katolik Bati Avrupa’sinda o6teki ile birarada yasama konusunda ¢ok
olumsuz bir tecriibenin yasandig1 sdylenebilir. Oteki ile birlikte yasamak ye-
rine 6tekini ontolojik olarak ortadan kaldirmay1 tercih edenler, daha sonraki
yiizyillarda ulus-devletlerin varliklariyla birlikte daha pluralist bir yapilan-
maya dogru gitmek zorunda kalmislardir.

Hosgoriiniin Sinirlar:

Merkezi ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yeni bir kavramin da
belirmeye basladig1 goriilmektedir: tolerans, ya da hosgorii. Ingilizce’deki
tolerans (tolerance) kavraminin etimolojik kokenine bakildiginda tolerance
kavrami ile sufferance (ac1 gekmek) kavramlarinin ayni kdkten geldikleri go-
riilmektedir. Latince bir kelime olan folerantia kavrami bir seye katlanmak
anlamina gelen folere ve aci1 ¢gekmek anlaminda kullanilan tolerare sozciik-
lerinden tiiretilmistir. Latince’deki folerantia ile tolerare kavramlar: arasin-
daki baglant1 Ingilizce (sufferance), Fransizca (souffiir), Italyanca (soffrire)
ve hatta Ibranice (sevel—sovianut) dillerinde de mevcuttur.
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Sézkonusu bu etimolojik gerceklik felsefi agidan biiyiik bir 6nem tasi-
maktadir. Birine tolerans gostermek veya hosgoriilii yaklasmak, aslinda asla
kabul edilemeyen ve iistesinden gelinemeyen bir farkliliga zor da olsa kat-
lanmak anlamina gelmektedir (Yovel, 1998). Bir baska deyisle szkonusu bag-
lam igerisinde dinsel agidan farkli oldugu i¢in kendisine diismansi bir gozle
baktigimiz, yanlis yola saptigini diisiindiigimiiz ve bu nedenle de varligiyla
bize ac1 veren dtekini istemeyerek de olsa tanimak anlamina gelmektedir to-
lerans veya hosgorii kavrami. Katolik bir kimsenin bir Protestani istemeye-
rek de olsa tanimasi veya Siinni bir kimsenin istemeyerek de olsa Alevi bi-
rini tanimasi gibi birseydir aslinda. S6zkonusu bu katlanma hali, genellikle
kendilerini daima hakli goren, normlar1 ve kurallar1 belirleme giiciine sahip
olan cogunluklarin azinliklara katlanmas: seklinde gerceklesmektedir. Ote-
kini hosgérmek, dogruluguna inanmadiginiz, hatali bir yolda oldugunu dii-
stindiigiiniiz bir kimsenin yagamasina izin vererek onun iizerinde bir iktidar
kurmak ve iktidarinizi her defasina ona hatirlatmak anlamina gelir.

Fransizca’da ‘tolérer’ sozciigii ilk kez 1562 yilinda Katolik Fransiz Kral
tarafindan Protestanlara iilkede kalma izni vermek amaciyla kullanildi. Kral
bu sozciigii bir anlamda her tiirlii seytani tehlikenin kaynag olarak goriilen
Protestanlar ve Yahudilere iligkin daha farkli bir politikanin olusturulmasina
katkida bulunmak i¢in kullanmistir. Burada 6nemli olan nokta diinyevi oto-
rite olan Kral’in Katolik Kilisenin iizerinde bir karara imza atarak Kilise kar-
sisinda bir otorite kurma arayisinda olmasidir. Jiirgen Habermas da tolerans
kavraminin pek de tartisilmayan yanlarina dikkatimizi ¢eker. Habermas, ‘to-
lerans’ kavraminin gegmisteki ve giiniimiizdeki farkli anlamlarina odaklanir:

“Genellikle tolerans kavrami ‘sayg1’ kavramu ile bir solukta sdylenir, halbu
ki bizim kullandigimiz tolerans kavraminin kokleri 16-ve 17. yiizyillara degin
gider ve saygr degil tam tersi bir anlam ifade eder. Biz 6tekinin dinsel inani-
sina nefretle yaklastik, Katolikler ve Kalvinistler birbirlerinden nefret ettiler
ve bizim Seksen Y1l savaslarimiz sadece Ispanya’ya karsi bir baskaldir1 de-
gildi, ayn1 zamanda Ortodoks Kalvinistlerin Katolik kiliseye kars1 verdikleri
bir jihad idi aslinda.” (Habermas, 2008: 5).

“Tolerans’ kavraminin kiiltlirel ve dinsel bir takim ¢agrisimlari oldugunu
hi¢ unutmamak gerekiyor. Bu nedenledir ki, ‘medeniyetler ¢catismasi’ ve ‘me-
deniyetler bulugmast’ gibi diinyay1 sinirlar1 belirli ‘dinsel uygarliklara’ bolen
kiiltiirelist soylemlerin egemen oldugu giinlimiizde ‘tolerans’ veya “hosgorii’
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kavraminin bu denli sik kullaniliyor olmasi kolaylikla anlasilabilir. Diger bir
ifadeyle, daha ¢ok kiiltiirel ve dinsel bir anlam iceren ‘tolerans’ kavraminin
son yillarda bu denli sik kullaniliyor olmasi, diinyada egemen olan kiiltiire-
list ve dinsel sdylemin varligiyla agiklanabilir (Kaya, 2013).

Gerek Osmanli Imparatorlugu doneminde gerekse giiniimiiz Tiirkiye’sinde
kullanilan ‘hosgorii’ kavraminin bundan farkli oldugu pek iddia edilemez.
Cokkiiltiirlii, daha dogrusu ¢okdinli bir Imparatorluk olan Osmanlr'da egemen
Stinni-Miisliiman anlayisin disinda kalan dinlerin varlig1 biiytik dl¢iide giicii
elinde bulunduran Osmanlr’nin hosgoriisiine bagliydi. Sozgelimi, Cerkesler,
XIX. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanlr’ya siginmis olsalar bile bu siginma-
nin sadece Osmanli’'nin Miisliiman olduklar1 i¢in Cerkeslere besledigi hosgo-
riiden kaynaklanmadig1 gézden kagirilmamalidir (Kaya, 2011). Mutlaka, ayni
dinden olmanin getirdigi bir yakinlik vardir, ancak asil 6nemli nedenin gi-
derek zayiflayan Imparatorlugun taze insan ve asker giiciine olan ihtiyaci ol-
dugu unutulmamalidir. Ote yandan giiniimiizde ise, sozgelimi Alevilere kars
gosterilen hosgdriiniin, biiytiik 6l¢tide kendini tek dogru anlayis olarak géren
Stinni-Miisliiman yaklasimin, Aleviligin aslinda sapkin bir inanis olduguna
inantyor olmasina ragmen onun yasamasina izin vererek Aleviligin lizerinde
bir iktidar kurmaktan bagka bir anlam ifade etmedigi iddia edilebilir.

Ortacag Avrupa’sinda yasanan din savaglarinin ulus-devletin varligiyla bir-
likte yer yer Fransa ve Ispanya drneklerinde oldugu gibi homojenlesme veya
Almanya, Hollanda ve Belgika 6rneklerinde oldugu gibi tolerans uygulama-
riyla belli dl¢lide ¢oziimlendigi bu tiir deneyimleri giinimiiz toplumlarinda
da gozlemlemek pekala miimkiindiir. Gliniimiiz Bat1 Avrupa’sinda Miislii-
man kokenli gdgmen gruplara ve onlarin ¢ocuklarina karsi sergilenen disla-
yic1 veya cokkiiltiirciiliik adi altinda sergilenen ‘hosgdrii’ pratikleri buna or-
nektir. Ayni sekilde Tiirkiye toplumu i¢in de bakildiginda, kurucu ideolojinin
Stinnilere ayricalikll bir statii kazandirirken ve etnik olarak Tiirk olmayan
Miisliimanlar i¢in oldukc¢a asimilasyonist oldugu ve gayri-Miislimler i¢in ise
oldukea dislayici oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de varolan tek¢i kimlik anlayisi, etno-kiiltiirel ve dinsel agidan
farkli olan1 tanima konusunda ciddi sikintilar yasarken, 20001i yillarda de-
rinlesmeye baslayan Avrupa Birligi entegrasyon siireciyle birlikte farklilikla-
rin taninmasi konusunda daha farkli bir diizleme gelinmistir. Farkli kimlikle-
rin kamusal alanda daha fazla goriiniir hale gelmesi, Cerkeslerin, Alevilerin,
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Kiirtlerin, Ermenilerin, Siiryanilerin, Romanlarin ve benzeri gruplarin ege-
men Tiirk-Stinni-Miisliiman kimliginden farkli olduklar1 yoniinde yaptiklar1
vurgu Ozellikle 1999-2005 yillar1 arasinda yasanan demokratiklesme siire-
ciyle yakindan ilintilidir. Bilindigi tizere 2005 sonrasinda demokrasinin kon-
solide edilememesi nedeniyle iilke i¢inde sikintilar yasanmis ve yeniden sos-
yolojik ve antroplojik agidan kendilerini azinlikta hisseden gruplarin 6nemli
bir kismi, gelisen milliyet¢i sdylemin iginde kendilerine yer bulabilmislerdir.
Otekiligin son derece normal karsilanmasi gereken ¢okkiiltiirlii Anadolu top-
raklarinda 6teki olmanin bu denli zor oldugu bir déonemde, Kiirtlerin, Alevile-
rin, Cerkeslerin veya daha pekgok farkli grubun yasadig: ‘Gtekilesme’ siirec-
lerini felsefi acidan ele almakta ve otekinin asimilasyonu {izerine durmakta
fayda oldugu kanisindayim.

Otekini idrak etmek, onu ilhak etmek anlamina gelir...

Litvanya dogumlu ve Yahudi asilli filozof Emmanuel Levinas (1906-
1995), geleneksel Bati felsefesinin icerden elestirisini yapar. Levinas, ¢ek sev-
digi Dostoyevskinin Karamazov Kardesler romaninin kahramanlarindan biri
olan Alyosa Karamazov’un soyledigi ‘Hepimiz herkes i¢in sorumluyuz. An-
cak ben hepinizden daha ¢ok sorumluyum’ soziinii pek ¢ok eserinde yine-
lemistir. Ona gore Bat1 felsefesi ‘Oteki’ni anlamak icin gevreye yaptig1 yol-
culuklarin ardindan daima ¢iktig1 topraklara geri donmeyi amaglamistir. Bu
ugurda mitolojik kahraman Ulysses gibi her zorlugu goze almistir (Levinas,
1986: 348; 1987: 91). Uzaklardaki 6tekini anlamak i¢in geride biraktigi kendi
topraklarina, yani Bati’ya, geri donerken Aydinlanma diisiincesinin kendine
kazandirdig1 akilciligin yardimiyla anladigi, tanimladig: ve kategorilestirdigi
‘otekini’ de kendi evine dénerken beraberinde getirir. ‘Oteki’ baskaligini (al-
terity) yitirmistir artik; ‘Oteki’ siddet kullanilmak suretiyle Batili akil tara-
findan aynilastirilmig, homojenlestirilmis, kolonilestirilmis, ele gecirilmis ve
kisaca asimile edilmistir. Bir diger degisle, 6tekinin otekilik hakki ortadan
kaldirilir. Boylece, Levinas’in birey ile 6teki arasinda kalmasini hep diledigi
sonsuz mesafe ortadan kalkar. Rasyonel diisiinen birey var olabilmenin agli-
giyla ‘Oteki’nin yasam alanin1 ve baskaligini kolonilestirmek pahasina da olsa
ontolojik bir savas verir. Bu durum, kokleri Decartes’a ve hatta Herakles’in
polemos kavramina kadar uzanan Kartezyen Catisma (binary oppositions)
anlayisinin bir uzantisidir.
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Hegel ve Marx gibi pek ¢ok biiyiik diisliniir dahi, Bat1 disindaki toprak-
lar1, kiiltiirleri, uygarliklar1 somiirgelestiren bu rasyonel aklin devamini sa-
vunmuslardir, ¢linkii ancak somiirgelestirilme yoluyla bu uygarliklar Bat ta-
rihinin evrimei anlatisina entegre edilebilirlerdi. Afrikanin tarihi olmadigin
sOyleyen Hegel ile Meksika'nin ya da Hindistan’in somiirgeci giicler tarafin-
dan (Ispanyollar ve Ingilizler) sémiiriilme yoluyla sinif miicadelesine zemin
hazirlanacagini sdyleyen Marx bati rasyonalitesini olumlamaktan Gteye git-
memislerdir. Benzeri oryantalist, 1irk¢1 ve somiirgeci yaklagimlarin bugiin de
stirdligiinii belirtmekte fayda var. Fransa Cumhurbaskani Nicola Sarkozy’nin
27 Temmuz 2007 tarihinde Senegal’de yaptig1 ve biiyiik elestiriler aldig1 ko-
nugmasinda da, Sarkozy Afrika’y: tarih sahnesinde hi¢ bir zaman yer alma-
makla itham etmis ve Afrika kitasinin yoksullugunu Afrikalilarin tutuculu-
guna baglamistir.

Levinas’a gore modern felsefe ‘Oteki’ ile olan iliskisini anlama, tanim-
lama ve kategorilestirme temeline oturtmamalidir. Otekini anlamak, &teki-
nin baskaligina son vermek ve oteki tizerinde iktidar kurmak anlamina gelir
Levinas i¢in. Anlamak, 6teki lizerinde iktidar kurmaninin bir baska tiiriidiir.
Levinas, felsefenin Ulysses deneyiminde oldugu gibi téze (6ze) donmek ye-
rine, kendine yeni bir vatan bulmak icin yola ¢ikan Ibrahim peygamber 6r-
neginde oldugu gibi tézden (6zden) uzaklasmasi gerektigini onerir. Ona gore
daha 6nceden Wilhelm Dilthey’in, Max Weber’in sundugu Hermenotik yak-
lagimin bize dayattig1 ‘Gtekini’ anlamak fiili (Almanca’da verstehen), kendi
Onyargilarimizi olumlamaktan 6teye gitmemektedir.

Levinas’a gore, oteki’ni anlamamiz miimkiin degildir; ‘Gteki’ni anlamak
icin ¢aba gostermemeliyiz; ve hatta ‘Gteki’ni anlamamaliyiz. Bizim yapabile-
cegimiz tek bir sey vardir; o da, 6teki hakkinda ancak bilgi toplamak olabi-
lir (Levinas, 1998). Oyle ki, mutlak &tekilik dedigimiz otekilik durumlarinda,
sozgelimi siyah-beyaz, kadin-erkek, Tiirk-Kiirt, Alman-Tiirk, Bask-ispanyol,
somiirgeci-somiiriilen gibi mutlak 6tekilik hallerinde, benin 6tekini gergek-
ten anlamas1 miimkiin degildir. Siirekli bir potansiyel gerilimin ickin oldugu
bu tiir durumlarda, 6tekini anlamak i¢in sadece ¢aba gosterilmesi miimkiin
olabilir. Diger bir deyisle, 6teki ancak onun deneyiminin yeniden deneyim-
lenmesiyle belli 6l¢iide anlasilabilir ve bu durumda bir empati ortaya ¢ikabi-
lir. Erkegin kadin1 anlamasi ancak onun deneyimlerini yeniden deneyimle-
mek suretiyle miimkiin olabilir ki, bazi durumlar da o da imkansizlasabilir,
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erkegin kadin gibi dogum yapamamasi gergeginde oldugu gibi. Bir Tiirk bu
anlamda ancak bir Kiirt bireyin neler yasadigini yeniden deneyimlemek su-
retiyle onu anlamaya calisabilir veya bir Cerkes’in yasadiklarini veya bir Ale-
vinin, bir Ermeninin veya bir Siiryaninin.

Levinas, dtekinin yasam alanini kolonilestirmek, yakip yikmak ve asi-
mile etmek pahasina var olma miicadelesi veren modern rasyonel bireyin bu
tiir ontolojik kaygilar yerine, ahlaki kaygilar (deontological ethics) tasimasi
gerektigini Onerir. Levinas felsefesi, ‘Oteki’yi hige sayarak ben merkezci bir
egolojiye (benlik bilimi) doniisen geleneksel bati felsefesinin radikal bir eles-
tirisidir. Levinas’in hareket ettigi nokta ‘Gtekine’ saygidir. ‘Otekine’ saygi ve
‘Oteki’ ile aradaki mesafenin korunmasi ile asimilasyona, totalizme, fasizme,
kitle toplumuna ve aynilia kars1 konulabilecegini diisiiniir. ‘Oteki’ni ne ken-
dimize asimile etmeli ne de tam anlamiyla anlamaya calismaliy1z. Geleneksel
bati felsefesinin bize sundugu rasyonalite ¢ercevesinde davranan birey sunu
cok iyi bilir ki, ‘6teki’ni anlamak ve tanimlamak bireyi 6zgiirlestirici bir et-
kiye sahiptir. Ancak unutmamali ki, ‘6teki’ bagkalarinca tanimlandiginda ve
temsil edildiginde baskaligini yitirir ve 6liir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde, Le-
vinas geleneksel bat1 felsefi diisiincesinin ‘Otekiyi’ ortadan kaldirmaya yone-
lebilecegini sdyleyecek kadar ileri gitmektedir. Ona gore ‘Gteki’, arzu (eros),
oliim ve gelecek gibi lizerinde konusabilecegimiz ama deneyimlemeksizin
asla tam olarak anlayamayacagimiz tiirde bir tasarimdir. Bu nedenle, ‘6teki-
nin’ ontolojik olarak ne oldugunu bilmek miimkiin degildir.

Bu geleneksel kurgu yerine ‘dteki’ ile esit iliskiler gelistirilmelidir. Oteki-
nin kendini kendi kaynaklariyla ve sermayesiyle temsil etmesine iligkin ola-
naklarin yaratilmasi, demokratik temsil bigimlerine olanak taninmasi ve bu
olanaklarin konsolide edilmesi gerekmektedir. S6zgelimi, sosyal bilimlerde
sik¢a tekrarlandig1 gibi, 6tekini ‘bizim anlayisimizi bekleyen’, ‘bizim sefka-
timize ihtiyaci olan’, ‘bize bilgi veren’ (informant), ‘bize yanitlar aramak so-
runda olan’ (respondent), ‘siirekli cogunlugun iktidar1 karsisinda bir korku
ve tedirginlik yasayan’ ve ‘bizim nesnemiz olan’ (thingified) seklinde degil,
bir diyalog icinde kendimizin esiti (interlocutor) olarak algilamaliy1z. Kendi-
mizin esiti olarak algiladigimiz ‘6teki’, siradan degildir, herhangi bir gliruha
ait bir kimse hi¢ degildir. ‘Oteki’, bir tiir kutsalli1 olan yalin bir yiizdiir ve
tektir, briciktir (Levinas, 1998: 9).
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‘Oteki’ni anlamak icin kendi toziinden ayrilarak cevre cografyalara giden
ve yeni topraklar ele gegiren Batili 6zne, bunu yaparken hepimizin bildigi gibi
‘uygarlhigin ugramadigr’ bu topraklara ‘uygarlik’ gétiirme itkisiyle hareket et-
mistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Siyasal elitinin Kiirlerin, Gilineydogu ve Dogu
Anadolu’nun modernizasyonu ve ‘medenilestirilmesi’ amaciyla verdigi mii-
cadele sozkonusu Batili akla bir 6rnektir. Evrensellik sdylemiyle birlesen bu
itkinin ardindaki en temel dinamik somiirgelestirme istegidir. Geleneksel bati
felsefesinin bu evrensellik sdylemine iligkin en radikal degerlendirmeleri Afri-
kal1 diisiiniirler yapmistir. S6zgelimi Kwame Nkrumah (1998) ve Frantz Fanon
(1998) gibi diisliniirler ‘evrensellik’ (universalism) sOylemiyle yanip tutusan
Bat1 felsefesini tikel bir etno-felsefe olmakla (particularist ethno-philosophy)
elestirmislerdir. Evrensellik iddiasindaki bat1 felsefesini tikellik ile itham et-
mek ¢ok onemli bir elestiridir: bu giine degin daima isittigimiz ve inanarak
kullandigimiz ‘evrensellik’ sdyleminin, aslinda bati merkezli bir tikelligin
emperyalist bir anlayisla diinyaya kabul ettirilmeye ¢alisildig1 soylenir. Ya-
yilmaci bat1 felsefesini radikal bir sekilde elestiren Levinas bu nedenle yalniz
degildir. Levinas’in felsefesi, ne pahasina olursa olsun ‘Gteki’nin yasama ala-
ninin isgal edilmesi suretiyle kimligin ve benligin olusturulmaya calisiimasini
elestirir. Bu nedenle boyle bir yayilmaci egolojiye doniisen felsefeyi elestirir.

Diyalektik Diisiincenin Sinirlar:

Levinas, bizi ayn1 zamanda karsitliklarin ¢atismasi temelinde ele alinan
ikili diisiincenin (dualism) tutsagi olmaktan kurtarmaya calisir. Plato’nun sa-
dece ‘diisiince’ (idea) vardir derken altin1 ¢izdigi mutlak tek¢i yaklasima,
Decartes ‘ruh ve beden’in varligini iddia ederek ikili diisiince yaklasimiyla
kars1 ¢ikmistir. Decartes’in sundugu ‘olgularin ve maddelerin kendi karsitlik-
lariyla var olabilecegi tezi’ bizleri sinirlt diadik (ikili) diistincenin igine hap-
setmistir. Levinas ise bu sinirl yaklasimin Gtesine giderek Decartes, Hegel
ve Marx gibi diisliniirlerin dualizmini kat1 bir dille elestirir ve bizleri triadik
(Giclti) diisiinmeye cagirir. Kendisi diger filozoflar gibi ‘egoloji’ yaptigini, yani
‘egonun bilimi’ ile ugrastigini sdyler. Ama bazi 6nemli farklarla. Oncelikli
olarak, O kendisi i¢in yasayan bir egonun goziinden diinyay1 agiklamaya ca-
lismaz. Onun i¢in 6nemli olan, ‘6teki’ i¢in yasayan 6znenin etik sorumlulu-
gudur. Levinas, ayrica, ‘ben’ ile ‘Oteki’ arasindaki iliskide sadece iki tarafin
degil, ayrica ‘iigiincii’ taraflarin da bulundugunu &ne siirer. ‘Ugiincii’, onun
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Ozenle altin1 ¢izdigi diyalog sirasinda yani kutsanmis bir tiir yuiz-yiize iletisim
halinde gercekten mevcut olmayabilir, ancak gerek ‘ben’in gerek ‘Gteki’nin
diyalog oncesinde/sonrasinda iletisime gegtigi/gececegi baska ‘Gtekileri’ ol-
mustur/olacaktir hi¢ kuskusuz. Ayrica, “liclincii’ bir kisi olmak zorunda de-
gildir. Ugiincii, ‘ben’ ve ‘teki’ arasindaki diyalog ve etkilesim siirecinde iki
taraftan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan a priori bir olusumdur.

Levinas, kendisiyle Felsefe, Adalet ve Ask iizerine yapilan bir sdyleside
Maurice Merleau-Ponty’den 6diing aldig1 bir 6rnek ile “li¢lincti’niin nasil or-
taya ¢iktigina iligkin bize bazi ipuglar1 verir. Birbirinden ayr1 ki el hayal edin.
Bir el 6teki ele dokundugunda, birinci el dokunmanin yanisira dokunulandir
ayn1 zamanda. Dokunuyor ve dokunuluyor. Ancak dokunmanin ve dokunul-
manin yanisira bir {ligiincii gerceklesiyor bu etkilesimin ardindan: iki elden
bagimsiz olarak dokunmanin kendisi, duyularimizla algiladigimiz dokunma
hissi, enerjisi. Dolayistyla, birinci el 6teki ele dokunuyor (1); 6teki el tarafin-
dan dokunuluyor (2); ve dokunmaya dokunuyor (3). Bu a¢idan diisiiniildii-
glinde, ‘ben’ ile ‘Oteki’ arasindaki iligkide ‘liglincii’ zaten saklidir (Levinas,
1998: 111-112). Yalniz, Levinas sadece birey ile 6teki arasindaki iligkinin {i¢iin-
cliyll icinde tagidigini sdylemez. O, ayrica kimlik olusum siireclerinde yasa-
nan bireysel bilin¢lenmenin (individual conciousness) gergeklesebilmesi i¢in,
bireyin askinlik icerisinde ‘6teki’nin goziiyle kendini gorebilmesi gerektigini
sOyler. Asagida alintiladigim Octavio Paz’in son dizesi olan ‘Kendim olabi-
leyim diye bir bagkasi olmaliyim ben’ climlesi biraz bu anlatiya isaret eder.
Bir diger deyisle, ‘Oteki’nin bakisiyla kendimizi algilamamiz bireysel biling-
lenmenin 6n kosuludur. Bu durumda ‘iki’, ‘bir’in i¢indedir (Levinas, 1998:
112). Diger bir deyisle, dteki zaten “ben”in igindedir. Otekinin asimilasyonu,
oliimii aslinda “ben”in 6liimiidiir ayn1 zamanda.

Ontolojik emperyalizmin ve siddetin yerine, diinyaya ve 6tekine yonelik
sorumluluk etigini 6neren Levinas, bu 6nermeyi kendisi i¢in ¢ok daha ileri
bir noktaya tasimistir. Cok sevdigi Dostoyevski'nin Karamazov Kardegler ro-
manindan yaptig1 alintiyla her zaman ‘En suglu benim!” diyerek ben olma-
nin agir sorumlulugunun ne denli farkinda oldugunu bizlere gostermistir (Le-
vinas, 1998). Ona gore, 6teki icin duyulan saygi, kisisel sorumluluktan ¢ok
daha onceliklidir. Bu acidan bakildiginda bireyin ‘ben’ olabilmesi i¢in asi-
milasyonu bir yaklasim sergilemek yerine 6tekinin Stekiligine saygi gosteren
bir etik yaklasim sergilemesi gerekir. ‘Oteki’ olabildigi siirece ‘ben’ varligini
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stirdiirebilir. Ayniligin ve asimilasyonun oldugu yerde ‘ben’in ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. ‘Ben olabilmek i¢in 6nce sen olmaliyim!” diyen anlayisin
kendisidir bu. Benzeri bir yaklagim Octavio Paz’in siirlerinde de goriilebilir:

Yasam bizim degil, bagkalarinin,

yasam kimsenin degil, biz hepimiz

yasamiz — baskalar1 igin gilines ekmegi,

biitlin bagkalari igin, ki bizleriz hep-,

ben baskasiyim ben oldugumda, edimlerim
baskalarinin da olursa benimdir en ¢ok,

kendim olabileyim diye bir baskasi olmaliyim ben.

(Octavio Paz, Giines Tag1)

Bu siirde de goriilecegi lizere Paz da, Levinas gibi, oteki i¢in sorumlu-
lugu 6znelligin 6n kosulu olarak bildirmektedir. Oteki ile iliskide yiiz yiize
ve otekinin c¢iplaklig ile 6znenin ¢iplakligr arasinda dolayimsiz dogrudan
bir diyalogu 6neren Levinas i¢in 6tekinin yiizii kutsaldir. Dilin kullanimu ile
birey ve ‘Oteki’ arasinda kurulan dolayimsiz diyalog siireci tozden (essence)
gittikce uzaklasan bir baskalik (alferity) iligkisini i¢inde barindirir. Bati ras-
yonalitesini yikmaya calisircasina Levinas tekinin ¢iplak yiiziinii tanrisal-
lagtirir adeta. Zen anlayisinda, Tasavvufta, Bektasilikte veya Mevlevilikte-
kine benzer bir anlayisla esoterik bir teizmi savunur: Levinas’a gore otekinin
ylizii tanrinin cisimlesmis seklidir.

Oteki’nin ¢iplak yiiziinde cisimlesen tanrinin Levinas felsefesindeki ye-
rini biraz agmakta fayda var. Tanri, mutlak 6tekidir, asimile edilemez, kolo-
nilestirilemez, hitkkmedilemez, sonsuzlugu ifade eder ve tam olarak anlagila-
maz. Oteki ile iliskimizde Tanri, bir iigiinciiyii teskil eder. Bu iigiincii etik
olabildigi gibi, adalet, esitlik, saygi ve giiveni ifade edebilir ayn1 zamanda.
Son yillarda sikga tartisilan ve siyaset felsefesinin 6nemli konularindan biri
haline gelen hukuk ve adalet kavramlar1 Levinas felsefesi ¢er¢evesinde yeni-
den ele alinabilir. Liberteryan ve Komiiniteryan yaklasimlar olarak bildigimiz
iki temel anlayisin hakim oldugu giinlimiiz siyaset felsefesinde 6zgiirliik, esit-
lik, haklar ve ddevler gibi kavramlar lizerine ¢ok farkli yorumlar getirilmek-
tedir. Farkliliklarin bariscil biraradaligi konusunda diisiin iiretenler arasinda
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liberteryan olarak bildigimiz Friedrich Hayek, Robert Nozick, John Rawls
ve Richard Rorthy -her ne kadar aralarinda 6nemli farkliliklara sahip olsalar
bile- ozellikle bireyin haklar: ve ozgiirliikleri konusuna oncelik vermektedir-
ler. Ote yandan Yeni Sag ideolojisinin de kuramcilar1 sayilabilecek bu isim-
ler karsisinda Komiiniteryan olarak niteleyebilecegimiz Alasdair Maclntyre,
Michael Sandel, Amitai Etzioni, Jiirgen Habermas ve Marion 1. Young gibi
isimler ise, haklar ve ozgiirliikler yerine ddevier ve esitlik kavramlarini bay-
raklastirmayi tercih etmiglerdir.

Michael Sandel (1982) ve Alisdair Maclntyre (1981) gibi sol-komiiniteryan
diistintirlere gore, bireyi cemaat disinda bir varlik olarak algilayan liberal
yaklagimlar, bireyin bencilligini ve vahsi rekabeti mesrulastirirken kamusal
fayda kavramini giindelik yasamin sozliiglinden silmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde Bill Clinton yonetimini, Britanya’da ise Tonny Blair yonetimini
yazilariyla etkileyen Amitai Etzioni (1995)’ye gore, giiniimiiz insani, ‘haklar’
konusunda gosterdigi takintiya varan 6zeni ‘6devler’ ve ‘sorumluluklar’ konu-
sunda gostermemektedir. Ona gore bu eksikligin nedeni mesru otorite boslu-
gudur. Siyaset felsefesi ¢ergevesinde bakildiginda pek ¢ogumuzun hem fikir
oldugu bu s6z konusu mesru otorite boslugu, hukukun tstiinliigli ve adalet
gibi kurumlarca doldurulabilir. Levinas’n izini siirecek olursak, hukuk ve
adalet kurumlarini kutsal hakem, yani “iiciincii taraf’, olarak degerlendire-
biliriz. Ozellikle son yirmi yilda Tiirkiye gibi yar1 ¢evre ve cevre iilkelerde
ulusal devletlerin girdikleri mesruiyet krizleri, Thomas Hobbes’un daha 6nce
‘dogal diizen’ seklinde niteledigi kaotik diizensizlige dogru gidilmesine engel
olamamistir. Bu noktada belki bir saptama yapmakta fayda var. Uzun siire-
den bu yana tiim diinyada ‘ulus devletin bir kriz i¢inde oldugu’ konusu tar-
tisilmaktadir. Ancak, gegen onca yilin ardindan ortaya ¢ikan tablo bize dyle
gosteriyor ki, bu kriz demokratik batili iilkelerde atlatilmisken, baskici diye
niteleyebilecegimiz ¢evre ve yari gevre lilkelerde artarak devam etmektedir.
Cumbhuriyetin kuruldugu yillardan bu yana ‘gii¢lii bir devlet gelenegine’ sahip
olmakla 6viindiigiimiiz Tiirk devlet gelenegi, yeterince demokratik olamadi-
gindan ve baskici 6zelligini devam ettirdiginden bu krizi saglikl bir sekilde
atlatamamaktadir. Bugiin anlasiliyor ki, gii¢lii devlet gelenegine sahip olmak
demek, demokratik ve hegemonik bir sekilde halkin rizasini alarak mesruluk
arayan devlet anlamina gelmelidir. Yoksa, giiclii devlet gelenegine sahip ol-
mak demek, polis ve askeri gii¢ kullanmak suretiyle baskic1 ve otoriter olmak
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seklinde nitelendirilmemelidir. Diger bir ifadeyle, gliglii devlet, sert gii¢ (hard
power) kullanan degil, yumusak gii¢ (soft power) kullanan devlettir.

Hukuk, adalet, esitlik, sorumluluk ve 6dev gibi kavramlar bugiin biiyiik
dlciide unutulmuslardir. Ote yandan, ‘6zgiirliik’, ‘liberalizm’, ‘haklar’, ‘kimlik’,
‘aidiyet’, ‘kiiltiir’, ‘benlik’, ‘6znellik’, ‘t6z’, ‘otantiklik’ ve ‘fark’ gibi kavram-
lar ise glinliik sdylemlerdeki hakimiyetlerini devam ettirmektedirler. ‘Kimlik
siyaseti’ glindelik hayatimizin hemen her yerini isgal etmekte; kiiresellesme
ve yerellesme birbirine karsit iki gili¢ gibi goriinse de birbirini besleyen iki
gli¢ olarak karsimiza ¢ikmakta; postmodernite séylemleri bugiine kadar biz-
lere dayatilan evrenselligin —zaman zaman hakli olarak- kati bir elestirisini
yapmakta; ve stirekli farkliliklarin alt1 ¢izilmektedir. Ancak, bunlar arasinda
o denli 6nemli bir gelisme var ki gozden kacirdigimiz, o da evrensel ada-
let ve esitlik anlayisinin da bu yerellik ve farklilik sdylemleri arasinda eriyip
gitmekte oldugudur. Farkliliklarin, yerelliklerin, mindrlerin bu denli bayrak-
lastirilmalar biraz garip degil mi? Yoksullugun ve esitsizliklerin artarak de-
vam ettigi bir diinyada farkliliklar, yerel, kiiltiirel ve etnik kimlikler neden
bu denli 6nem kazanmakta? Neden siirekli 6zgiirliikkten s6z ediyoruz? Post-
modernitenin altin1 ¢izerek bize sundugu totaliteden kagma sdylemi bu kadar
yogun kullanilirken, totaliteye bu kadar yaklasmak, yiginlagsmak niye? Bu so-
rularin yanitlar1 verilebilmeli.

I¢sel Somiirgecilik

Bana oyle geliyor ki, kars1 karsiya oldugumuz sey bir tiir ‘igsel somiir-
gecilik’ (internal colonialism). Egemen liberal temsil rejimlerinin ve iktidar
odaklarinin bireysel 6zgiirliik sdylemiyle -adeta giiniimiiziin modern toplum
reaktorlerinde- atomize ettigi topluluklar, ¢ok daha kolay yonetilebilir hale ge-
tirilmislerdir. Bu noktada 6nce Michel Foucault’a ve sonra Walter Benjamin’e
kulak vermekte fayda var. Foucault’un kullandig1 sekliyle yonetsellik (govern-
mentality), siyasal iktidarin kendi uyruklarinin duygularini, aligkanliklarini,
geleneklerini, zenginliklerini ve kisaca giinliik yasantilarin1 diizenlemesi ve
kontrol altinda bulundurmasi anlamina gelir (Faucault, 2000). Foucault’un
modern yonetsel devleti, kaynagini yasalardan alan Orta Cag hukuk devle-
tinden farkli olarak, kaynagini toplumun kontrol altinda bulundurulmasi il-
kesinden almaktadir. Modern devlet, Foucault’a gore, viicudumuzu, ruhu-
muzu, duygularimizi, diisiincelerimizi, agklarimizi, hayallerimizi, tiiketim
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aligkanliklarimizi bizlere bir tiir ‘6zgiirliikk hissi’ vererek kontrol altinda tu-
tan devlettir. Bu nedenle yukarda da anlatildig1 gibi, devlet tarafindan yay-
ginlagtirilan ve her alanda dile getirilmeye c¢alisilan ‘6zgiirliik’ sdylemi hii-
kiimet etmenin 6n kosuludur. Bu agidan bakildiginda, giiniimiizde yayginlik
kazanan KULT-iirelcilik ve ¢ok-KULT-iirliiliik sdylemleri azinliklara kiiltii-
rel agidan ‘Ozgiir’ olduklar1 hissini vererek, modern devletin onlar1 kontrol
etmesi ve yonetmesi i¢in gereken zeminini hazirlamaktadir. Hatta daha da
ileri gidilerek, cok-KULT-irliiliik projesinin farkliliklar1 uzlastirict evren-
sel (universal) bir sdyleme sahip olmaktan ziyade, en azindan ‘6teki’nin sa-
hip oldugu etnisite kadar giiclii etnik sdyleme sahip tikelci (particularist) bir
proje oldugu da iddia edilebilir. John Russon’dan yapilacak bir alint1 bu ko-
nuda daha agiklayici olabilir:

“Giiniimiizde ¢ogulculuk adia sik¢a yapilan bir jest var: Otekini 6teki
olarak degerlendirmek, 6tekininin kiiltiiriini oldugu gibi kabul etmek ve
onun kendine 0zgii bir yapist oldugunu diisiinmek. Azinlik kiiltiirlerini ‘ilgi
cekici’ ve ‘egzotik’ olarak algilayan bu anlayis, s6z konusu kiiltiirlere yakla-
sirken ‘hosgoriilii’ olunmasi gerektigini vurgular. Burada yatan anlayis, as-
linda, bireyin ‘6tekini’ egzotiklestirerek dislama diisiincesini diga vurmasi-
dir... Bu anlayis ‘oOtekini’ ilgiye, korunmaya ve destege muhtag acizane bir
varlik olarak gosterir. Bu nedenle, ‘6tekinin’ (azinlik) bizim istiin sadakati-
mize ve hosgoriimiize tabi olmasini gerektiren ciddi bir iktidar iligkisi ortaya
cikar. Bu yaklasim, s6z konusu iktidar iliskisi igerisinde, cogunlugu, azin-
lik karsisinda ayricalikli ve iistiin bir konuma yerlestirir. Bu acidan bakildi-
ginda, bizim ‘demokratik’ ve ‘cogulcu’ olarak adlandirdigimiz ideal ¢okiil-
tiirliilik aslinda en azindan ‘Gtekinin’ sahip oldugu etnisite kadar etnik bir
anlatimdir (Russon, 1994: 524).”

Giindemi siirekli mesgul eden etnisite, kiiltiir, kimlik, farklilik ve aidiyet
tartismalar1 bireyin ozglirlesme belirtileri olarak goriilmiis ve bu tartisma-
larin postmodernizmin kétiimser dogasi iginde yeni olusumlara yol agacagi
ongoriilmiistiir. Oyle goriiniiyor ki, olusan durum, ister ‘postmodern durum’
diyelim ister ‘gec kapitalizm’, Walter Benjamin’in Ikinci Diinya Savast 6n-
cesi resmettigi totaliter durum, ya da bir tiir fasizm, ile paralellikler gosterir.

1 Cokkulturliiliik ideolojisi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaya (2012).
2 Fredric Jameson, postmodernizmi ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak kodlar. Ona gore
postmodernizm tiiketime dayali kapitalizmin bugiin ulastig1 asamadir (Jameson, 1994: 53-92).
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Benjamin, fagizmin kitlelere haklar vererek degil, onlara kendilerini ifade
etme sansi1 vererek varligini siirdiirdiigiinti sdyler. Postmodernizm de aslinda
bu agidan bakildiginda, bireyin ya da kitlelerin kendilerini ‘6zgiirce’ ifade ede-
bilecekleri kosullar1 saglayan, ancak iiretim iliskilerinde ve toplumsal yapida
herhangi bir olumlu doniisiime yol agmayan yeni bir meta-anlat1 olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Diiniin hegemonik ulus-devleti yerine bugiin yeni hege-
monik gii¢ haline gelen global kapitalizm, dnceden totaliter yapinin nesnesi
oldugunu sdyledigi bireye ‘0zglirce segcme hakkint’ verir. Verilen bu hak, as-
linda, popiiler kitle-tiiketim kiiltlirliniin en 6nemli unsuru olan ‘6zgiirce tii-
ketim hakkr’ ndan bagka bir sey degildir. Yukarida sozii edilen ve pek ¢ok
arastirmaci tarafindan yeni olarak nitelenen global kapitalizm anlatisi, as-
linda, yeni bir anlat1 da degildir. 196011 yillarda Fredrik A. Hayek ve Milton
Friedman’in ana hatlarini ¢izdigi ve daha sonra Reaganizm, Theatcherizm ve
Ozalizm olarak karsimiza c¢ikan Yeni Sag (New Right) ideolojisinin ta kendi-
sidir. Bu ideolojinin en temel 6zelligi, toplumsal esitligi ve demokrasiyi hice
sayan vahsi bir 6zgiirliik ve liberalizm anlayisidir (Hall ve Held, 1990: 179).

Levinas felsefesi ahlak, hukuk, adalet, esitlik, sorumluluk ve saygi gibi
kavramlar1 geri ¢cagirtyor. Unutulmaya yiiz tutmus bu kavramlarin sosyal bi-
limlerde, toplumsal sdylemlerde ve giindelik yasantilarimizda yeniden kul-
lanilmas1 gerektigi kanisindayim. Yeni tiir totalizme yonelmemek kaydiyla
postmodernitenin kaotik ve kotlimser havasina kars1 bir elestiri olarak da yo-
rumlanabilir Levinas. O, ayn1 zamanda oncelikli olarak etik ve adalet {izerine
yaptigi derin degerlendirmeler ile glinlimiiz ‘fotal entellektiieller’ine karsi da
en saglikli duruslardan birini sergiler: Pierre Bourdieu (1996)’niin, hemen her
sey hakkinda fikir yiiriiten entellektiieller icin kullandig1 bu kavramdan yola
cikarak, popiiler kiiltiiriin bir pargasi haline gelen ve televizyonlarda talk-show
gercgeklestiren bu tiir entellektiielleri ‘hizli diisiinen’ (fast thinker) ve ‘kiiltii-
rel fast-food’ satan tiiccarlar olarak tanimlamaistir.

Will Kymlicka ve Wayne Norman (2000: 39)'1n belirttigi lizere, “igine da-
hil edildikleri ulusal kimlik karsisinda yabancilasan etno-kiiltiirel ve dinsel
azinliklarin siyasal arenadan da yabancilagmalari muhtemeldir”. Geleneksel
ulusal yurttaslik retorigi, Tiirkiye 6rneginde karsimiza Siinni-Miisliiman-Ttirk
seklinde ¢ikan egemen etno-kiiltiirel cogunlugun ¢ikarlarinin diger azinlik-
larin aleyhine isletme egilimindedir. Bu nedenle, klasik vatandaslik anlayisi-
nin “etno-kiiltiirel ve dinsel acidan farklr” gruplarin ¢cogunuk toplumuyla bir
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arada yasamalarini saglamasit miimkiin degildir. Muhtemel bir siyasal ¢atisma
ve yabancilagmaya engel olmak i¢in iistlenilmesi gereken temel bir gorev var-
dir; o da yurttaglik yasalarinin 6nceden tanimlanmais etnisiteye, kiiltiire, dine
ve dile dayali 6zellikler tizerine kurulmamasi yoniindeki gerekliliktir. Yurt-
taglik ve sinirlar1 6nceden tanimlanmis ulusal kimlik arasindaki bu baglant:
diinyada c¢ok sayida etnik grup arasinda ¢atigsmaya ve siddete yol agmustir.

Ulus denilen anlat1 toplumsal dinamizme isaret etmelidir ve her zaman
yeni gruplarin siyasal alanda talepte bulunabilecekleri ihtimalini gézoniinde
bulundurmalidir. O nedenle, yeni olusturulan anayasanin, diger bir deyisle top-
lumsal mutabakat metninin, ulusu tézcii bir yaklagim yerine 6zellikle i¢inde
bulundugumuz kiiresel ve ulusasir1 diizlemde siirekli degisebilen dinamik bir
tasarim olarak algilanmalidir. Osmanli millet sisteminden dilimize ve siyasal
kiiltiiriimiize sirayet eden ve milleti daha ¢ok “stinni-miisliiman-tiirk” seklin-
deki kutsal tigleme ile es tutan “millet” kavraminin dinsel i¢erikten uzaklasti-
rilmasi gerekmektedir. Eger illa ki, bir seyin alt1 6zellikle ¢iziliecekse, o din-
sel, kiiltiirel veya etnik tlirdeslik degil de, farklilik hakkina saygi olmalidir.

Avrupa’da Etno-Kiiltiirel ve Dinsel Farkliliklarin Yonetimi
Konusunda Yasanan Gelismeler

ABD, Kanada, Avusturalya ve Yeni Zellanda gibi gogmen ulusu olarak
tanimladigimiz orneklerden farkli olarak Avrupa devletleri, gogmenlerin ve
onlarin ¢ocuklariin uyumlar1 konusunda engin tecriibelere sahip degiller-
dir. Almanya, Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Belgka gibi devletler dzellikle 2.
Diinya Savasi sonrasinda, gocmenleri uyumu konusunda bir takim tecriibeler
edinmiglerdir. S6zgelimi Almanya, neredeyse 1990’11 yillarin sonuna degin
resmi olarak go¢ alan bir iilke oldugunu kabul etmediginden olsa gerek, gog-
menlerin toplumsal, ekonomik, Siyasal ve kiiltiirel siireclere uyumlar1 konu-
sunda belirgin politikalar iiretmemistir. Ote yandan Fransa ise sahip oldugu
cumhuriyet¢i anlayis nedeniyle gégmenlerin uyumuna iliskin daha ¢ok asi-
milasyoncu bir model uygulamistir. Belgika ise sahip oldugu farkli kiiltiirel
ozellikler nedeniyle (Flaman ve Valon kiiltiirleri) bir yandan cumhuriyetgi
asimilasyonist modeli bir yandan da demokratik ¢okkiiltiirci modeli benim-
semistir. Hollanda ise ge¢misten gelen parental nitelikli somiirgeci gelene-
gin devami niteligindeki cokkiiltiircii modeli benimsemistir. Ote yandan yine
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somiirgeci bir gecmise sahip olan Birlesik Kirallik ise, ¢okkiiltiirci modelin

uygulandig1 bagka bir 6rnek olmustur (Bkz. Tablo 1).

Kiiltiirel
Cesitliligin
Yonetim Modeli

Ulke

Modelin Belirgin Ozellikleri

Modelin ideolojisi

Ayrimci Model

1990’lara kadar
Almanya

Goglin, ekonominin ihtiyaglar1 dogrul-
tusunda sekillenen gegici bir pratik ol-
dugu distintiliir. Bu nedenle gogmenle-
rin yasal statiilerinin gelistirilmesi veya
kiltarel farkihiliklarin  dogurabilecegi
sorunlarin ¢oziimi gibi konular 6nem-
senmez. Gé¢menlerin topluma uyumu,
devletin oncelikleri arasinda degildir.
Gogmenlerin talepleri daha gok ayrimci
modelin sundugu imkanlar dl¢iisiinde
¢oziime kavusturulur.

Ayrimci

“utangag nitelikle farkilik-
icinde-butinlik” modeli
(timid-unity-in-diversity)

Asimilasyoncu
Cumbhuriyetgi
Model

Fransa
and
Wallonia

Gogmenler kalicr olarak algilanirlar ve
birey olarak tanimlanirlar. Gogmenlere
¢ogunluk toplumunun yagsam bigimine
asimile olmay: kabul etmeleri duru-
munda yasal statii verilir. Ggogmenler
bu modelde birey olarak goriiliirler ve
diger yurttaglar gibi bireysel haklara
sahiptirler. Bu model farkliliklarin dev-
let tarafindan taninmasini miimkin
kilmaz. Gogmenlerin talepleri bireysel
haklar ilkesi gergevesinde ¢oziime ka-
vusturulur.

Liberal Cogulcu ve
cumhuriyet¢i
“farklilik-tstiinde-
biitiinlik”
(Unity-over-diversity)

Etnik Azinlik
Modeli

Ingiltere,
Hollanda,
ABD,
Flanders

Gogmenler kalict olarak algilanirlar ve
etnik veya ulusal kokenleri gergevesin-
de grup olarak tanimlanirlar. Bu tiir
gogmen gruplar, ¢ogunluk durumun-
daki evsahibi toplumundan kiltirel,
etnik ve dinsel acilardan farklgi bir
konumda tanimlanirlar. Devletin asil
¢abast bu gruplari evsahibi toplumla
birlikte uyum iginde yasamalarini sag-
lamaktir. Gogmenlerint alepleri grup
haklari ilkesi ¢ercevesinde ele alinir.

Cokkiltirca

Farklilik i¢inde butinlik
(Unity-in-diversity)

Tablo 1. Kiiltiirel Cesitliligin Yonetim Modelleri

Gilinlimiizde Gordon’un kullandig1 “asimilasyon” kavrami yerine “uyum”
kavramini kullanmanin gé¢gmenlerin bulunduklar1 topluma pek ¢ok farkli agi-
lardan dahil olabilmeleri gerektigi ger¢egini anlamamiz Agisindan yol goste-
rici olacaktir. Ozellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde bugiin gé¢menlerin uyumu
denildiginde, uyumdan sadece kiiltiirel ve linguistic asimilasyonun anla-

sildig1 goriilmektedir. Sozgelimi, giiniimiizde gé¢menlerin oncelikli olarak
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bulunduklari iilkenin Almanca, Fransizca, Flamanca, Ingilizce gibi resmi di-
lini konusmalar1 ve s6zkonusu iilkenin kiiltiirel kodlarin1 benimsemis olma-
lar1 beklenir. Uyum konusunu sadece kiiltiirel ve linguistic diizeye indirgeyen
bu yaklasim, malesef bugiin Egemen olan yaklasimdir. Halbu ki, Gordon’un
taniminda da ifade edildigi iizere, uyum 6ncelikli olarak toplumsal, ekono-
mik, siyasal ve yapisal diizeylerde gerceklesmesi gereken bir olgudur. Is pi-
yasalarina, egitimi, sagliga, siyasal Alana esit erisim hakki uyum sgrecleri-
nin oncelikli kriterleri olarak karsimizda bulunmaktadir.

Uyum siireglerinin kiiltiirel ve linguistic olana indirgendigi giiniimiizde,
siklikla pek cok siyaset¢inin gogmenlerin ve onlarin ¢ocuklarinin Topluma
entegre olmadiklari, dil 6grenmek istemedikleri ve kiiltiirel kodlar1 benimse-
mek istemedikleri seklinde sikayetleri dile getirdikleri goriilmektedir. Hatta
oyle ki, yurttaslik testleri ve uyum testleri gibi uygulamalarda sadece dil, kiil-
tiir ve tarih gibi alanlarda gogmen kokenli insanlarin Cogunluk toplumuna
ne denli uyum sagladigina bakilmaktadir. Uyum sadece bu mudur? Kiiltiirel
ve linguistic diizeyde go¢men kokenli insanlar Cogunluk toplumu tarafindan
istenilen diizeye geldiklerinde toplumsal, ekonomik ve Siyasal agilardan da
uyum saglamis mi olurlar? Boylelikle, toplumda var olan kurumsal ayrimci-
lik, 1rkgilik ve yabanci diismanligi gibi koklii sorunlarin iistesinden gelebile-
cekler mi? Cevap malesef HAYIR!

CokKkiiltiircii ve Cumhuriyetci Etegrasyon Modelleri

Ulusal, etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklarin yonetimi konusunda gii-
niimiiz ulus-devletleri iki belirgin alternatif siyaset anlayisindan birini be-
nimsemek durumundadirlar: ¢esitlilik i¢inde biitiinliik (unity-in-diversity) ve
cesitlilik-tist-biitlinliikk (unity-over-diversity). Diger bir deyisle ¢okkiiltiircii-
lik ve cumhuriyetcilik. Genel olarak bakildiginda, ¢okkiiltiirciiliik anlayist
daha ¢ok ‘gesitlilik-icinde-biitiinliik’ seklinde formiile edilebilir. Bu anlayis,
azinlik gruplarina kollektif haklarin verilmesinin, s6z konusu azinlik grubun
tiyelerinin bireysel 6zgiirliikklere ulasabilmeleri agisindan 6nemli oldugunu id-
dia eder. Son yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde Arthur M. Schlesin-
ger ve Almanya’da Wilhelm Heitmeyer gibi muhafazakar diisiiniirler, kiiltii-
rel ve etnik farkliliklarin kamusal alanda fazlasiyla goriiniir hale gelmesini
ulusal biitiinliige bir tehdit olarak algilamislardir. Angela Merkel, David Ca-
meron, Nikola Sarkozy, Geert Wilders gibi siyasetgilerin de muhafazakar bir
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perspektifle elestirdigi ¢okkiiltiirciiliik, boliinme riski tagiyan bir anlayistir.
Ote yandan, daha liberal ve sol egilimli diisiiniirler de ¢okkiiltiirciiliige ilis-
kin kendi elestirilerini getirmektedirler. Bu perspektiften bakildiginda, ¢ok-
kiiltiirciiliik neo-milliyetci bir yonetsellik aygiti olarak degerlendirilir ve grup-
lar arasindaki etno-kiiltiirel sinirlar1 mutlaklastirma riski tasidig: ifade edilir
(Vertovec and Wessendorf, 2010).

Ote yandan Cumhuriyetci anlayis, farkliliklara referansla siyaset iiretmek
yerine, farkliliklar-iistii bir sekilde din, dil, irk ve cinsiyet farki gozetmeksizin
siyasal yurttasi milli egitim yoluyla yaratmaya ¢alisir. Ikiyiiz y1l1 askin Fran-
siz Cumbhuriyet¢i gelenegi, Fransiz degerlerini benimsemeye hazir ve Fransa
ulusal sinirlar1 i¢inde bulunan herkesin Fransiz yurttasi olabilecegini vurgular.
Cumbhuriyetci gelenek, yurttashigin milli egitim yoluyla verilecek bir siyasal
kimlik oldugunu vurgularken, vatana, devlete ve cumhuriyete birincil dere-
cede sadakati gerektirdigini diisiiniir. Glinlimiiz siyaset felsefesinde cumhuri-
yet¢i anlayisa denk diisen yaklagim cesitlilik-iistii-biitiinliik (unity-over-diver-
sity) seklinde formiile edilebilir. Cumhuriyetgiler farkliliga sayginin, yurttaslar
arasinda esitligi saglamak i¢in gerekli olan biitlinliigii tehdit ettigini hatirlata-
rak, cok-kiiltiirlii bakis agisindan kaynaklanan boliinmeler konusunda hassasi-
yet sergilerler. Etnik, dinsel ve kiiltiirel gruplar s6z konusu oldugunda, bu tiir
gruplara imtiyazli “grup haklarr’nin verilmesini dogru bulmazlar. Eger cum-
huriyetg¢i devlet tarafsizlik idealine sadik kalacaksa, azinlik gruplarina 6zel
haklar taninamayacagini ileri siirerler. Cumhuriyetcilerin 6ncelikleri, grup-
merkezli ¢okkiiltiirliiliik ilkelerinin 6tesinde bireysel haklara saygi temelinde
cogunlugun idaresine, yani bir tiir ¢esitlilik-iistii-biitiinliige dayanir. Ancak,
glinlimiizde Fransiz cumhuriyet¢i idealin asimilasyoncu bir hale biiriindiigii
sOylenebilir. Fransiz uygarlik projesi, kiiltiirel, dinsel ve ulusal agidan farkli
olan yabancilar dil, laiklik, modernism, devlet-merkezcilik, bati-merkezli ev-
renselcilik ve akilcilik yoluyla asimile eden bir yurttaglik modeli oldugu yo-
niinde onemli elestirilere maruz kalmaktadir (Kaya, 2012).

Giinimiizde pek ¢ok AB iilkesinin gogmenlerin toplumsal, Siyasal ve
ekonomik entegrasyonu konusunda basarisiz oldugu bilinmektedir. S6zgelimi
Fransa, Kuzey Afrika kékenli Miisliiman genclerin Universite mezunu olma-
lar1 durumunda dahi is piyasalarina erigsimini yeterince saglayamamaktadir.
Bu tiir genglerin, Fransiz genclere oranla is piyasalarinda ayrimciliga ugra-
diklar1 bilinmektedir. Fas ve Cezayir kokenliler arasinda da okuma-yazma
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oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Tribalat (2003)’1in da ifade ettigi
gibi “eger ayrimcilikla karsilasacaksan, okulda basarili olmak icin ¢ok ¢a-
lismanin ne anlami var?” Tribalat, ayrimciligin, cumhuriyetgi ideal ile Fran-
siz toplumunun gercegi arasinda bir tutarlilik sorunu yarattigini belirtmek-
tedir. Fransa’da, yakin bir tarihe kadar, cumhuriyetcilige tehdit olusturdugu
gerekgesiyle ayrimceiliktan s6z etmek bile bir tabuydu. Malesef kalifiye Miis-
liman genglerin is piyasalarinda karsilagtiklar1 ayrimcilik, Fransiz cumhu-
riyetei retorikle gergekte Uygulanan cumhuriyet¢i model arasinda biiytik bir
uyusmazligin oldugunu gostermektedir. Oyle ki, 2000’li yillarda yapilan bi-
limsel ¢aligmalarin gosterdigine gore, liniversite mezunu kalifiye Miisliiman
kokenli genclerin mezuniyet sonrasinda issiz kalma oranlar1 % 27 iken, ben-
zeri kalifikasyonlara sahip Fransiz yerlisi genglerin igsiz kalma oranlar1 ise
% 5 kadardir.* Bu oranlar Almanya’da % 12 ve %4, Begika’da % 15 ve % 5,
ve Hollanda’da ise % 12 ve % 3 seklinde ger¢eklesmektedir.*

Osmanlrdan Giiniimiiz Tiirkiyesi’ne Farklihigin Yonetimi:
Farklilig:r Hosgormek Hali

Osmanli ¢okkiiltiircii modelinin ¢cogunlukla “hosgdrii (tolerans) kavra-
miyla birlikte anlildig1 bilinmektedir. Osmanli millet sistemi, Imparatorlugu
dinsel ayrimlar tizerinden gitmek suretiyle farkli milletlere ayirmis ve Egemen
Miisliman toplumun diger milletlere kars1 hosgoriilii olmasini dngérmiistiir.
Dilimizde tolerans kavraminin karsihiginda hosgorii, tahammiil, miisamaha,
gormezden gelme, and goz yumma seklinde kelimeler veya tamlamalar kulla-
nilmaktadir. Burada tahammiil sézciigliniin de Arapga’da “haml” yani “yiik”
kokiinden geldiginin altin1 ¢izmekte fayda vardir (Kaya, 2013).

3 Ispiyasalarinda varolan kurumsal ayrimciliktan kendilerini koruyabilmek igin go¢men kokenli
insanlarin yeni dogan ¢ocuklarina Fransiz isimleri verdikleri bilinmektedir. Gérard Noiriel,
Kuzey Fransada yagayan Poplonya kokenliler tizerine yaptig1 ¢alismalarda bu insanlarin 1935
yilinda % 44’tiniin, 1945 yilinda % 73’tiniin, 1955 yilinda % 82’sinin ve 1960 yilinda ise %
98’inin dogan ¢ocuklarina Fransiz isimleri verdigini tesbit etmistir (Noiriel, 1998: 233).

4 Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Hollanda ve Isveg gibi iilkelerde yasayan go¢men kokenli
genglerin ig piyasalarina entegrasyonu konusunda kapsamli bir karsilagtirma i¢in bkz. Crul and
Vermeulen (2003). Bu ¢aligmaya gore Almanyada yasayan Miisliiman kokenli genglerin Fransa,
Belgika ve Hollandada yasayan Miisliiman kokenli genglere oranla is piyasalarinda daha az
ayrimciliga ugradiklari tesbit edilmigtir. Bunun nedenli Almanyada mesleki egitimin basarili
olmasidir. Ote yandan, Belgika, Fransa ve Hollandada hatir1 sayilir 6l¢tide Miisliiman-kokenli
gencin beyaz-yakali islerde ¢alistig1 goriiliirken, Tiirkiye kokenlilerin bu basaridan paylarini
alamadiklar1 goriilmektedir (Kaya, 2012).
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Soézkonusu bu etimolojik gergeklik felsefi agidan biiyiik bir 5nem tasimak-
tadir. Birine tolerans gostermek veya hosgoriilii yaklagsmak, aslinda asla kabul
edilemeyen ve iistesinden gelinemeyen bir farkliliga zor da olsa katlanmak
anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle s6zkonusu baglam igerisinde dinsel
acidan farkli oldugu i¢in kendisine diismansi bir gozle baktigimiz, yanls yola
saptigin1 diistindiigiimiiz ve bu nedenle de varligiyla bize ac1 veren 6tekini is-
temeyerek de olsa tanimak anlamina gelmektedir tolerans veya hosgorii kav-
rami. Katolik bir kimsenin bir Protestani istemeyerek de olsa tanimasi veya
Siinni bir kimsenin istemeyerek de olsa Alevi birini tanimasi gibi birseydir
aslinda. S6zkonusu bu katlanma hali, genellikle kendilerini daima hakli go-
ren, normlar1 ve kurallar1 belirleme giiciine sahip olan ¢ogunluklarin azin-
liklara katlanmasi seklinde gerceklesmektedir. Otekini hosgdrmek, dogrulu-
guna inanmadiginiz, hatali bir yolda oldugunu diisindiigiiniiz bir kimsenin
yasamasina izin vererek onun iizerinde bir iktidar kurmak ve iktidarinizi her
defasina ona hatirlatmak anlamina gelir.

Gilintimiiz Turkiyesi’nde hosgorii sdyleminin hala Egemen bir sdylem ol-
dugunu sdylemek miimkiin. Ancak, oniimiizdeki pek ¢cok 6rnek hosgoriiniin
adeta bir sOylence (mit) oldugu yoniinde 6nemli isaretler vermektedir (Kaya,
2013). Sozgelimi, Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak (2007) arafindan yapilan
bir arastirma Tiirkiye toplumunun yaridan fazlasinin escinselleri ve ateist-
leri kendilerine komsu olarak gérmek istemediklerini agiga ¢ikarmaktadir.
Ayni arastirma yine toplumun % 42’sinin Rumlar1 ve Ermenileri komsu ola-
rak gormek istemediklerini de gostermektedir. Oyle goriiniiyor ki, bugiine
degin Devlet tarafindan da resmi olarak iiretilen hosgorii sdyleminin aslinda
Siinni-Miisliiman-Tiirk gruplar disindaki gruplarin tarihsel siireclerde ugra-
diklar1 magduriyetin iistiinii 6rtmek i¢in ideolojik olarak kullanilagelmistir.
Hosgorii sdyleminin 1999 yilinda yapilan ve Tiirkiye’ye aday iilke olma sta-
tiisiiniin verildigi Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi sonrasinda da siklikla kulla-
nildigina isaret etmekte fayda var. Hig siiphe yok ki, “hosgoérii” veya “tanima”,
“kabul etme” gibi kavramlardan hangisinin kullaniliyor olacagini belirleyen

5  Hosgormek (toleration) ve hosgorii (tolerance) arasindaki farklari anlamaya ¢aigan Andrew
J. Cohen hosgormenin ne oldugunu degil de ne olmadigini tanimlar: hosgérmek (toleration)
kayitsizlik, ahlaki stuacilik, ¢ogulculuk, miidehalesizlik, agik fikirlilik, tarafsizlik degildir.
Hogsgormek (toleration), katlanma halidir; hosgorii (tolerance) ise erdemdir (Cohen, 2004: 77).
Cohen ile ayni fikirde olmakla birlikte, ben bu metinde hosgérmek ve hogorii kavramlarini
kolaylik olmasi Agisindan es anlamli kullaniyorum.



Giris: Otekini Anlamak Mimkiin mii?

asil etken devletin tarihsel siireglerde gegirdigi doniisiimler ve gegmisle yiiz-
lesme konusunda katedilen mesafedir.

Hosgorii kavrami malesef Tiirkiye’de gilinliik dilimizde siklikla kullani-
lan bir kavram olsa da, bu kavramin gerceklikte pek karsiligi bulunmamak-
tadir. Osmanl1 tarihgisi Karen Barkey (2008: 110)’in de ¢ok yerinde ifade et-
tigi gibi, “Osmanlrda ve diger emperyal 6rneklerde de oldugu gibi, hosgorii
sOylemi, sdzkonusu azinligin katlini engelleyen, ancak bu grubun Cogunluk
toplumuna esit bireyler olarak kabuliinii miimkiin kilmayan bir sdylemdir.”
Bu acidan bakildiginda aslinda, hosgorii, ¢cok etnili toplumlarda baris ve hu-
zuru saglamak amaciyla devletin kullandig1 bir tiir yonetsellik (governmenta-
lity) aracidir (Foucault, 2000). Osmanli deneyimi gostermistir ki, Tiirk, Miis-
liman ve Siinni olmayan unsurlar, Cogunluk toplumunun diizenini bozmadig1
siirece tolere edilmislerdir, aksi halde Devlet tarafindan sindirilmislerdir.

Cumbhuriyet¢i Anlayisin Gormedigi Farklihklarimiz

Tirkiye, Siinni Tirkler, Alevi Tiirkler, Siinni Kiirtler, Alevi Kiirtler, Cer-
kesler, Lazlar, Ermeniler, Giirciiler, Yahudiler, Rumlar, Araplar, Siiryaniler
gibi irili ufakli elli farkli Miisliman ve/veya gayri-Miislim etnik grubu ba-
rindiran ¢ok-etnili ve ¢ok-kiiltiirlii bir iilkedir. Fakat, 1923’de Cumhuriyet’in
kurulusundan bu yana Tiirk devleti, Tiirkiye toplumunun etnik ve kiiltiirel ¢e-
sitliligini tanimaktan biiylik 6l¢iide uzak kalmistir. Tirkiye’deki etnik grup-
lar, bir kismi Tiirkleri diinya medeniyetinin merkezine yerlestiren 1932 tarihli
milliyet¢i Tiirk tarih tezinden; Tiirk dilini diinyadaki tiim dillerin anas1 ola-
rak kabul eden Giines Dil Teorisi (1936)’nden; biitiinliik¢ii milli egitim poli-
tikalarindan (7evhid-i Tedrisat Kanunu, 1924); ana dili ve etnik azinlik isim-
lerini kullanmay1 yasaklamaktan; niifus miibadelesine tabi olanlar ile yeni
gdgmenlere uygulanan ayrimer iskan politikalarindan (Iskdn Kanunu, 1934);
yurttasligi sadece Miisliman kokenli gogmenlere ‘ihsan eden’ ayrimci yurt-
taslik kanunlarindan; 1942 yilinda 6zellikle gayri-Miislimlerden alinan Varlik
Vergisinden; ve 1990’11 yillarda terér nedeniyle Dogu ve Giineydogu Tiirki-
ye’deki Kiirtlerin maruz birakildiklar1 zorunlu gégten kaynaklanan homojen-
lestirici uygulamalara maruz kalmislardir (Kaya, 2013).

Geriye doniip bakarsak, Tiirkiye’deki Kiirtler, Cerkesler, Aleviler, Ermeni-
ler, Lazlar ve Araplar gibi ¢esitli etno-kiiltiirel ve dinsel gruplarin siyasal ve
yasal sinirlamalar karsisinda gesitli siyasi katilim stratejileri gelistirdiklerini
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goriirtiz. 1920’lerde Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken, Cumhuriyetin siyasal
elitleri etnik ve kiiltiirel agidan homojen bir ulus yaratma cabalarini destek-
leyen, ¢ogunluga dayali milliyetgilik ideolojisine sik1 sikiya bagliydi. Bunun
izerine etnik gruplarin ¢ogu ve ayni zamanda iilkemize gelen go¢men grup-
lar, cuamhuriyetg¢i elit tarafindan tanimlanan homojen Tiirk ulusu sdylemi dog-
rultusunda bu ulus-devlet projesine katilmayi tercih etti; etnik kimliklerini
kamuoyunda acgiklamaktan kagindilar ve kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurucu unsurlarindan biri olarak gordiiler. Erken donem Cumhuriyet’in ayirt
edici Ozelligi, kamusal alanda kullanilan dil, yurttaslik, ulusal egitim, tica-
ret, kamu tesekkiillerindeki personel rejimi, endiistriyel hayat ve hatta yerle-
sim kanunlarina kadar hayatin her alanina Tiirkliglin ve Miisliimanligin ha-
kim olmasini isteyen Tiirklestirme politikalartydi. Bu durum biiyiik dl¢lide
dinsel farkliliklar {izerine kurulmus Osmanli millet sisteminin Cumhuriyetle
birlikte varligin siirdiirmesinden kaynaklanmistir. Imparatorluk mirasini ta-
styan bu yeni diizenlemelerin ve kanunlarin ¢ogu, ¢esitlilige ve farkliliga to-
lerans tanimaksizin ulusu bir biitiin olarak homojenlestirme ¢abalarina atifta
bulunuyordu.

Sonunda bu tip asimilasyonist ve/veya dislayici uygulamalar, etnik grup-
larin kendi kimliklerini olusturma bigimlerini sekillendirdi. Bu etnik grup-
larin eski kusaklari, Anadolu’da yasayabilmek icin homojenlik, Siinni-Is-
lamin ve Tirkligiin hakim oldugu egemen siyasal kiiltiire asimile olmay1
tercih ettiler. 1928 yilinda, Moiz Kohen Tekinalp (Yahudi kokenli bir Tiirk
milliyetgisi)’in Tiirklestirme adli eseri, Tiirk olmayan etnik azinliklarin siyasi
sisteme dahil olma stratejilerine yer vermesi agisindan bu konuda aydinlati-
cidir. Kohen, ulus-devlet olusturma siirecinde, Tiirk devletiyle biitiinlesebil-
meleri i¢in Tiirkiye-Yahudilerine 10 emir sundu: “ Isimlerinizi Tiirklestirin;
2, Tiirk¢e konusun; 3. Tirkiye sinagoglarinda ibadet edin; 4. Okullarinizi
Tirklestirin; 5. Cocuklarinizi Tiirk okullarina génderin; 6. Ulusal sorun-
larla ilgilenin; 7. Tiirklerle dayanisma i¢inde olun; 8. Kendinizi Cemaat ru-
huyla bagdastirin; 9. Gorevlerinizi ulusal ekonomi i¢inde yerine getirin; ve
10. Haklarinizin farkina varin (Landau, 1996). Tekinalp’in emirleri ilk ba-
kista sadece Tiirkiye’deki gayri-Miislimlere yonelik gibi goriinse de, bun-
larin Cerkesler ve Kiirtler gibi Miisliman gruplar i¢in de gecerli olduguna
dair kuvvetli deliller vardir (Yildiz, 2001).
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Kiiltiirlerarasihik

Son donemlerde, ‘cokkiiltiirciiliik’ sdyleminin yerini ‘kiiltiirlerarasilik’
sOylemi almistir. Kiiltiirlerarasilik aslinda kiiltiirler arasinda etkilesim ve alis-
verisi gerektirir ve kiiltlirleri sozde ‘ayr1’ alanlara hapsetmez. Kiiltiirlerara-
silik, 1rke¢iliga, yabanci diismanligina, milliyetgilige ve etnik-merkezcilige
meydan okumay1 amaglar. Bu yaklasim, ¢okkiiltiircii anlayistan farkli olarak
insanlar ve gruplar arasindaki farkliliklara degil ‘benzerliklere’ vurgu yapar.
Bu nedenle kiiltiirleraras1 yaklagim, belli 6l¢lide ¢cokkiiltiirciiliiglin neden ol-
dugu diisiiniilen toplumsal ¢oziilmenin yol agtig1 sorunlarin ¢oziimiinde ya-
rarlanilabilecek bir ydntem olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle egitim ala-
ninda uygulamalarina rastladigimiz kiiltlirlerarasi yaklasim modelinin daha
evrensel diisiinen diinya yurttaslar1 yetistirecegine inanilir. insanlar ve grup-
lar arasindaki karsilikli etkilesimin kaginilmazliginin altin1 ¢izen bu yakla-
sim, antropolojik anlamda kiiltiirlerin 6nceden tanimlanmis sinirlar icerisine
hapsolunamayacagini bizlere hatirlatir. Kiiltiirler, siirekli etkilesim ve alig-ve-
ris siirecinde evrilirler (Neumann, 2005; Boos-Niinning, 2005). Tiirkiye’de ve
Avrupa Birligi tilkelerinde azinliklara ait oldugu diisiiniilen kiiltiirleri kendi
adaciklarina veya 6zel alanlarina hapseden cokkiiltiircii retorik veya asimi-
lasyonist nitelikli cumhuriyet¢i yaklasim modellerinin her ikisinin de azin-
liklar1 daha azinliklastirdigi, azinliklarin kiiltiirel, etnik ve dinsel unsurlara
vurgu yapmalarinin oniinii actig1 ve son olarak zaten ¢ogunluk toplumu ile
azinliklar arasinda zaten varolan sinirlarin giderek artmasina yol agtigr go-
riilmiistiir. Ote yandan, her iki anlayis da en azindan uygulama diizeyinde
cogunluklarin daima hakli oldugu ve kurallari, normlari, dogrular1 belirleme
hakkini sadece kendilerine ait oldugu varsayimindan hareket etmelerine yol
acmasi nedeniyle, sosyolojik ve antropolojik anlamdaki azinliklar1 anlamaya
calismak, onlara empati ile yaklasmak gibi bir beklentinin de ortadan kalk-
masina neden olmuslardir. Yasanilan bu durum, azinliklara ait bireylerin top-
lumsal ve siyasal katilimini engellemis ve bu bireylerin iginde bulunduklar1
cemaatsel yapilar icerisine kamusal alanda bireyler olarak varlik gosterme-
leri de belli dlgiide engellenmistir. Mark Twain ve Henrik Ibsen’in de asirlar
oncesinden sdyledikleri bir seyi hatirlamakta fayda var: Azinliklar1 yaratan-
lar ¢ogunluklardir. Bu nedenle azinliklar daima haklidir ve ¢ogunluklar ise
genellikle haksizdir. Buradan hareketle, Tiirkiye’de veya AB tilkelerinde sik-
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sorunu” gibi kavramsallastirmalar yerine “cogunluk sorunu” seklinde bir kav-
ramsallagtirmanin daha dogru oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir. Bu
noktada daha agik bir ifade ile sdylemek gerekirse, genellikle asil sorun dev-
letin zaman i¢inde ortaya ¢ikan bir takim toplumsal taleplere cevap verme
konusunda ne denli demokratik davranip davranmadig1 sorunudur.

Kitabin Icerigi

Elinizdeki kitap ii¢ ana boliimden ve sekiz alt boliimden olusmaktadir. Av-
rupa ve Oteki bashigini tastyan ilk ana béliimde {i¢ farkli makale mevcuttur.
Bu makalelerin ilki olan ve Anna Triandafyllidou tarafindan kaleme alinan
“Kiiltiirel Cesitlilik, Cogul Milliyetcilik ve Avrupa Kimligi” basliklt maka-
lede yazar 6zellikle farkli Avrupa deneyimlerinden yola ¢ikarak etno-kiiltii-
rel ve dinsel farkliliklarin bugiin geldigi diizeyi ve bu tiir farkliliklarin ulus-
devletler tarafindan nasil yonetildigini anlatirken, bu farkliliklarin i¢inden
bir Avrupa kimligi ¢ikip ¢ikamayacagi sorusuna yanit aramaktadir. Bu bo-
limdeki ikinci makale olan ve Meyda Yegenoglu tarafindan yazilan “Avrupa
Kimliginin Ideolojik Arka Planr” adli makalede ise yazar, oryantalizm tar-
tismasi tizerinden tarihsel siire¢ igerisinden Avrupa kimliginin nasil bir ide-
olojik zemin iizerine insa edildigini okuyucuyla paylasmaktadir. Bu boliimiin
son makalesi olan ve Senem Aydin Diizgit tarafindan yazilan makale ise, bu
kez Almanya 6zelindeki tartigmalardan hareketle Avrupa kimliginin ingasin-
daki kiiltiirelist soylemlerin yogunluguna ve Tiirkiye’nin bu sdylemlerde na-
sil kullanildigina agiklik getirmektedir.

Ikinci ana béliim, Tiirkiye, Go¢ ve Yabanci bashgini tastmaktadir. Bu bo-
limde 6zellikle AB yurttaslarinin Tiirkiye’de yasadiklar1 yabancilik halleri,
yurttaslik egilimleri ve sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel entegrasyonlar1
sirasinda karsilastiklar1 sorunlar dile getirilmektedir. Ahmet icduygu ve De-
niz Karci Korfali tarafindan kaleme alinan “Tiirkiye’de Go¢gmenlerin Vatan-
das olma Egilimleri” baslikli makalede yazarlar, heniiz tamamladiklar1 bir
demografik ve sosyolojik nitelikli alan ¢alismasindan hareketle Tiirkiye'de
yasayan yerlesik go¢menlerin vatandas olma egilimleri ve bu siirecte karsi-
lastiklar1 sorunlari ele almaktadirlar. Bu boliimiin bir diger makalesi olan ve
[lkay Siidas tarafindan yazilan “Tiirkiye’de Go¢ ve Yabancilar: Biz Turist is-
tedik, Insanlar Geldi!” baslikli makalede ise yazar, Akdeniz ve Ege sahille-
rinde yerlesik hayat siiren AB vatandasi gogmenlerle gergeklestirdigi giincel
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bir alan aragtirmasindan hareketle ve bir cografyaci goziinden Tiirkiye top-
lumuna entegrasyonun farkli boyutlarini tartigsmaktadir.

Ukiincii ve son ana béliimiin bashig1 ise Tiirkiye, Yurttashk ve Dislanma
Halleri seklindedir. Basak Akkan ve Pinar Uyan-Semerci tarafindan kaleme
alinan “Yurttashgin Kirilganlasmasi: Romanlar ve Engelliler Baglaminda Th-
tiyaglarin Yorumlanmasi Siyaseti ve Yeni Bir Yurttaslik Paradigmasr” adli bo-
limde yazarlar, neo-liberal devletin “kendi kendine yeten yurttas” kurugusunu
elestirirken, Romanlar ve Engelliler gibi iki grubun ihtiya¢ analizinden hare-
ketle bu tiir sosyal gruplarin ne tiir hak temelli bir yurttaslik paradigmasina
ihtiya¢ duyduklarini tartigmaktadirlar. Volkan Yilmaz ise “Yeni Anayasa Sii-
recinde LGBTI Haklar1 Hareketi’nin Esit Yurttaslik Miicadelesi: Cogunlukcu
Demokrasiye Kars1 Anayasal Demokrasi” baslikli yazisinda ise, nihayete er-
dirilemeyen yeni anayasa yapim siirecinde lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve
interseks bireylerin ¢ogunluk¢u tahakkiim karsisinda esit yurttaslik haklarinin
anayasal vatandaslik ¢ercevesinde nasil korunabilecegi konusunu tartigmak-
tadir. Bu ana boliimiin son yazis1 ise Ayhan Kaya ve I. Emre Isik tarafindan
yine yakin zamanda gerceklestirilen sosyolojik nitelikli bir alan ¢alismasindan
hareketle kaleme alnmistir ve “Tiirkiye’de Zorunlu G6¢: Paranin Gotiirdiigii
Yere Git” basligini tagimaktadir. Bu makalede yazarlar son otuz yila damga-
sin1 vuran zorunlu go¢ siirecinde Kiirtlerin Diyarbakir, Mersin ve Istanbul’a
hangi tiir siireclerden gecerek gog ettiklerini anlatmaktadirlar.
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Kiiltiirel Cesitlilik, Cogul Milliyetcilik ve
Avrupa Kimligi'

Anna Triandafyllidou

Giris

Son donemlerde Avrupa’y1 ve diinyayi sarsan ekonomik ve politik kiiresel-
lesmenin giicline ragmen, “ulus” hala; politik yasamin iizerinden diizenlendigi
bir yap1 ve kolektif kimligin 6nemli bir bigimi olarak kalmaktadir. Avrupa’da
etnik catisma artik eskisi kadar yaygin degilken, bu durum politik ve ekono-
mik yonetimler i¢in ulusal 6zerklik adina istenen ve ayni1 zamanda siiregelen
Euro ve tiim Avrupa ekonomik ve politik yonetimlerini etkisi altina alan kri-
zin arkasindaki etkendir. Ger¢ekten de, Avrupa Topluluklari/AB’nin 50 yil-
lik varligina, AB vatandaslarinin Birlik topraklarinda 6zgiir dolasimina ve
2002’den beri ortak olan para birimine ragmen, diinyanin dogal olarak ulus-
lara boliinmiis oldugu ve uluslarin tek mesru politik giiclin kaynagin1 olus-
turduguna dair milliyet¢i doktrin, halen hiikiim siirmektedir.

Diinya diizeninin ulus-devletler iizerinden tanimlanmasinin “dogal” go-
riinmesinin yaninda - ve bunun karsisindaki her tiirlii ulusasir1 (6rn. Avru-
pali) veya ulus-alt1 kimliklerin (6rn. azinlik, etnik) insa edilmis olarak goriil-
mesi - bireyler de kendilerini ¢evreleyen diinyay1, grup-ici (ulus) ve yabancilar
(diger topluluklara ait olanlar, 6tekiler) {izerine kurulu olarak algilamakta-
dirlar. Bu durum; din, akrabalik gibi diger bagliliklarin daha 6nemsiz oldu-
gunu gostermez; ancak ulus, diger grup kimliklerinin iizerine ¢ikan ve haya-
tin sosyal, kiiltiirel ve hatta ekonomik ve politik tiim yonleri ile uyumlu bir
baglilik duygusudur.

1 Ingilizce aslindan terciime eden Elif Sandal Onal, Istanbul Bilgi Universitesi, Siyaset Bilimi
Programi Doktora Ogrencisi. Kendisine tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Tam da bu ylizden biz, kiiltiirel (etnik, dinsel, 1rksal, dinsel) gesitlilik ve
bu ¢esitliligin hosgoriisiiniin kabuliiniin veya reddinin; ulusal biling, ulus kim-
lik, ulus veya ulusal miras gibi fikirlerin kavramsal ve ampirik perspektifleri
ile birlikte ¢alisilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Cesitliligi ¢alisirken azinlik
gruplarin (yerel veya gogmen), ulusal homojenlik, birlik ve biitiinliikten hangi
yonleri ile farklilastig1 sorununu ortaya koymaliyiz. Bu makalede, ulus kim-
ligin ne oldugu, nasil gelistigi, azinlik gruplar1 ve ulusasir1 kimliklerle nasil
iligkilendirildigine dair baz1 kavramsal ve ampirik degerlendirmeler sunula-
caktir. Makale, ulus dahilindeki etnik ve dinsel ¢esitliligin uyumlandirilma-
sinda “gogul milliyet¢ilik” perspektifi dnerisini ve Avrupa kimliginin bu yak-
lasimla uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesini icermektedir.

Avrupa’daki Gocmenler, Azinliklar ve Uluslar

Bu kisa makalede 6zellikle, ev sahibi ulusun gogmen topluluklari veya ye-
rel etnik azinliklari; “Anlamh Oteki” (significant other) olarak algilanmasi-
nin yani sira, azinliklarin farkli din, dil veya geleneklerinin, ¢ogunluk ulusu
tarafindan kendi kiiltiirel/etnik safliklarina yonelik tehdit olarak algilanma-
sinin lizerinde duracagim. Azinliklarin olumsuz ve tehdit temelli temsilleri,
cogunluk-azinlik iliskilerinin igkin bir 6zelligi olup, gogmenlerin hatta yerel
azilhigin varliginin bile, ulusun sosyal ve politik diizenine yonelik bir meydan
okuma oldugu gerceginden tiiremektedir. Bununla birlikte, etnik veya gog-
men azinliklara yonelik zenofobik veya 1rk¢1 tutumlarin gelismesinde, Tabii
ki, 1k, din, iki grup arasindaki iletisim eksikligi, gogmen gruplarin daha dii-
siik statiide olmas1 gibi faktorlerin de katkist vardir.

Yerel veya gogmen gruplarin dtekilestirilmesi, ulus kimligin gelisimi,
ulusal biitiinliige ulasilmasi ve bunun saglamlastiriimasinda islevseldir. Gog-
men, potansiyel tehdit unsuru olan “Otekidir; ciinkii, ulusal sinirlar1 gecer
ve belirli bir kiiltiir, sinir ve etnik kdkenle olusmus grup-ici 6zdeslesmeye ve
vatandaslar ve Otekiler bicimindeki siniflandirmaya meydan okur. Diger bir
deyisle, gdgmenin bu meydan okumasi, grubun birligini ve 6zgiinliigiinii “kir-
letme” tehdidi tasimaktadir.

Gog, tanim olarak bir ulusun veya ulus-devletin iiyelerinin, vatandasi ol-
madiklarn bagka bir iilkeye yerlesme durumunu anlatir. Sayad (1991) bir yer-
den bir yere gé¢ etme olgusunun, ulusal diizene karst gelen bir varlik-yok-
lugu igerdigini belirtmektedir: gdgmen vatandasi oldugu iilkede yokken, ait
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olmadig1 baska bir lilkede mevcuttur. Uluslar ve ulus-devletlere gore diizen-
lenmis bir diinyada kendi tilkesinde olmayip yabanci bir {ilkede varlik gos-
termek, go¢menin her iki toplumdan da dislanmasina neden olur.

Ulus igerisindeki gogmenin Sayad tarafindan ortaya konan politik ve sem-
bolik durumu, ulusun varlik nedeni olan homojenligini ve biitiinliigiinii bo-
zan yerel azinliklar i¢in de gecgerlidir. Go¢men gruplar ve yerel azinliklar
arasindaki fark, ikinci grubun ilki gibi ulus sinirlarin1 gegmemesi, ulus-dev-
letin yaratildig1 zamandan itibaren orada olmasidir. Dolayisiyla yerel azin-
liklar toprak (veya topragin bir pargasi) lizerinde, kendi vatanlar1 olarak hak
iddia edebilirler. Bununla birlikte, pek ¢ok durumda yerel azinliklarin var-
liklar ile politik ve kiiltiirel 6zerklik amagl kolektif haklari, ulus devletle-
rin kurucu yasalarinda taninir ve korunur. 1989 sonrasi, dogu-bati, kapita-
lizm-sosyalizm arasindaki savas sonrast ittifaklarin yeniden diizenlendigi ve
Avrupa’nin jeo-politik sinirlarinin yeniden belirlendigi donemde; gd¢gmenler
— ve Ozellikle Miisliimanlar-, pekisen Avrupa kimligi ve birligi karsisindaki
yeni “Oteki” haline gelmislerdir. Bu yaklasim &zellikle uluslararas1 koktenci
terérizm goz Oniine alindiginda, son 10 yilda oldukca giiclenmistir. Tabii ki,
tiim ev sahibi tilkeler ayn1 bicimde tepki vermemektedir ama pek ¢ok iilkede
boyle yaygin bir dinamik oldugu da agiktir.

Cogu Avrupa devleti kendilerini ulus-devlet olarak kavramsallastirmak-
tadir ki burada devlet; baskin ulusun politik ifadesi olarak ele alinmaktadir.
Bu fikir, kiiltiir ve etnik kokenin degismez oldugu goriisiinii belirtmektedir:
bunlar homojen ve tek olarak goriilmektedir. Kiiltiir ve etnik kdkenin varsa-
yilan saflig1 ve 6zgiinliigii, yabancilarin isgallerinden korunmalidir. Dolay1-
styla ¢ogulculuk ancak (her zaman degil) ulusal veya etnik azinligin tilkenin
kurucu unsurlarindan biri oldugunda, yani tilkenin yaratilis siirecinin bir par-
cas1 oldugunda ve ulusal anlatiya bir bicimde entegre oldugunda s6z konusu
olabilir. Bu durumlarda bile, baskin ulusla azinliklar arasinda bir ¢atisma po-
tansiyeli yiiksektir. Kiiltiirlerin ve kimliklerin ¢gogullugu, ulus devletlerle ko-
lay bicimde uyumlandirilamamaktadir.

Bazi iilkelerde gogmen topluluklar ulusal tarihe entegre edilir ve bu top-
luluklarla ulus arasindaki kiiltiirel, bolgesel, yurttasliga ve soya dayali baglar
resmi bigcimde taninir. Dolayisiyla, Fransa ve ingiltere’de oldugu gibi, anava-
tan ve onun somiirgeleri arasindaki baglar, gogmen kokene sahip kisilere va-
tandaslik verilmesinin sebebi olarak gosterilir. Yine de vatandaglik statiisii,
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bu kisilerin sosyal entegrasyonunun garantisi i¢in yeterli olmayabilir. As-
linda, vatandasliklarini dogumla veya oturma hakki ile almis olan gé¢gmen
kokenli kisilerin, pratikte ayrimciliga maruz kalmalar1 nadir bir durum degil-
dir. Ayrimcr davranis ve uygulamalar 1irka —deri rengi veya soya dayali 6zel-
liklerle-, kiiltiire veya bu ikisinin birlesimine yoneliktir. Go¢menlerin daimi
oturma izni veya vatandaglik almalari, entegrasyonlar1 i¢in 6énemli bir adim
teskil etse de, Gtekilestirme siireci igerisinde goriilen ayrimciligin gizli me-
kanizmalarina ve i¢ grup-dis grup insasina dikkat edilmelidir.

Gogmenler ve gog ettikleri lilkeler arasindaki baglar, bazen ulus kimlik-
lerin yeniden gozden gegirilmesine dahi neden olabilmektedir. Ingiltere, im-
paratorluk gecmisi, devletin ¢ok-uluslu yapisi ve yogun gogiin etkileri altinda
olmasiyla bu noktadaki bir vakadir ve su ana kadar, uzun go¢ verme-go¢ alma
tecriibeleri emperyal milliyet¢iligin ¢okkiiltiirlii milliyetgilige doniismesine
katkida bulunmustur (Smith, 2009, s.35).

Tiim gdcmenler ya da azinliklar “Anlamli Oteki” ya da 6zellikle tehdit
edici “Anlamli Oteki” olarak algilanmazlar. Ornegin AB baglaminda, iiye
devletlerin vatandaslarina ev sahibi iilkelerin vatandaglari ile ayni haklar ve-
rilmektedir, ¢linkii hepsi de Birligin vatandaslaridir ve bu kisiler genellikle
sosyal alanda herhangi bir ayrimciliga maruz kalmazlar. Benzer bi¢cimde, Ku-
zey Amerikalilar ve diger sanayilesmis devletlerin vatandaslar1 da Avrupa’da
yabanci olmalarina ragmen gd¢cmenlikle iligkilendirilen olumsuz kalipyargi-
larin 6znesi olmazlar. Diger bir deyisle, Otekilestirme siireci, ancak gdcmen
belirli gruplara mensup ise aktif hale gelmektedir.

Bu durumdaki “dig-gruplarin” ortak 6zellikleri, toplum icerisindeki alt po-
zisyonlar1 ve onlar1 baskin ulusal gruptan ayiran etnik, kiiltiirel, dinsel veya
irksal 6zellikleridir ancak bu 6zellikler, bu gruplarin tehditkar dis-gruplar ola-
rak algilanmalarinin sebebi degildir. Tam tersi, farklilik baglama baglidir: bir
durumda dinsel ézellikler gegerliyken (6rnegin, Ingiltere’deki Miisliiman kar-
sit1 hassasiyet), baska bir durumda etnik siniflandirma vurgulanabilir (6rnegin
Yunanistan’da Arnavutlara yonelik onyargilar). Siklikla, iki kategorizasyon,
farkliligin etkisini azaltic1 ya da artirict bicimde birbirlerinin i¢ine gegebilir-
ler. Bundan dolay1, Yunanistan’daki Hiristiyan Ortodoks Bulgar veya Rus goc-
menler, Tlirk Miisliimanlardan veya Misliiman Arnavutlardan daha az tehdit
edici olarak goriilmektedir. Diger taraftan, Ingiltere’deki Miisliimanlara yo-
nelik ayrimcilik yakin zamana kadar ancak irksal veya dinsel olarak ifade
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edildiginde kabul ediliyorken, simdi Miislimanlar dini inanglarindan dolay1
tehdit edici Otekiler olarak algilanabilmektedirler (Modood, 2006).

Belirli gdgmen veya azinlik gruplariin Otekilestirilmesi baskin ulusun
cikarlarina ve kimligine hizmet eder. Go¢menler ancak insa edilen veya pe-
kistirilen pozitif i¢c-grup kimliginin karsisinda negatif Oteki bicimine gelir-
ler. Bununla birlikte bu gruplar, kiiresellesen sanayi sonrasi ekonomilerde,
esnek ve haklarindan mahrum edilmis bir isgiicii de saglamaktadir. Bu gog-
melerin Anlaml ve tehdit edici Oteki olarak insasi, ev sahibi toplumdan sos-
yal ve politik olarak diglanmalarin1 mesru hale getirmektedir.

Gocmenler ve Ulusasir1 Ozdesimler

Bu boliimde, gé¢gmen azinliklarin ulus kimliklerinin, ev sahibi toplumla
etkilesim siirecinde nasil doniistiigiinii tartisacagim. Go¢men topluluklarin ge-
nellikle anavatanlari ile siki sembolik ve maddi baglar1 bulunmaktadir. Dias-
pora milliyetciligi teorileri yalnizca bu baglarin anavatandaki ve diaspora top-
lulugu i¢cindeki etnik ve ulusal kimlikler agisindan 6nemini vurgulamaz, ayni
zamanda go¢cmen topluluk ile ev sahibi iilke arasinda siiren ve yabancilagma
olmasa da entegrasyonu sinirli denebilecek iligkiye de odaklanir. GG¢men top-
luluk ve ev sahibi toplum, ¢esitli ekonomik sebeplerle bir arada yasamak zo-
runda kalan, birbirinden ayr1 varliklar olarak kavranir. Her iki topluluk da,
ancak azinliklarin iilkelerine donmeleri ile ulasilabilecek bir ulusal ve kiltii-
rel “6zgiinlik” ve “saflik” hasreti ¢eker.

Anavatan ve diaspora toplulugu arasindaki baglar, go¢ olgusunun ve ev
sahibi toplumla go¢men topluluklar arasindaki etnik bdliinme ve yabanci-
lagma siireclerinin anlasilmasinda 6nem teskil ediyorsa da (Vertovec, 2003),
ikinci ve tgilincii kusak gogmenlerin kimlik dontistimlerinin anlagilmasinda
yetersiz kalmaktadir.

Diaspora milliyet¢iligi literatiiriiniin bilyiik kismi, Fordist tiretim sistemi
ile iliskilendirilebilecek savas sonrasi go¢ dalgalarini referans noktasi olarak
almaktadir. Ancak bu teoriler Avrupa’da ve diinyadaki go¢ dalgalarinin yeni
ozelliklerini agiklayamamaktadirlar. Bugiin gogmenler ¢ogu zaman uygun
seyahat ve kimlik belgeleri olmadan go¢ etmekte, uygun is statiilerinden ve
refah kosullarindan yoksun olarak hizmet sektoriinde istihdam edilmektedir-
ler. Geldikleri ve gog ettikleri iilkeler veya daha pek ¢ok yere durmaksizin
seyahat etmektedirler. Onlar1 buna motive eden ekonomik sebepler olmakla
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birlikte, bagka sebepler de olabilmektedir. Go¢menler gogii, zaman zaman
kisisel gelisimlerine katki saglayan bir “hayat projesi” olarak yasamaktadir-
lar (Kosic ve Triandafyllidou, 2003; Kosic ve Triandafyllidou, 2004; Roma-
niszyn, 2003; Jordan ve Vogel, 1997).

Diaspora milliyetciligi bir yandan diaspora-anavatan iliskilerine odakla-
nip diger yandan azinliklarin ev sahibi tlilkedeki varsayilan yabancilagmasi
(veya entegrasyon eksikligi) lizerinde odaklanirken, gbgmen grubun ev sa-
hibi ulusla olan etkilesimini ve gogmen azinliklarda ortaya ¢ikan ulus-Gtesi
kimlikleri ihmal etmektedir. Cagdas gogler artik gogmenler, ev sahibi ulus-
lar ve gdgmenlerin anavatanlar1 arasinda meydana gelen ve etnik ve kiiltiirel
sinirlarin miizakere edildigi ve yeniden tanimlandigi karmasik iliskilerle ni-
telendirilmektedir. Bu siiregleri ulus kimliklerin duragan ve biitiinliik¢ii cer-
ceveleri ile analiz etmek yaniltici olabilmektedir. Son donemde yapilan calis-
malar, ulus kimliklerin “ikili” dogalarini1 ortaya koymakta ve “ne orada, ne
burada” durumlar1 ile ¢ift referans noktalarini vurgulamaktadir: biri genel-
likle gercek “ev” olarak adlandirilan gog iilkesi ve digeri diislenen “ev’” olan
ancak “yabancr” bir kiiltiir ve mekan bi¢ciminde yaganan anavatan (Christou,
2005). Diasporik kimliklerin, ikili veya ¢oklu 6zdesimi vurgulayan bu etnog-
rafik agiklamalari, ulus kimlige ve ulusla gogmen Gteki arasindaki iliskiye
dair klasik agiklamalar1 asan farkli bir kimlik dinamigini ortaya koymaktadir.

Bu ulusasir1 kimlik olusumlari, genellikle yogun iletisim ve sosyo-ekono-
mik kiiresellesme baglaminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢ogunluk men-
subu ulus kimlikler ile ¢esitli azinlik kiiltiirlerin etkilesiminin sonucudur ve
kozmopolitanizm yaklagimi ile analiz edilebilir.

Kozmopolitan yaklagim daha ¢ok, “ge¢c modern” donemde meydana gelen
etrafli sosyal doniistimlere odaklanmaktadir. Yaklasim, sanayi sonrasi toplum-
larin kiiresel ¢apta gelismis iletisim bicimleri, daha iyi, ucuz ve ¢abuk uzun
mesafe ulasim yollari, bunun sonucunda ortaya ¢ikan zaman ve mekan kisit-
lar1 gibi 6zelliklerine odaklanir: diinyanin farkli yerlerinde yasayan insanlar
yeni teknolojiler vasitasiyla siirekli olarak iletisim kurarken, cografi uzaklik
daha az onemli hale gelmistir. Bu degisiklikler sadece gb¢menlerin anava-
tanlar1 ile yogun bag ve iletisim kurmalarina imkan vermeyip ayni zamanda
bizlerin kiiresel diizeydeki karsilikli baglantililik durumumuzu da gelistir-
mektedir (Held ve digerleri, 1999).
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Coklu kimlikler, go¢ edilen ve yerlesilen tilkelerdeki kiiltiirel cesitlilik
vasitasiyla ortaya ¢ikan ve ulus kimliklerle kiiltiirlerin dar kavramsallastir-
malar1 igine sikistirilmamasi gereken olasiliklardan insa edilmektedir. Bu
baglamda, ¢ok kiiltiirlii birikimler 6zellikle de genis sehir ¢evrelerinde, goz
ard1 edilemeyecek gergekliklerdir. Ancak gdgmenlerin tasindig: baglam, ge-
nellikle ulus kimliklerle “anavatan” iliskilerinin 6nemini hala korudugu kan
bagi ve etnik aglar1 icermektedir, dolayisiyla, uluslarin ve milliyetciligin asil-
dig1 varsayimi yerine, bugiin ortaya ¢ikan yeni kimlik bi¢cimlerinin incelen-
mesi gerekmektedir.

Cogul Milliyetcilik

Bu boliimdeki amacim milliyetgilige, uzlasma siireci ve yeni kiiltiirel ele-
manlarin doniisiimsel bi¢imde sahiplenilmesi yolu ile farkliligin uyumlu hale
getirildigi bir yaklagim Onerisi getirmektir. Olusturulmaya c¢alisilan yeni ulus
kimligi yaklagimi1, Ulus ve Anlaml1 Oteki arasindaki iliskiyi inkar etmek de-
gil, ancak daha ziyade yeni-toplumcu ekolden gelen diisiince onerileri ile ulu-
sal cogunluk ve etnik azinliklarin igerisindeki kimlik doniigiimii siireglerini
analiz etmektir.

Yeni toplumculuk, gogmen topluluklar: birbirlerine sikica baglh ve ho-
mojen birimler olarak alan, bu topluluklarin genellikle belirli cografi bolge-
lerde toplandiklari, topluluk i¢inde yogun sosyal aglar oldugunu ve toplulu-
gun kendi iilkeleri ile sik1 baglara sahip oldugunu kabul eden varsayimlar:
baz almaktadir. Bu topluluklar “anavatanlarina” degil, yerlestikleri iilkelere
dogru bir yonelim sergilemektedirler. Yeni toplumculuk, gé¢menlerin kendi
kiiltiirel/dilsel/dini 6zglinliiklerini koruyarak, yerlestikleri iilkede disa kapali
bir sosyal alanda yasamay1 arzu ettiklerini varsaymaktadir. Bu tutum, yal-
nizca kiiltiirel baglarin veya aile baglarinin degil, ekonomik iligkilerin de ana-
vatanla, daha 6zelde de toplulugun geldigi kdy veya bolge ile, siirdiirilme is-
tegini gostermektedir.

Bagka bir deyisle, yukarida anlatilan kozmopolitan yaklasimlarin aksine,
yeni toplumculuk gé¢men hayatin kolektif yonlerine daha fazla énem ver-
mektedir. Ampirik bir bakisla, yeni toplumculuk temellerini gégmen toplu-
luklarin gelismekte olan toplumlara ve kentsel baglamdaki kiiciik yerelliklere
0zgii sosyal ve kan bagina dayali iliskileri, yerlestikleri tilkelerde yeniden tiret-
tikleri gézlemine dayandirir. Etnik komsuluk ve etnik is iliskileri gibi bazi
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goc olgulari, en iyi yeni toplumculuk perspektifi ile anlagilmaktadir. Bu bag-
lamda, Meinhof ve Triandafyllidou (2006:211) asagidaki miidehaleyi yaparlar:

“Yeni toplumculuk yaklasimi, Diaspora teorilerinin yaptig1 gibi gd¢men-
lerin yasamlarinin ulusasir1 yonlerini géz ardi etmez. Daha ziyade go¢men-
lerin, yerlestikleri iilkede “iki kiiltiir arasindaki” pozisyonlarina bakar. Kendi
toplumlar1 ve ev sahibi topluma ait bu iki kiiltiir, nispeten homojen ve sabit
birimler olarak goriiliir ve gdgmen bu ikisi arasinda bir bag kurmak suretiyle
her ikisine de ait olur.”

Yeni toplumculuk perspektifinin ulusal cogunluk ve gogmen azinliklara dair
analizi, ikinci kusak gégmenlerin yeniden etniklestirilmesi (re-ethnicisation)
siirecine tatmin edici bir aciklama saglamaktadir (bkz. Ornegin Fransa’daki
The Beur hareketi). Ancak bu perspektif, tim azinlik gruplarinin ayni bi-
cimde olusmadig1 gergegini gz ardi etmektedir:

“(...) belirli gruplarin baskin toplumdan farklar1 degisebilmektedir (6rnegin
bu fark; 1rk, din veya bu ikisinin bir birlesimi olabilir), fakat gruplarin tiimii
ayn1 bigimde olugsmamaktadir. Bazilarinin digerlerine goére daha organize bir
topluluk yapis1 varken, bazilarinin giiclii ekonomik aglar1 dini baglara, bazi-
larininki aile i¢i iliskilere bagli olabilmekte, diger taraftan bazi gruplarin eko-
nomik durumlar1 egitimsel nitelikleri veya popiiler kiiltiirii sekillendirebilme
yetilerine bagl olabilmektedir. Bu farklilik bigimlerine bakarak, bir taraftan
baz1 gruplarin kendi gruplar ile degisik bicimlerde iligkilendirilebilecegi ve
grup kimliklerine yonelik farkli tutumlara sahip olabilecekleri ortaya ¢ikar-
ken, diger taraftan bu gruplarin farkli dnceliklerinin, tepkilerinin ve enteg-
rasyon i¢in kullandiklar1 farkli durum ve yollarinin olabilecegi de goriilmek-
tedir (Modood, 2007: 117).

Gergekten de ulusal cogunluklarin gerek gocle gelen gerekse yerel olan ce-
sitliligin zorluklari ile bas edebilmeleri i¢in, azinligin diger gruplardan “farki-
nin” igsel olarak degisebileceginin kabul edilmesi gereklidir. Tek bir tip azin-
lik grubu, tek bir farklilik tipi yoktur, farkliligin bazi belirleyicileri olabilir
ve bazi talepler bir azinlik grubu icin digerinden daha 6nemli olabilir (6rn.
din, 1rk, dil) ancak bireyler grup kimliklerini, tiim durumlarda ayni yogun-
lukta yasamazlar (Modood, 2007).

Dogal olarak ayni durum baskin ulusun iiyeleri i¢in de aynidir, ulusun
tiim tiyeleri ulus kimliklerini ayn1 bi¢imde yasamazlar; belirli uluslar belirli
ozelliklere digerlerinden daha fazla deger verebilirler. Tabii ki, daha 6nce de
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belirtildigi gibi, bir dzelligin belirginligi - yani bu 6zelligi farkliligin belirle-
yicisi yapan ve ulusal ¢ogunlukla gogmen/yerel azinlik arasinda catisma ya-
ratan belirginlik — bu gruplarin etkilesimi ile insa edilir. Diger bir deyisle,
ornegin, Miisliman gd¢menler ulusun dinsel 6zelliklerine meydan okuyup Hi-
ristiyanligt Alman ulus kimliginin kurucu pargalarindan biri haline doniistii-
rene kadar, din Alman ulusal kimliginin 6nemli bir belirleyicisi olarak goriil-
meyebilir. Ayni zamanda din, Yunan ulus kimligini karakterize eden 6nemli
bir 6zellik olabilir ancak Balkanlardan ve Dogu Avrupa’dan gelen ve yerel
Yunanlilar gibi Hiristiyan (6zellikle Ortodoks Hiristiyan) olan gogmenlerin
karsisinda 6nemsiz gibi goriilebilir.

Belki de ulus kimligin 6z-diisiiniimsel bicimde yeniden ele alinmasini sag-
layacak olan baslangi¢ noktasi tam da ulusal ¢ogunlugun igerisindeki bu fark-
lilik unsurundan baslayabilecektir. Boylelikle ¢esitliligin kokenlerinde ve olu-
sumunda taninmasi ile, ulus kimligin cesitliligi tanima kapsami, ulus-devlet
kuruldugunda orada olmayan ancak iilkede yeterince uzun siiredir yasayan
ve siirekli yagama konusundaki isteklerini gosteren gruplara kadar genisle-
yebilecektir. Iste, ulus kimligin bu 6z-diisiiniimsel bicimde yeniden ele alin-
mas1 ve miizakeresi, cogul milliyet¢iligi olusturmaktadir. Cogul milliyetcilik
her ne kadar baslangigta yeni bir kavram ya da (ulusal ¢ogunlugun, gé¢men
topluluklar1 entegre etmek igin ne yapmalar1 gerektigini sdyleyen) normatif
bir bakis agisi1 olarak goriiniiyorsa da, bu tiir milliyet¢iligin, klasik yurttasliga
dayali (topraga dayali/liberal/sivil) milliyetgilik — etnik milliyet¢ilik ayrimina
takildigimizda goziimiizden kacabilecek gelisim ornekleri bulunmaktadir.

Hans Kohn (2005), 1940’larda, hem kavramsal hem de tarihsel bir ay-
rim olan, etnik ve yurttaghiga dayali milliyet¢ilik ayrimini ortaya koymustur.
Etnik milliyetgilik, 18 ve 19. ytizyillarda orta ve dogu Avrupa’da goriilen ve
ulusun olusumunda kan ve aidiyet esasin1 dnceliklendiren milliyetcilik tiirii-
diir. Yurttaghiga dayali milliyetgilik ise, Aydinlanma ve liberalizm ile iligki-
lendirilebilecek ve ulusun olusumunu goniilliilikk, toprak ve yurttasliga da-
yali temellere oturtan milliyetciliktir. Bu ayrim hem milliyet¢iligin akademik
caligmalarinda, ve hem de daha genis kamusal sdylemde, milliyet¢ilik ve mo-
dernizmin “batili-iyi” ve “dogulu-kotli” bigimindeki, birbiri ile catigan iki
farkli modeli iizerinde etkili olmustur. Her ne kadar arastirmacilar ulusun
etnik ve yurttaghiga dayali 6zellikleri ile milliyet¢iligin etnisite ve yurttas-
liga dayali bigimlerinin birbirlerinin igerisine gectigini géstermis olsalar da,
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bu ayrim hala etkisini korumaktadir. Kohnun temel ayrimi iizerinden, etnik
milliyet¢iligin gesitlilige hosgoriisiiz oldugu veya gogmen ve yerel azinlikla-
rin varligina ¢ok diisiik tolerans gosterdigi; yurttaghiga dayal milliyet¢iligin
ise azinliklarin hem eski (yerel) hem de yeni (gégmen) formlarinin, ulusal ta-
nim igerisinde kabulii, taninmasi ve entegrasyonu i¢in daha fazla imkan ta-
nidig1 sdylenebilmektedir. Ancak ulus kimlikler ve go¢ iizerine yapilmis son
donemlerdeki ¢alismalar (Triandafyllidou, 2001) gerek etnik gerekse yurttas-
liga dayali unsurlarin, yerel ve go¢men azinliklarin hem kabulii hem de red-
dedilmesi i¢in kullanilabilecegini gostermektedir. Tam da bu ytizden bu ikili
ayrimin Otesine gecilmesi gerektigi ve ¢cogul milliyet¢ilik kavraminin sunul-
mas1 gerektigini diigiiniiyorum.

Cogul milliyet¢ilik cagdas Avrupa toplumlarindaki gesitliligin ¢oklu dii-
zeylerinden ortaya ¢ikan karmasik dinamikleri belirtmektedir. Burada, gesit-
liligin ¢oklu diizeylerinden kastedilen grubu digerlerinden ayiran temel farkli-
liklar (dini, dilsel veya etnik) degil, cesitliligin farkli tarihsel siireglerde genel
politikalarin bir parcast olmasidir. Buna gore, uluslar 6zellikle belirli bir top-
rak pargasi lizerine kurulan ve i¢inde yasadiklari ulusal veya ¢ok-uluslu dev-
letin kurulusunda rol alan azinliklardan olusan “tarihi” Anlamli Otekinde
oldugu gibi, cesitliligin “eski” bicimi ile kars1 karsiya gelmektedirler. Cogul
milliyet¢iligin zay1f (thin) versiyonu, yalnizca bu, verili bir ulusal ¢gogunluk
tarafindan vatan olarak kabul edilen bir toprak pargasi iizerinde tarihsel ola-
rak var olmus “eski” ¢esitlilik bi¢imini tanir.

Buglin uluslar ayn1 zamanda ¢esitliligin yeni bigcimleri ile de karsilagmak-
tadirlar, ki bunlar 6zellikle modern ulus devlet yaratildiginda “orada” olma-
yan ikinci ve tl¢iincii kusak gogmenlerdir. Cogul milliyet¢iligin giiclii (¢hick)
versiyonu, bu “yeni” Otekileri asamal1 bigimde kabul etme ve tanima imkani
vermektedir. Ulkeler bugiin ¢ogunlukla ¢ogul milliyetciligin zayif versiyo-
nunu uygulamaktadirlar. “Eski” yerel azinliklarin 6zel ihtiyaglar1 kabul edi-
lirken, hatta kamu nezdinde sayg1 goriirken, yeni “Otekilerin” talepleri red-
dedilmese bile tolere edilmektedir. Ancak bu iki gruba ve taleplerine yonelik
tutum, uygulama ve politikalar degismez degildir; cogul milliyet¢ilik ayni za-
manda azinliklarla ilgili iyi uygulama 6rneklerinin bir gruptan digerine trans-
feri ve politikalar yolu ile 6grenme olasiliginin 6nemini de ortaya koymaktadir.

Italya ve Ispanya zayif ¢cogul milliyetcilik ilging ilgng 6rnekler teskil
ederken, ¢cogul milliyet¢iligin daha gii¢lii versiyonu igin de faydali bir zemin



Kultiirel Cesitlilik, Cogul Milliyetcilik ve Avrupa Kimligi

olusturmaktadirlar. Her iki iilke de dnemli etnik ve dilsel bir ¢esitliligi ihtiva
etmektedir. Italya’da azinlik yasadiklar1 bélgelerdeki okullarda 6gretilebi-
len, kamu kurumlarinda ve medyada kullanilabilen 12 resmi olarak taninmig
azinlik dili bulunmaktadir. Benzer bicimde Waldesian, Metodist, Adventist
gibi pek ¢ok azinlik Hiristiyan kilisesi ve Yahudi cemaati ile, belirli kurum-
sal ayricaliklarin tanindig1 6zel anlagsmalar yapilmistir. Boylelikle bu kilise-
ler, liye sayilar1 bakimindan kiigiik olmalarina ragmen pek ¢ok kurumsal ay-
ricaliga sahip olabilmislerdir. Bu durumun aksine, Italya’ya son dénemlerde
ekonomik sebeplerle gelen gogmenlerle birlikte giren Islam’a yalnizca tole-
rans gosterilmekte ancak bu din kamusal alanda kabul edilmemektedir. Or-
negin Miisliimanlarin toplanip dua edebilecekleri gayrimesru yerler yalnizca
yerel halk tarafindan kabul edilirken, resmi camilerin insa edilmesi tolerans
sinirlarinin tesine gecilmesi olarak algilanmaktadir. Italya’da yasayan Miis-
limanlar1 temsil edecek merkezi bir orgiitlenmenin olmamasi, burada yasa-
yan Miislimanlarin kamusal olarak kabuliinii ve taleplerinin karsilanmasini
engelleyen en 6nemli problem olarak goriilmektedir. Halbuki ¢ogul milliyet-
cilik yaklagimi, belirli sehirlerin veya alanlarin ihtiyaglarina dayali olarak;
ornegin Miisliimanlarin inanglarint kamusal alanda sergileyebilmelerini sag-
layacak yerel veya bolgesel anlagsmalarin, vaka-temelli bir yaklagimla destek-
lenmesini Onerebilir.

Ispanya, kendi dilleri olan en az ii¢ ana tarihsel azinlik ulusundan olu-
san cok-uluslu bir iilkedir: Galicya, Bask ve Katalan. Ispanya’nin demokra-
tiklesme siireci ve 1978 Ispanya Anayasasi, tarihsel “uluslarin” 6zel haklari-
nin taninmasi ve azinlik uluslarina farkli muamele yapilmasini igeren agsamali
bir adem-i merkeziyetciligi getirmistir. Ispanya bir gesitlilik laboratuar1 ol-
masina ragmen, go¢ ve kimlik {izerine ¢ok azpolitika sdylemi bulunmakta-
dir. Gergekten de parlamentodaki tartigmalarin ve parti deklarasyonlarinin
analizleri, gociin kimlik terminolojisi lizerinden konusulmasina dair ortiik
bir korkuyu ortaya koymaktadir. Bu durum kimligin Ispanya’da heniiz ¢&-
ziilmemis / tamamlanmamais bir sorun oldugu gergegi ile aciklanabilmekte-
dir. Kimlik ve gdciin Ispanya’da ulus diizeyinde tartisiimaktan kaginilmasi-
nin iki énemli yansimasi bulunmaktadir. ki, bu tiir tartismalarin yalnizca
tarihsel-6zerk topluluklar (6zellikle Katalonya’da) diizeyinde gerceklemesidir.
Ikincisi ise, cesitlilik daha dnceden kurulmus ve yerlesmis fikirler (Fransiz
cumhuriyetciligi veya Ingiliz ¢okkiiltiirliiliigii) temelinde degil, daha ziyade
sonug ¢ikarmaya dayali olarak, ¢esitliligin yonetim uygulamalarindan gelen
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soru ve cevaplardan olusturularak elde edilen yonetilmektedir. Zapata-Barrero
(2010:412) tarafindan pragmatizm veya “pratik felsefe” olarak tanimlanan bu
durum, sorun temelli politikalarin gelismesine yol agmaktadir. Bu yiizden,
ornegin 1992 yilinda Hiristiyan olmayan ii¢ ana din (Miisliimanlar, Yahudi-
ler, Protestanlar) temsilcileri ve devlet arasinda yapilan bir anlagma ile, tiim
ogrenciler okullarinda kendi dinlerini 6grenme hakkina sahip olmuslardir.
Ancak 06zel din 6gretimi talep eden O6grenci sayisina oranla, azinlik dinleri
egitimi verebilecek 6gretmen sayisi yetersizdir. Devlet okullarindaki “basor-
tiisii” tartismalarinda ise, basortiisii giyen 6grencinin egitimine devam edip
edemeyecegine dair karar okullara birakilmistir. Bu alanda yasana sorunlar,
ogrencinin ay1 sehirde yer alan bagka bir okula transfer edilmesi ile pragma-
tik bigcimde ¢ozlimlenmektedir (Zapata-Barrero, 2010).

Eski ve yeni cesitlilik bicimlerinin her ikisini de yasayan, “yeni” ev sa-
hibi {ilkelerden alinan bu 6rnekler, yerel azinliklarin ve onlarin dilsel, kiil-
tiirel ve dinsel haklarinin tanindig1 ¢ogul milliyetgiligin zayif versiyonunun
varliginin, asamal1 olarak gd¢men popiilasyonunu ve onlarin 6zel ihtiyag ve
taleplerinin tanindig1 giiclii milliyet¢ilik bicimine zemin hazirladigini gos-
termektedir. Cogul milliyet¢ilik tanim olarak, ¢esitliligin kabuliinden ziyade
reddine veya sadece liberal bir tolerans gosterilmesine oncelik taniyan va-
tandasliga dayali ve etnik milliyet¢iligin aksine, ¢esitliligi tanimaya ve saygi
gostermeye daha yakindir. Cesitliligin doniisiimsel olarak ulus icerisinde ye-
niden ele alinmasi ve yerel azinliklarin uyumlastirilmasi, géce dayali cesit-
liligin kabulii i¢in uygulamaya konacak gerekli yasal diizenlemeleri, kurum-
sal tartismalar1 veya pragmatik uygulamalar: yaratacaktir.

Bu argiiman, 2. Diinya Savasi sonrast donemde gogle gelen cesitliligin
uyumlandirildig: iilkelere ve Vertovec tarafindan “stiper-gesitlilik” olarak ad-
landirilan duruma gelen Ingiltere 6rnegindeki gibi, gdgmen, etnik ve ¢ogun-
luk popiilasyonlarinin giderek artan birlesimleri ile olusan durumlara uygun
olarak genisletilebilir. Cogul milliyetgilik, bir normdan ¢ok siireci belirtmek-
tedir. Bu siireg, yeni gelenlerden (yeni gogmenlerden), yeni kimlik bigimlerin-
den (6rnegin dinsel veya irksal) veya yeni melez (hybrid) kimliklerden (ka-
risik gecmise sahip olanlar) ytikselen yeni taleplerle ugragsmak igin, go¢men
popiilasyonun ve azinliklarin etnik, kiiltiirel ve dini ¢esitliliginin kabulii ve
saygl gormesini amaclayan mevcut ilkelerin, kurumlarin ve sdylemlerin na-
sil kullanilabilecegini gostermektedir.
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Avrupa Kimligi Cogul Milliyetcilik ile Uyumlu mudur?

Avrupa’daki entegrasyon siireci lizerinde ¢alisan sosyolog, siyaset bilimci,
sosyal psikolog ve sdylem analistleri, Avrupa kimliginin ortaya ¢ikisini bekle-
mektedirler. Bazilar1 Avrupa kimligini AB entegrasyon siirecinin bir sonucu
olarak ele almis, digerleri ise entegrasyon siirecinin 6n kosulunun ortak bir
politik kimlik oldugunu belirtmis; diger bir grup ise bu kimligin insanlarin
oncelikli baghliklarini baskilayacak bir ulus kimlik olarak ortaya ¢ikacagini
diisiinerek, kimligi reddetme yoluna gitmiglerdir (Smith, 1998).

AB tarafindan finanse edilen bir arastirma projesi (EURONAT, 2001-2004)
Avrupa kimliginin ulus kimliklerle benzer sekilde gelisip gelismedigini ve ulus
kimliklerle olan iligkisini incelemistir. Projenin nicel (ankete dayali) sonuglari,
Avrupa kimliginin temel olarak iki aragsal dzellige sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir: serbest dolasim hakki ve ortak para birimi. Daha detayli olarak ba-
kildiginda proje sonuglari, Avrupa kimligi ile ulus kimliklerin birbirine uyumlu
oldugunu, ¢linkii ulus kimliklerin kiiltiirel; AB ile 6zdeslesmenin ise aragsal
oldugunu belirtmektedir. Calismanin sonuglar1 ayn1 zamanda, Avrupa kimli-
ginin olugmasi i¢in yeterli bir kiiltiirel zemin oldugunu da ortaya koymaktadir.
Caligma ayn1 zamanda ulus kimlikler ve Avrupa kimliginin farkli olmalar1 se-
bebi ile Avrupa kimliginin gelisiminde, ulus diizeyindeki bagliliklarin ulusiistii
diizeye transfer edilmesinin gerekli olmadigini da teyit etmektedir.

Avrupa kimligi veya kimlikleri tizerine yapilmis olan ¢ok sayidaki calis-
may1 igeren literatiir, ortaya konan Avrupa politikasi ile 6zdeslesme diizeyle-
rini 6lgen nicel bulgulara bakarak Avrupa projesinin basar1 derecesini deger-
lendirmeye ¢aligmaktadir. Literatiirde defalarca, Avrupa politikalarina yonelik
destek diizeyinin diislik kaldigi, bunun da Avrupa projesinin mesruiyetinin
olmamasi ile agiklanabilecegi belirtilmektedir. Demokrasi eksikligi, bir Av-
rupa halkinin olmamasi ve bunun Avrupa demokrasisine yansimalarina dair
kaygilar, bu caligmalarin sonuglarina dayanarak ortaya ¢cikmaktadir.

Bu durum dogal olarak arastirmacilara “neden” sorusunu sordurtmakta-
dir: neden Avrupa kimligi bu kadar zayiftir? Bilinen cevap bu kimligin ulus
kimlikle ¢atistigidir. Bu arglimana gore, uluslar iiyelerini gerek giiclii mit
ve sembollerle gerekse devletin zorlayici kapasitesi ile ¢ekmektedirler. Or-
taya ¢ikan Avrupa politikasi ise, bu 6zelliklere sahip degildir ve bu yiizden
de zayif kalmaktadir. Vatandaslarin bu kimlikle 6zdeslesebilmeleri i¢in Av-
rupa kimliginin yaratilacak tarihi mitler ve politik sembollerle giiclendiril-
mesi gerekmektedir. Hakikaten, bir bayrak ve marsin benimsenmesi ve tek
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bir para biriminin olusturulmasi gibi Avrupa kiiltiirel politikalari, ortak bir
Avrupa politik kimliginin giiclendirilmesini amaglayan stratejiler olarak da
goriilebilir (Shore, 2000).

Ayni1 zamanda Avrupa ve ulus kimliklerinin ¢atigmali modeli ve ikisi ara-
sindaki diigmanca veya “biri ya da 6teki” bigcimindeki iliskiyi reddeden aras-
tirmacilar da vardir. Bazilari i¢ i¢e gegen kimlikler (¢oklu kimlikler) teorisini
one siirer ve ulus kimliklerin ve Avrupa kimliginin, bireylerin kimlik yapila-
rinin farkli diizeyleri oldugunu iddia ederler (Herb and Kaplan, 1999; Med-
rano ve Gutierrez 2001). Baska bir 6neri de, Avrupa kimligi ve ulus kimlik-
lerin, diger kimliklerle beraber var olacagi ve birbirlerine karisacagi “mermer
kek” metaforudur. Diger aragtirmacilar, ulus kimlikler ve Avrupa kimliginin
birlestigini, ve artik ulus kimliklerin bir Avrupa boyutunun oldugunu iddia
etmektedirler (Ichijo ve Spohn, 2005). Esasinda, birbirini takip eden Euroba-
rameter anket sonuclar1 Avrupa vatandaslarinin ¢ogunun kendilerini tanim-
lamak i¢in, dislayict olmayan bir “Gnce ulus, sonra Avrupa” segenegini ter-
cih ettiklerini gostermektedir.

Ulus kimliklerle ve Avrupa kimligine i¢ i¢e ge¢mis veya katmanl yakla-
simlar, Avrupa entegrasyon siireci ve ulus devletlerin asamali olarak AB’nin
pek ¢ok politika alaninda egemenliklerinden 6diin vermeleri, ¢ogul milliyetgi-
lik paradigmasinin gelismesi i¢in uygun zemini yaratmaktadir. Ulusal vatan-
daslik tizerinde temellenen Avrupa vatandasligi, tanim olarak farkli uluslari
ve azinlik gruplarint Avrupa’nin ve AB’nin bir pargasi olarak tanimaktadir.
Avrupa vatandashgi, cok-dillilik, ¢cok-ulusluluk, ¢ok-etniklilik ve dinsel ¢e-
sitlilige dayanmaktadir. Ideal olarak AB vatandashgi, iiye devletlerin kendi
coklu milliyetgilik perspektiflerini olusturmalari ve cogunluk ve azinlik grup-
larinin dinamik ve igsel cesitliligini tanimalari i¢in uygun normatif ve ku-
rumsal ¢ergeveyi sunmaktadir.

Su ana kadar, AB vatandaslig1 ve Avrupa kimligi ¢oklu milliyetgiligin za-
yif bicimine ayricalik tanimistir. “Eski” yerel azinliklarin 6zel ihtiyaglar ka-
bul edilip garanti altina aliirken, yeni “Otekilerin”, 6zellikle de gd¢ sonrasi
azinliklarin (6nceki gé¢ popiilasyonlarindan olusan azinliklarin) ve gégmen-
lerin talepleri icten bir bicimde karsilanmamaktadir. Ozellikle son kriz kon-
jonktiiriinde, bu talepler giinah kecileri haline gelmislerdir. Bu durum Avru-
pali Miisliimanlar, 6zellikle de gb¢ sonrasi olusan etnik azinliklara mensup
ve pek ¢ok Avrupa iilkesinde “gayrimesru Oteki” olarak adlandirilan Miis-
liman niifus igin gecerlidir. Tarihsel azinliklarin ihtiyaglarini karsilayabilen
mevcut kurumsal ve politik diizenlemeler, bu gruplarin ihtiyaglarinin karsi-
lanmasinda yetersiz kalmaktadir.
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Meyda Yegenoglu '

Giris

Tirkiye'nin Avrupa Birligi’ne iiyelik basvurusuyla i¢cinde Miisliiman bir
iilkenin de yer alacag1 bir AB olasilig1, Avrupa’nin Islim hakkindaki yerle-
sik ve kokleri ¢cok derinlere giden endise ve korkularinin su yiiziine yeniden
cikmasina vesile oldu. Eger Avrupa’nin somiirgeci genislemesi ve buna es-
lik eden oryantalizm, Avrupa tarihinin herhangi basit bir 6zelligi degil de,
Avrupa’nin Avrupa olarak kurulmasinda kurucu bir role sahipse, o zaman bu
somiirgeci ve oryantalist olusumun tamamen tiikenip ortadan kalktigini diisti-
nebilir miyiz? Yoksa s6z konusu tarihsel formasyon farkli bicimlerle ve gorii-
niimlerle karsimiza ¢ikmaya devam mi ediyor? Tarih, elbette basit bir teker-
riirden ibaret olmay1p aynilik i¢inde farki i¢eren bir siiregtir. Avrupa tarihinin
olusumunda farklilasarak tekrar eden bu dgenin Islam oldugunu veya baska
bir deyisle, Islimi, Avrupa kimligine ve medeniyetine &tekilik icinde temsil
edilisi oldugunu sdyleyebilir miyiz? Avrupa tarihinin ne sabit ve tekil bir dii-
stincenin ilksel halini bugiine kadar kendini farkli derecelerde ve bicimlerde
acimlayan farkli goriintiileri oldugunu, ne de Avrupa kimliginin farkli tarih-
sel eklemlenmelerde ve ¢esitlenmelerde anlaminin ayn1 kaldig: bir 6ze sahip
oldugunu diisiinebiliriz. Hayden White’in (2000: 74) belirttigi gibi, bizi ilgi-
lendirmesi gereken sey “klasik, Hiristiyan, modern, postmodern gibi farkli
kimliklerinde ve farkli kullanimlarinda ortak olan bir anlam 6ziinii ortaya ¢i1-
karmak veya sabit ve degismez kavramsal bir icerige sahip olup olmadigini
belirlemek {izere “Avrupa” teriminin tarihini yazmak™ olmamalidir. White’in

1 Bu makale daha énce ayni baglikla Dogu-Bat: Dergisi “Ideolojiler 4” Ozel Sayisinda (Say1 31)
yaymlanmustir.
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bu teshisine tamamen katilmakla birlikte, tarih boyunca, somiirgeci donem-
den somiirgecilik-sonrast doneme dogru evrilmis olan ‘Avrupa sdylemine’ de-
gisik bicimlerde eklemlenmis ama sabit kalmis sdylemsel dgeler ve 6zellik-
ler bulabilmemizin miimkiin oldugunu 6ne siirecegim. Bu 6zelliklerden veya
ogelerden birisi Islam’m Avrupa kiiltiiriine tartismasiz bir bigimde ‘ters diis-
tiigii’ yolundaki yaygin kanaattir. IslAm, yiizyillar boyunca Avrupa’ya dzsel
bir zithg: ifade edegelmistir. Gerard Delanty’nin de (1995: 2) belirttigi gibi,
“Avrupa tarihini en erken zamanlardan bugiine dek tutarli tek bir diigiince ka-
rakterize etmez ve Avrupa’nin tarihsel sinirlar1 stirekli yerinden oynamistir.
Buna ragmen, tarihin bu biiyiik degisiminde, yine de sabit kalan birsey tespit
edilebilir ve bu da tarihin degil, diisman olanin birligidir”. Baska bir deyisle,
tiim Avrupa kimligi sylemlerine ortak olan ozellik, farkli bigimlerde kurgu-
lanan bu kimlige Islam’mn digsalliginin kurulmasidir. Bu anlamda islam, Er-
nesto Laclau'nun ve Chantal Mouffe’un bir terimi ile ifade edersek, Avrupanin
‘kurucu disarist’ islevini yerine getiren bir 6ge olmustur.

Edward Said Oryantalizm’de (1978) Avrupa’nin basitge cografi veya bol-
gesel bir gonderge olmadigini, kiiltiirel anlamlama siirecleriyle ayrilmaz bir
bicimde igice gecmis oldugunu gostermistir. Cografi ayrimlar, yani ‘medeni-
yet topraklarr’ veya ‘ilkellerin topraklar1’ tiiriinden betimlemeler sinir koyma
araclaridir. Bu tiir isaretlemeler ve sinirlar basitge zihnimizde yer almazlar:
“buna paralel olarak ‘onlar’, ‘onlar’ olurlar ve hem topraklar1 hem de zihin-
leri “bizimkinden” farkli olarak isaretlenir” (Said, 1978: 54). Iste bu ‘hayali
cografya yakin olan ile uzak olan arasindaki mesafeyi ve farki’ isaretlemesi
sayesinde bir kimlik hissiyatinin kurulmasinda islev goriir (Said, 1978: 55).
O halde, Avrupa bir fikir ve bir kimliktir, farki ve kimligi kurmaya yara-
yan sOylemsel bir stratejidir. Ancak Avrupa’nin bir topragin adi olmadigini
ve hayali bir cografya oldugunu sdylemek demek, Avrupa’nin basit¢e zihni-
mizde yer alan bir fikirden ibaret oldugunu sdylemek demek degildir. Gerard
Delanty’nin (1995: 3) belirttigi gibi, Avrupa “yapilandiran bir giigtiir” (struc-
turing force) ve “tarihsel bir projeksiyon, evrensellestirici bir fikirdir... siyasi
bir norm veya jeo-politik bir bolgenin adi1 olmaktan ziyade, esas itibariyle kiil-
tiirel degerler ¢ercevesi i¢inde biitiinlestirici bir temadir” ve dolayisiyla “tan-
zim edici (regulative) bir fikirdir”. Avrupa kimligi ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki
ayrimlagtirmanin nasil yapildig1 ve ‘biz’ olanin igine kimin dahil edilip, ki-
min bu kimligin alanindan diglandig1 ile yakindan ilintilidir. Oryantalizm ola-
rak adlandirdigimiz sdylemsel evren, hayali bir cografi biitiinsellik kurarken
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ayn1 zamanda da hayali bir 6zdeslesmeyi miimkiin kilar. Degisik tarihsel do-
nemlerdeki farkli Avrupa kimligi kurgularini izlersek, Avrupa’ya iliskin bir-
ligin her zaman bir dislama ile kuruldugunu, yani Avrupa kimliginin saf ve
ar1 6ziiniin, onu kirletici olanlar1 disarida birakmak tizere hudut ¢ekilmesi ile
saglanmis oldugunu goriiriiz. Iste IslAm Avrupa kimligini tersinden kurmaya
yarayan bdyle bir 6ge olagelmistir. Delanty’nin terimleri ile soylersek, “Bati,
kiiltiir ve medeniyetinin kaynagini Dogu’ya bor¢ludur” (Delanty, 1995: 16).

Modern bir Avrupa nosyonunun nasil ve ne zaman dogdugunu tartisan
Franco Cardini (1999) Islim’in Avrupa kimliginin kurulmasinda nasil bir et-
men (ger¢i negatif bir etmen ama) oldugunun altini ¢iziyor. Cardini soyle de-
vam ediyor: “Bazilar1 peygamberi ‘Avrupa’nin kurucusu’ olarak selamladilar.
Benzer bir rol, kitanin kendisini savunmasina ve ahenkli eylem bi¢iminin
yollarini ve araglarini bulmasina, onun hem kendisi hemde 6tekisi hakkinda
daha giiclii bir hissiyat olusturmasina yardim eden sultan II. Mehmet’e veya
Muhtesem Siileyman’a atfedilebilir” (Cardini, 1999: 3). Avrupa’y1 bir sem-
siye altinda biitiinlestiren seylerden birisi somiirgecilik olmussa, onun kim-
liginin hayali birligini kuran séylem de Hiristiyanlik (Christendom) olmus-
tur. Hiristiyanliga bir Avrupalilik hissiyatini veren sey Miisliiman istilalar1
olmustur. Yine Delanty’nin belirttigi gibi “Onyedinci yiizyildan bu yana Av-
rupa tasavvuru Islama karsi eklemlenmistir” (Cardini, 1999: 23). Hiristiyan-
lik ile Islam arasindaki savas, Hiristiyan prensiplere dayali bir Avrupa tasav-
vurunun ve hisiyatinin kurulusunda temel bir rol oynamistir. Osmanlilarin
nasil bir dehset ve nefretle temsil edildigini diisiindiiglimiizde, Miisliimanlik
ve Hiristiyanlik arasindaki miicadelenin nasil tiim diger catigsmalardan esas
itibartyla farkl olarak degerlendirildigini anlariz. Gittikge sertlesen Osmanl
saldirilar1 karsisinda savunulan seyin basitge Avrupa topraklar: degil “Miislii-
man saldirganligina kars1 Avrupali degerler” (Coles 1968: 148) olduguna ina-
nilmistir. Talal Asad”in (2002: 212) da belirttigi gibi, “tarihsel olarak Tiirkle-
rin tehdit ettigi sey Avrupa degil, Hiristiyanlik olmustur. O zamanlar Avrupa
Hiristiyanliktan farklilasmamaigti.

Aydinlanma projesi ile birlikte Hiristiyanlik ile Miisliimanlik arasindaki
karsitlik yerini ‘medeni’ ve ‘barbar’ kiiltiirler karsithigina birakmistir. ‘Avrupa
medeniyeti’, biitlinlestirici Hiristiyanlik fikrinin sekiiler ikamesi haline gelmis-
tir ve Aydinlanma projesi Avrupa’ya bir cemaat hissi vermistir. Bo Strath’in da
(2000: 28-29) belirttigi gibi “Avrupa, onddrdiincii yiizyil ile onsekinci ylizyillar
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arasinda siiren karmasik bir entellektiiel siirecin sonunda daha 6nceki Hiris-
tiyanligin cemaat kavraminin yerini alan gérece modern bir fikirdir”. Ona
gore, Res Publica Christiana’ya yapilan en son referans 1713 Utrecht Antlas-
masr’ndadir. Aydinlanma ile hem Avrupa hem de Miisliiman Oteki’lerin tem-
sil edildigi terimlerde onemli doniistimlere rastliyoruz. Aydinlanma ile bir-
likte artik dinsel bir kimlik terimin hakimiyeti s6z konusu olmaktan ¢ikiyor
ve kimligi artik sekiiler terimlerle kurulan Avrupa’ya evrensel medenilestirme
projesi rolii atfedilmeye baslaniyor (Starth 2000: 29). Diger baska gorevlerin
yan1 sira Avrupa, ilkel Dogu kiiltiirlerini insanlik adina medenilestirme ro-
liinii tstlenir hale geliyor.

Birlesme/biitiinlesme siar1 iizerine kurulan bugiinkii Avrupa Birligi soy-
lemi, Avrupa’nin eski arzusu olan hiikiimran, iistiin ve kendinden menkul bir
Avrupa kimligini yeniden tesis etme arzusunun en son aldig1 bi¢imdir. Bu ne-
denle, bu yeni sdylemde s6z konusu olan sey gercek, otantik ve degismez biz
6ze sahip olan Avrupa’nin, yani Avrupa’nin Avrupaliliginin yeniden tanim-
lanmasidir. Bu tanimlamaya belli bir tarihsellik ve gelenek nosyonu eslik et-
mektedir. Hayden White (2000) Avrupa soyleminin nasil bir tarih ve tarih-
sellik anlayis1 kurdugunu inceler. Bu, Avrupa’y: tarihe bagli olan veya tarihi
olan kiiltiirler sinifina ait olarak isaretleyen bir sdylemdir. Ama burada ‘ta-
rihi olma’ fikri ile ‘gecmise sahip olma’ ayni sey degildir. Burada eklemlen-
digi haliyle tarih nosyonunun ima ettigi sey, bazi kiiltiirlerin tarihlerinin ol-
madig1 veya tarih oncesi ve gayri-tarihi olduklaridir. White’in belirttigi gibi,
Avrupa, tarihe sahip olma ile karakterize edilen bir kiiltiire gonderme yapar
ve onu, tarih teriminin gegerli olmadig1 baska kiiltiirlerden ayr1 kilan da bu
ozelligidir” (White, 2000: 77). Avrupa sdyleminin, White’in dikkatimizi ¢ek-
tigi bir baska 6zelligi ise gelenek nosyonunun nasil bu sdyleme eklemlendigi-
dir. Gelenek, tipki bilimsellik, medeniyet ve tarihsellik gibi Avrupanin Av-
rupaliliginin tescil edildigi sdylemsel bir 6gedir. White’a gore “Avrupa, rutin
olarak, zaman i¢inde Avrupa’nin bir medeniyet olarak eklemlenisine katkida
bulunan ¢ok ¢esitli kiiltiirel gelenekleri ile tanimlanabilir (Klasik, Judaik, Hi-
ristiyan, Hiimanist, Aydinlanma, Romantik, Realist, bilimsel, vb.)” (White,
2000: 82). Ancak Aydinlanma gelenegi, ozellikle gelenege atfedilen deger
diisiiniildiiglinde en istiin deger olarak degerlendirilir. Gelenege atfedilen bu
deger, diger kiiltiirlerin gelenekselligini ve medeniyetten yoksun oluslarini
Olgmek ve elestirmek icin seviye tespit araci olarak isler. Tarih ve tarihsellik-
ten yoksun olma, o6teki kiiltiirlerde Avrupa kiiltiirel degerlerinin yoklugunun
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gostergesidir. Bu eksiklik onlarin Avrupa’nin pargasi olmalarinin 6niindeki en
biiylik engeldir. Avrupa Birligine iligkin bu sdylem ve bazi kiiltiirlerin (6zel-
likle Miisliiman bir {ilke olarak Tiirkiye’nin) yeterince Avrupali olup olma-
digina iligkin liberal ve asir1 sag tarafindan yapilan degerlendirmeler ve si-
niflandirmalar, ajandast Avrupa’nin soz konusu gelenegini, Avrupa’nin saf
ve temiz Oziinii koruyarak siirekliligini saglamak olan sdylemsel evrenin bir
semptomu olarak goriilebilir. Ve buna bagli olarak Avrupay1 Oteki’nden ay-
rimlastirmaya yonelik c¢abalar....‘Biz Avrupalilar’ ve ‘onlar’, ‘Tiirkler’, ‘Miis-
limanlar’ vs. arasinda kurulan hudutlar aslinda Avrupali kimliginin baska
kimliklerle karigsmasina duyulan kaygiyr dile getirirler. Baska bicimde soy-
lersek, AB’nin sdyleminde yeniden hortlayan birlik ve biitiinliik retorigi as-
linda Avrupa kimliginin arilastirilmasi, ¢erden ¢opden arindirilmasi soyle-
midir. Ancak bu kaygi elbette bu bigcimde dile gelmez. Bunun yerine sorun,
kiiltiirel fark veya farkh kiiltiirlerin ve yasam bicimlerinin birbirlerine uygun
olup olmadigi sorusuna terciime edilip, Avrupa’nin kimligini saf ve ar1 tutma
sorunsalindan kaydirilmaktadir. Daha yakindan inceledigimizde, AB i¢indeki
farkl kiiltiirlerin birbirlerine uygunlugu ve uyum iginde oluslar1 sorusu ayni
zamanda da ‘icerideki Otekiler’ ve dzellikle icerideki Miisliimanlar hakkin-
daki bir endisenin de disa vurumudur.

Bu endise kendisini AB i¢inde Miisliiman bir {ilkenin dahil edilmesi olasi-
liginin ortaya cikist ile hayli goriiniir kilmistir. Burada 6nemli olanin basitce
Tiirkiye’yi bir liye olarak kucaklamaktaki isteksizlik degil, bu isteksizligin li-
beral ve asir1 sag tarafindan nasil bir sdylemle ifade edildigidir. ‘Avrupali de-
gerlerle’ ve ‘Avrupa kiiltiirii ve yasam bi¢imi’ ile Tiirkiye’nin kiiltiirli arasin-
daki farktir Tiirkiye’yi Avrupa’nin 6ziine temelden aykir1 kilan sey. AB’nin
resmi sOylemi olan ‘birlik i¢indeki farklilik’ Avrupanin 6ziine aykir: bu kiil-
tlirii tolere edemez. Time dergisinin 1992’deki bir sayisinin kapagina konu
olan Tiirkiye'nin iiyelik bagvurusu hakkindaki haber, Avrupa kimligi konu-
sundaki bu endiseyi ve Miisliiman varligin Avrupa’nin 6ziine iliskin olustur-
dugu tehdidi dile getirir. “Ne bi¢cimde ifade edilirse edilsin, Bat1 Avrupa’da,
nadir olarak acgikga ifade edilen su hissiyat vardir: kokleri Asya’da olan Miis-
ltiimanlar, ki bunlarin bazilar1 Tiirkleri, ezmekle tehdit ettikleri Avrupa’dan
yiizyillarca atmaya ¢alismislardir, Bat1 ailesine ait degillerdir. Tiirkiye’nin
iiyeligi “AB’nin Avrupaliligini sulandiracaktir” demistir bir Alman diplomat
(“Accross the Great Divide”, Time, Ekim 1992, alintilayan Asad: 2002; 211).
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Fransiz gazetesi Le Monde’da 8 Kasim 2002 tarihinde yer alan bir mii-
lakatinda eski Fransa cumhurbaskani, Avrupa Anayasasini hazirlayan Av-
rupa Komisyonunun baskanligini yiiriitmiis olan Valerie Giscard D’estaing,
Tiirkiye’nin higbir zaman AB’ye dahil edilmemesi gerektigini sdylemistir,
clinkii Tiurkiye’nin dahil edilmesi demek “Avrupa Birligi’nin sonu demek-
tir”. Ona gore Tiirkiye, diger onbes iilkeye ve Birlige dahil edilmesi muhte-
mel on lilkeye kiyaslandiginda “farkir bir kiiltiire, farkl bir yaklasima, farkh
bir yasam bicimine sahiptir”. Dahas1 Giscard E’estaing Tiirkiye’nin “basken-
tinin Avrupa’da olmadigini, niifusunun yiizde doksan besinin Avrupa’nin di-
sinda yasadigini ve Avrupali bir lilke” olmadigini soylemistir. Tiirkiye’nin
adayligin1 destekleyenleri “Avrupa Birligi’nin diismanlarr” olarak ilan etmis-
tir, ¢linkii ona gore Tiirkiye’nin Birlige kabul edilmesi, Fas basta olmak tizere
diger Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinden talep gelmesini tetikleyecek-
tir. Bu da Giscard E’staing’e gore “Avrupa Birligi’'nin sonu” demek olacaktir.

Yukarida da &nerdigim gibi, Islam basitce tiim dinler arasinda herhangi
bir din olarak degerlendirilmez. Bu yalnizca popiiler-siyasi sdylemlerde degil,
ayn1 zamanda da akademik metinlerde de boyledir. Cok iyi biliyoruz ki, aka-
demik metinler oryantalizmden azade degillerdir. Edward Said’in uzun yillar
once gosterdigi gibi oryantalizm, giiciinii akademik ve bilimsel bilgiler do-
layimiyla saglamistir. Avrupa ve Isldm terimleri arasinda kurulan karsithg:
sorunlu kilmak tizere iki terim arasindaki asimetriden s6z eden Bernard Le-
wis (1993), diger yandan da Islam hakkindaki en bariz, en klise oryantalist
anlayis1 tekrar edebilmektedir. Ona gore Islaim’m etkililigi basit¢e bir imana,
inanca, veya ibadete indirgenemez. Hiristiyanliktan farkli olarak islam, Miis-
limanlarin tiim hayatina damgasini vurur. Baska bir deyisle, din, Miisliiman-
larin tiim hayatin1 sarip sarmalar; din onlarin kiiltliriine 6zdestir.

Islam bir bélgenin ad1 degildir: o bir dindir. Ama Miisliimanlar i¢in ‘din’,
Hiristiyanlar i¢in veya Orta Caglardaki Hiristiyanlar icin ifade ettigi anlama
sahip degildir [...]. Miisliimanlar icin Islam, basitce bir inang veya ibadet sis-
temi degildir [...]. Din, tim yasamin karmasik dokusu ile ilgilidir ve dinin
akideleri, medeni ve ceza kanununu ve hattd bizim anayasa addedecegimiz
ogeleri bile kapsar (Bernard Lewis alintilayan Cardini: 2). Bernard Lewis ve
Giscard d’Estaing’in sdylemleri ayn1 evreni paylastyorlar: bu evren, Islam séz
konusu oldugunda, Hiristiyanlardan farkli olarak Miisliimanlarin hayatinda
dinin nasil bir yer isgal ettigi ve bu nedenle onlarin dinlerinden bahsederken
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kaginilmaz olarak onlarin kiiltiirlerinden soz ettigimizi ima eder. Miisliiman-
lik ‘onlarin’ tiim kiiltiirlerini anlatirken, Hiristiyanlik, kiiltiiriin sadece bir
parcgasini anlatir.

Giscard D’estaing’in Avrupa’nin Avrupaliligini korumasinda israr edisinde
‘kiiltiirel fark’ nosyonu 6nemli bir rol oynamakta, ¢linkii “farkl: kiiltiire, farkh
yasam bicimine ve farkl yaklasima™ sahip insanlarin varliginin Avrupanin
ozsel addedilen bir takim kiiltiirel 6zelliklerinin zayiflamasina yol agacagini
diisiiniiyor. Bu da Avrupa’nin Avrupa olarak muhafaza edilmesini imkansiz
kilacaktir. Giscard D’estaing’in s0yleminde ‘fark’ sinirin 6teki yaninda yer
alanlara atfedilirken, Fransiz Ulusal Cephe Partisi bagkani irk¢1 lider Marie
Le Pen, solun sdylemi olan ‘farkli olma hakki’ni kendi milliyet¢i sdylemine
eklemleyerek Fransiz halkinin kendi farklarini ve azinliklarin etkilerine karsi
Ozgiin karakterlerini koruma haklarindan s6z ediyor (alintilayan Asad 2002:
223). Her iki 6rnekte de Avrupa’nin medeni kiiltiirii ile Avrupa’nin birligini
tehdit eden medenilesmemis yasam bi¢imlerinin birbirinden ayrimlastirilmasi
sayesinde Avrupa’nin (veya Fransa’nin) safligini ve ariligini korumaya yone-
lik bir sdylemdir gelistirilen. Kimin Avrupa’nin i¢inde, kimin disinda oldu-
gunun ayirt edilmesinde Islam ve Miisliimanlik konusundaki yerlesik korku
ve endiselerin su yliziine ¢iktigini ve rol oynadigini goriiyoruz. Bu korku ise,
Avrupa’da Avrupalilar ile birlikte yasama iddiasi oldugu diisiiniilmeyen Os-
manl1 Tiirklerinden korku ve endiseden farkli olarak, bugiin “Avrupa’nin si-
nirlar1 icinde yasamakta olan Miisliiman cemaatler ve Islami geleneklere ilis-
kindir” (Asad 2002: 209). Miislimanlar ve onlarin kiiltiirleri, yaklasimlar1
ve yasam bic¢imleri Avrupa kiiltiiriiniin 6ziine aykiridir. Bu nedenle Miislii-
manlar Avrupa’da bulunabilirler ama Avrupa’da bulunmak Avrupali olmak
icin yeterli degildir (Asad 2002: 213), ¢iinkii bu gruplar Avrupa’nin medeni-
yetsel 6zlinli paylasmazlar. Talal Asad’in da belirttigi gibi “bu medeniyetsel
0zden yoksun olarak Avrupa’da yasayan bu bireyler dengesiz ve celiskilidir-
ler. Iste bu nedenle, Avrupa kitasinda ikamet eden tiim insanlar “gercekten”
veya “tamamen” Avrupali degillerdir” (217). Onlarin, Avrupa denilen cog-
rafyay1 ve daha onemlisi Avrupa kiiltiiriinii, medeniyetini Avrupalilarla bir-
likte paylagmalar1 tasavvur edilemez, ¢iinkii bu potansiyel olarak Avrupa’nin
Islamilesme yolu ile silinmesi riskini tasimaktadir. Le Pen’in konusmalarindan
iki alint1 bu endiseleri agikca ortaya koyar: “Bugiin Fransa’nin kimligi, yerle-
sik siyaset kurumlarinca benimsenen kozmopolitan goriislerce tehdit altinda-
dir. Ulusal Cephe kendisini, insanlar1 ve kiiltlirleri karistirmay1 hedefleyen bu
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kosmopoliten projelere karst milli kimligin kalesi ve miidafacisi olarak gor-
mektedir... Fransiz kimligi yok olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Eger tilke-
mizi camilerle donatmaya devam edersek ve cocuklarimiz kiiltiirel zenginlik-
ten yoksun monoton Arap ve Afrikalilara benzemeye baslarlarsa, Fransa’nin

yarin nasil ayn1 kalacagina inanabiliriz.” (www.front-national.com)

Gerard Delanty’nin (1995) belirttigi gibi, “Le Pen, Fransizlarin cami
oniinde dilenmeye muhta¢ kaldig1 bir gelecegin resmini ¢izmeye calistyor.
Yalnizca Miisliimanlarca hilkkmedilen diinya degil ayn1 zamanda “Avrupa’nin
Islamilesmesi’ne, kapinin hemen disindaki diismanlara da iliskin olan bu ze-
nofobik hayalet, Avrupa’nin Dogu’ya karsi ¢ok uzun bir gegmise sahip derin
diismanlik hislerine hitap edebilmektedir” (Delanty, 1995: 150).Yukarida 6zel-
liklerini tartismaya ¢alistiZim Avrupa sdyleminin yalnizca “asirr” gruplarin
ve dolayisiyla sagc1 zenofobik kiiltiiriin dile gelisi mi oldugunu ve liberal bir
yaklagimin bu sdylemden tamamen arinmis olup olmadigini sorabiliriz. Li-
beral yaklasimin Avrupa’da Miisliimanlarin varligina daha ‘toleransla’ yak-
lastig1 dogrudur. Ancak yakindan incelendiginde, Miisliimanlarin, Avrupa’nin
pargasi oldugunun kabul edilebilirliginin, onlarin kendilerini Miisliiman ‘6z-
lerinden’ arindirmalari, kiiltiirel miraslarini terk etmeleri ve Avrupa kiiltii-
riine asimile olmalar1 ile miimkiin oldugunu ima eden bir sdylemle karsilagi-
yoruz. Jacques Amalric, 27 Kasim 2002 tarihli Liberation gazetesinde bunu
sOyle ifade ediyor: “Cevaplanmasi gereken ve sorulmamasi gereken soru su:
Tiirk Islam1 Avrupa’da asimile edilebilir mi? En azindan buna cevap vermek
icin ¢ok erken oldugunu soyleyebiliriz”.

Ama daha garpici olani1 John Casey’in The Daily Telegraph’daki 31 Ara-
lik 2002 tarihli makalesidir: “Valery Giscard D’estaing... bir kac hafta dnce
kendisi nihayet soyledi: Tiirkiye hi¢bir zaman Avrupa Birligi’nin tiyesi olma-
malidir. Bu bir zaman sorunu, Tiirkiye’nin Avrupa’nin siyasi kiiltliriine adapte
olmasi, ekonomik veya yasal harmonisini kurmasi meselesi degildir. Giscard
i¢in hicbir zaman, hicbir zaman demektir, ¢linkii Tiirkiye Avrupali bir iilke
degildir. Bu koca Miisliiman, Avrupali olmayan iilkeyi kabul etmek demek
Avrupa Birligi’nin sonunun gelmesi demektir... Fakat Tiirkiye’nin Bat1 Avru-
pa’ninki gibi bir devlete siyasi olarak benzeyen goriiniirdeki mutasyonu el-
bette uygundur. Bu gergekten olsaydi o zaman Giscard’in sorusu ile yiiz yiize
gelmeliydik: Avrupali olmayan Miisliiman bir devlet Avrupa Birligi’nin par-
cast olmal1 midir? ... O halde neden Tiirkiye’nin elde ettikleri sonunda kabul
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edilmesin? Korkarim ki bunun i¢in tek bir neden vardir ve bu da Giscard
D’estaing tarafindan dile getirilmistir: Tiirkiye Avrupali bir tilke degildir. Bu
olguyu ciddiyetle ele aldigimizda, basitge kiiltiirel yobazlik ve irk¢ilik yap-
mis olmuyoruz. Tirkiye nin geleneksel olarak Orta Asya’ya ve Orta Dogu’ya
dogru bir egilimi var. Avrupa Birligi'nde Tiirkiye’nin olmasi durumunda si-
nirlarimiz iran ve Irak’a dayanacak... Tiim Avrupa’nin Hiristiyan bir mirast
var, bu da demek oluyor ki biiyiik cogunlugumuz, inanch ya da inangsiz ola-
lim, iki bin yildir Hiristiyan bir kiiltiir tarafindan sekillendirilmis durumda-
yiz. Bunun onemsiz oldugunu ancak kiiltiiriin bizi nasil biz yaptigini ve bize,
tiim farklhiliklarimiza ragmen, nasil bir Avrupalilik hissi verdigini gérmezden
gelirseniz diisiinebilirsiniz... Avrupa projesinin yaraticilar1 ¢ogunlukla biiytik
tarihsel emelleri olan —Fransa ve Almanya’y1 uzlastirmak ve Avrupa’nin
diinyadaki giiciinii yok eden savaglara son vermek olan— Hiristiyan Demok-
ratlardi. Bu tarihe ve paylasilmis deneyimlere dayanan anlasilir bir idealdi.
Uyelik igin tarihten kopup sadece saf bir evrensel kriter —demokrasi, azin-
lik haklar1 vs—uygularsaniz, o zaman Israil de Birlige simdi iiye olmalidir,
zaman i¢inde Misir da ve kim bilir, bir glin 6zgiirlesmis Irak bile. Boylece
Avrupa’nin simdi kiigiik bir ihtimal de olsa ger¢ek bir cemaat olma olasili-
g1 ortadan kaldirirsiniz.... Ben Tiirklere saygi duyuyorum ve Islam’a hay-
ranim, ama duvarlar1 higbir zaman yikmamaliy1z ve bu tekil Truva atini ka-
bul etmemeliyiz” (vurgular bana ait).

Avrupa kimliginin bu ‘liberal’ kurgusunda Hiristiyan sdylemin izlerini
ve kalintilarin1 bulmak zor degil. Avrupa’y1r Avrupa kilan en temel ogeler-
den bir tanesinin Hiristiyanlik oldugu, Hiristiyanligin Avrupa kiiltiirtinii se-
killendirmekte ve dahast Avrupa’y1 bir biitiin kilmaktaki rolii agikca ifade
ediliyor. Diger yandan, Almanya’daki Hiristiyan Demokratik muhalefet de
Tirkiye’'nin AB’deki tiyeligine onun Hiristiyan bir lilke olmadig1 gerekcesi
ile kars1 ¢iktiklar1 yolundaki elestiriyi reddediyor. Tiirkiye nin tiyeligine karsi
cikma gerekgelerinin onun farkl: bir kiiltiire sahip olmasindan kaynaklandi-
g1, Tiirkiye’nin Avrupa ile ayni tarihi ve degerleri paylasmamasina dayan-
digin1 6ne siirtiyor. Alman disisleri bakan1 Joschka Fisher’e gore de Tiirkiye
“Avrupa Birligi ile kiiltiirel bir yakinliga sahip degildir”.

Biitiin bu orneklerden (ve daha nicelerinden) sonra Avrupa’da biitiinles-
tirici bir unsur olarak ayricalikli bir konuma sahip olan Hiristiyanlik sdyle-
minin, Avrupa kimligini kurmaya/tanimlamaya yonelik sdylemlere zemin




Farkliliklarin Birlikteligi

olusturmaya devam edip etmedigini sorabiliriz. Bugiin belki Hiristiyanlik
sOyleminin bizzat kendisi degil de onun laiklesmis versiyonlarinin ‘kiiltii-
rel fark’ ve ‘yasam bicimi’ gibi terimlerle yer degistirerek (displace) Avrupa
kimliginin yeniden insasinda aktif rol oynadigini ileri siirmek miimkiin. Ta-
lal Asad’in (2002) belirttigi gibi, Avrupa’nin Tirkiye’ye iligkin olarak kusku-
sunda, uluslararasi yasa gelenegiyle korunan ama laik bir lisanla yeniden dile
gelen sey Hiristiyan tarihtir. Veya Gerard Delanty’nin (1995: 151) 6ne siirdiigii
gibi “ortaya ¢ikan sey, kiiltiirel uyusmazlik gibi sorunlu bir ideolojiye dayanan
kiiltiirel bir miicadeledir”. Biitiin bunlarin 1s181nda, daha 6nceden birlestirici
rol tistlenmis olan Hiristiyanlik sdyleminden kdkten bir kopusun olmadigini
iddia edebiliriz. Bugilin Avrupa’y1 tanimlamaya, Avrupa kimligini kurmaya
yonelik sdylemlerin aslinda basit¢ce yeniden-tanimlama, yeniden, ayni kim-
ligi farkli sdylemler dolayimiyla kurma cabalar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Go-
riintirdeki bu yeni kimlik aslinda, eski degerlerin ve ideallerin laik bir dilde
yeniden dillendirilmesi araciligiyla Avrupa kimliginin yer-degistirmis (disp-
laced) bir yeniden kurulus oykiisiidiir.

Yaygin olarak Islim’a atfedilen ‘dinin geri déniisii’ meselesi ve de son de-
rece sorunlu olan ‘kdktendinci Islim’ gibi nosyonlar, Avrupa’ya yeniden dis-
layict bir kimlik kurmaya ¢abalayan sdylemlerde Hiristiyanlik 6gesinin yeni-
den canlandirilmasinin 1s1g¢1nda yeniden diistiniilmeli ve sorgulanmalidir. Hent
de Vries (2001), hem liberal-demokratik iilkelerde hem de diinyanin geri ka-
lan tiim yerlerinde dinin yeniden su yiiziine ¢ikisini tartistyor. Bu, ona gore,
Batr’nin kendi kendisini kutlayan ‘laik¢i’ modernist anlatisi ile gelisir bir du-
rumdur. De Vries, ¢cok hakli olarak, ‘reaktif veya ‘gerici’ gibi terimlerin gii-
niimiiz diinyasinda dinin yeniden canlanisini kavramakta basitce yetersiz kal-
digin1 soyler. Dinin bu tiir modern canlaniglarini anlamak i¢in ‘kéktendinci’
gibi sorunlu nosyonlarin tesine gececek kavramsal araglara ihtiyacimiz var-
dir. Bu canlanislar, dini ‘orijinal’ haline geri gotiirme cabalar1 olarak anlasi-
lamaz. Bunlar1 “kiiresellesmenin yarattigi problemlere, pazarin, yeni medya-
nin giicline ve giiniimiiz jeo-politik alanindaki diger meselelere” (De Vries,
2001: 6) kars1 gelistirilen yanitlar olarak ele aldigimizda kavramamiz miim-
kiin olur. De Vries’e gore, dinin yeniden canlanisi, bugiiniin ayriksi veya is-
tisna Ogeleri olarak veya kiiresellesmenin mantigina direncin isaretleri ola-
rak goriilemez. Giiniimiizdeki dini ve teolojik-politik olgu ayni zamanda
kiiresellesmenin iiretilmesinin, onun ifade edilmesinin araglaridir: onun so-
nucu olmaktan ziyade nedenidir (De Vries, 2001: 16). Kiiresellesme ile dinin
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siyasi alanda yeniden su ytiziine ¢ikisi arasindaki iliskiyi tartismaya ge¢me-
den 6nce, Batr’nin teleolojik varsayimlara dayanan ilerlemeci entelektiiel ve
politik tarihini tartismaya a¢gmaliy1z. Claude Lefort’un (1988) calismasi boyle
bir tartismay1 miimkiin kiliyor. Asagida Lefort’dan sunacagim alint1 Avrupa
Birligi soylemindeki dinsel 6genin varligin1 kavramamiza yardimci olacak
nitelikte: “Kendimize, dinin, siyaset alanindaki bir zamanlar yatiriminin ne
demeye geldigini sormadan, onun, siyaset karsisinda basit¢e ortadan kalkti-
g1 (ve sadece siyasetin periferisinde yasadigini) sdyleyebilir miyiz? Ve onun
burada ¢ok biiyiik dl¢iide yatirim yapmasindan dolay1, etkilerinin tamamen
tilkkendigini varsayanlarca taninamayacak hale geldigini diisiinemez miyiz?
Biitiin doniisiimlere ragmen, dinin yeni inanglar ve yeni temsiliyetler araci-
ligiyla yasadigini veya geleneksel ya da yeni bigimlerle yeniden ortaya cikti-
g1 kabul edemez miyiz?”

Hent de Vries’e gore, din diinya capinda yayginlagsmis ve yersiz-yurtsuz-
lagmistir. Yani, din, soyut ve formal, semavi ve sanal, heryerde ve hicbir yer-
dedir. Jose Casanova’nin (1994) analizi ise bize dinin kiiresel bir gii¢ haline
gelisinin arkasindaki dinamikleri anlamamiza yardimci olacak bir ¢ergeve su-
nuyor. Hegemonik sekiilerlesme tezini elestiren Casanova, modernitenin, dini,
bireylerin 6zel alandaki inanglarina indirgeyerek dislamasini elestiriyor. Ona
gore modern din, ‘deprivatize’ olmustur. Bu kavramla Casanova dinlerin mo-
dernite kuramlar1 ve sekiilerlesme tarafindan kendilerine atfedilen marjinal
ve 6zel konumu ve rolii reddetmelerini anlatmak istiyor (Casanova, 1994: 5).
Soyle devam ediyor Casanova: ““‘deprivatization’ terimi, ayni zamanda yeni
tarihsel gelismelerin ortaya ¢ikisinin, en azindan niteliksel olarak sekiiler egi-
lim olarak goriilen seylerin belli bir 6l¢lide tersine ¢evrilmesi demeye geldi-
gini anlatmaya calistyor. Tiim diinyada dinler, yalnizca gecmiste yaptiklari
gibi, geleneksel alanlarini savunmak igin degil, ayn1 zamanda 6zel ve kamu-
sal alanlar, sistem ve yasam-diinyasi, yasallik ve ahlak, birey ve toplum, aile
ve sivil toplum ve devlet, uluslar, devletler, medeniyetler ve diinya sistemleri
arasinda kurulan modern sinirlar1 tanimlamak ve olusturmak {izere verilen
miicadeleye katilmak igin kamusal alana ve siyasi tartisma alanina giriyor-
lar” (Casanova, 1994: 6).

Jacques Derrida’nin (2002: 67) analizi dinin yeniden canlanis1 olgu-
sunu Aydinlanma geleneginin elestirisi ve kiiresellesme ile ilintilendiriyor.
Derrida’ya gore, eger akil ve din veya bilim ve din, teknobilimsel modernlik
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ve din arasinda karsitlik kurmaya devam edersek, yani, bunlarin birbirlerine
uyumsuzluguna inanmaya devam edersek, o zaman “bugiin-din-diinyasinda-
ne-olup-bittigine” kendimizi kor kilariz. Ama Derrida’nin, bugiin dinin ye-
niden canlanisina iliskin analizi basitce Aydinlanmanin elestirisinden ibaret
degil. Derrida ayn1 zamanda din, Latinlik ve kiiresellesme arasinda da bir
baglantiya dikkatimizi ¢ekiyor. Derrida’ya gore, cagdas kiiresellesme bigimi
0zii itibariyla Hiristiyancadir. Kiiresellesmenin Hiristiyan boyutunun altini
cizebilmek i¢in ‘globalatinization’ kavramini kullaniyor (Derrida, 2002: 67).
Baska bir deyisle, ne zaman uluslararas1 hukukun kavramsal aygit1 ve kiire-
sel politik retorik devreye girse, bu kendisini din sdylemi araciligiyla ifade
ediyor. Bu nedenle, iki soru, yani din ve diinya ¢apindaki Latinlesme sorusu
birbiriyle igice gegmistir.

Avrupa Birligi soylemi i¢indeki dini boyut, basit¢e eski Hiristiyanlik nos-
yonunun yeniden ortaya ¢ikisi gibi diisiiniilmemeli. Ne de bu Hiristiyan 6ge
Avrupa Birligi icindeki ayriksi bir 6zellik gibi anlagilmali. Hiristiyanliga ilis-
kin bu sdylemi Avrupa ve Otekiler arasinda yeni bir sinir ¢izmeye yarayan
evrenin kurucu ogesi gibi degerlendirmeliyiz. Lefort’un belirttigi gibi, din,
yeni inanglar ve yeni temsiller aracilifiyla yagamaktadir; ortaya eski ve gele-
neksel halleriye ¢ikabildigi gibi yepyeni bigimlerle de ¢ikabilmektedir. Kiire-
sellesme ve Avrupa Birligi baglaminda Hiristiyanligin aldig1 yeni bi¢im onun
kiiltiirel fark sorusuyla yer degistirmis olmasidir. Yukarida Casanova’dan yap-
tigim alintinin da gosterdigi gibi, tiim diinyada dinler kamusal alanda farkli
alanlar arasinda kurulan ayrimlar1 ve sorunlar1 tanimlama miicadelesi igine
giriyorlar. Iste, Avrupa Birligi baglaminda dikkatli olmamiz gereken husus,
dinsel sdylemin de devreye girdigi bu evrende, hangi yeni tanimlamalar ara-
ciligiyla ne tiir yeni sinirlarin ve ayrimlarin kuruldugudur. Etienne Balibar
(2004: 9 ve 121) ‘Avrupa vatandashigrnin yani sira kurulan Avrupa apart-
heid’ma dikkatimizi ¢ekiyor. Ona gore Avrupa apartheid’1, demokratik bir
Avrupa’nin oniindeki en biiytlik engeli olusturuyor. Bagka bir deyisle, Avrupa
apartheid’1, kurulan Avrupa Birligi’nin ve onun yeni kimlik arayisinin 6teki
yiiziinii olusturuyor (Balibar, 2004: 44). O halde ihtiya¢ duydugumuz sey,
Balibar’dan hareketle soylersek, demokratik bir Avrupa i¢in sinirlarin demok-
ratiklestirilmesidir (Balibar, 2004: 49 ve 109).
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Sonug

Avrupa Birligi’nin sdylemi olan “birliktelikteki cesitlilik”, ¢esitliligi vur-
gulayarak hali hazirdaki zihni ve kiiltiirel hudutlar1 ortadan kaldiracak mu,
yoksa, ‘dinsel miras’ 6gesinin birlestirici unsurlardan biri olarak islev gor-
digi cesitli sdylemler araciligiyla yeni hudutlar ve engeller mi dikecek? Bu-
glin Avrupa’y1 bekleyen sinavlardan biri, Avrupa’ya yeni, yani post-milliyetei,
post-Hiristiyan bir kimlik kurmaya mi, yoksa eski hiikiimranlik ve hakim
kimligini idame ettirmeye mi niyetli oldugudur. Baska bigimde sodylersek,
Avrupa’nin ylizlesmesi gereken soru, eski diglayict yontemiyle mi Avrupa ol-
maya devam edecegi, yoksa Oteki’nin farkina sorumlu olan yeni bir Avrupa-
lilig1 kurma cesareti gosterip gostermeyecegidir.

The Other Heading (1992) baslikli kitabinda Jacques Derrida, Uluslar
Birligi’nin (League of Nations) olustugu durum ile bugiin Avrupa’nin birles-
mesi ile ortaya ¢ikan durum arasindaki benzerlikten s6z ediyor. Bu iki done-
min konfigiirasyonlar1 arasindaki farklara ragmen, ikisinde de ortak olan sey
Avrupa hakkinda s6ylemek istediklerini sdylerlerken kullandiklar1 6rnekleyici
(exemplarist) mantik. Derrida’ya gore, 6rnekleyici mantigin 6rnegi basitce ‘bir-
lesme’ veya ‘yeniden birlesme’ fikri degildir. Bu mantik kendini Avrupa’nin
belli ve tanimlanabilir bir orijinle ve sonla 6zdeslestirmesinde aranmalidir.

Hegel’'den Valery’e, Husserl’den Heiddeger, Mitterand ve Le Pen’e kadar
ayn1 Ornekleyici mantik dile gelmektedir. Her bir vakada, Avrupa hakkinda
belli bir sdylem, Avrupa’nin kendini belli bir bigimde temsili, yani Avrupa’y1
evrenselligin ornegi olarak olumlayan belli bir tiir Avrupa sdylemi hare-
kete gecirilmektedir. Avrupa-merkezci onyargilari tekrarlamak istemiyorsak,
Derrida’ya gore bugiiniin Avrupa’sini diistinme gorevi bize Avrupa’y1 yeni bir
bi¢cimde sormamizi talep etmektedir. Ama Avrupa kimliginin yeniden tanim-
lanmas1 demek, tiim Avrupa-merkezci veya anti-Avrupa-merkezci program-
larin 6tesinde tamamen yepyeni bir Avrupa kimligi aramak demeye gelme-
melidir. Avrupa kimliginin yeniden tanimi ise Avrupa’nin Oteki’ne sorumlu
olmasini gerektirir. Bu sorumluluk ise Avrupa kimliginin Oteki’ne bagimli
olarak kuruldugunun taninmasini igerir. Derrida’ya gore, sorumlu bir Avrupa
hem kendi bashgina/kapitaline (heading) basvurmali hem de Oteki’nin bas-
ligina/kapitaline: “.... kendimize yalnizca oteki basligi/kapitali degil, ve 6zel-
likle 6tekinin bashigini/kapitalini degil, belki de basligin/kapitalin 6tekisine,
yani, teki ile ne bi¢cimin, gostergenin ve basligin/kapitalin mantigina uyan,
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nede baslik-karsitinin/kapital-karsitinin mantigina uyan kimlik iliskisini geri
cagirmaliy1z/hatirlatmaliyiz” (Derrida, 1992: 15).

Timothy Graton’un 14 Kasim 2002 tarihli The Guardian gazetesinde ya-
yimlanan makalesi Avrupa’nin yiizlesmesi gereken bu zor soruyu ele aliyor:
“Tiirkiye’yi i¢ine dahil etmis bir AB, daha az Avrupali ve daha az bir birlik
olacaktir. Bu, daha dogru bir sekilde, birbirleriyle yanyana gelmis demokra-
siler cemaati olarak tasvir edilebilir. Bu zorunlu olarak daha kétii bir sey mi-
dir? Tirkiye’nin Avrupali bir iilke olmadig1 ve Avrupa Birligi'ne katilmasi
gerektigini sdylemek miimkiindiir. Timothy Garton’un Avrupa’nin, kendisini
‘Avrupali-olmayana’ agik kilarak farkli bir Avrupa olma onerisi, 6teki bas-
likla/kapitalle veya bagligin/kapitalin Gtekisi ile yeni bir iliskiselligi ima eder.
Michael Naas’in The Other Heading’in 6nsoziinde yazdiklari, baska bir Av-
rupa tasviri ¢izmektedir. Farkli bir Avrupa yalnizca 6rneksellik mantigini ter-
ketmeyi degil onu yeniden yazmay1 gerektirir; ama bu, Avrupa’yr askin bir
cemaat tarafindan yonlendirmeyen, ‘biz’ 6znelliginin Avrupa’nin ayni anda
hem ismi hem de 6rnekleyici figiirii ile yonlendirilmeyen bir yeniden yazma
olmalidir. Bu &yle bir Avrupa’dir ki, kendisini, kendi-olmayana 6rnek bir se-
kilde genisleten, bu agikliginda 6rnek olan bir Avrupa’dir.

Avrupa’nin Oteki’ne bu agikligi, bu dislayici-olmayan hareketi, baslik-
taki/kapitaldeki bu degisim ve Gteki basligi/kapitali deneyimleme olasiligi,
ve Oteki’ne olan sorumluluk, bagka bir Avrupa’nin dogmasi demeye gelecek-
tir. Bu yeni Avrupa, bizzat kendini kendi kimligi i¢ine kapatmamasinda, ken-
dini, kendi olmayana acik kilmas1 yoluyla ortaya ¢ikacak bir kimlik olacaktir.
Boyle bir jestin gelistirilmesi, Derrida’ya gore, kacinilmaz olarak bir ¢eligki,
bir aporia igerecektir. Bu aporetik gerilim veya c¢ifte ihtar, Avrupanin kiil-
tiirel kimliginin kiigiik kii¢iik adaciklara, kendi i¢ine kapali ifadelere (lehge-
lere) veya kiiglik milliyetgilikler cogulluguna dagilmamasini gerektirir. Ne de
merkezilestiren kapitali kabul etmelidir bu Avrupa.

Tiimden bir birlesme veya toptan bir dagilma se¢imi arasina sikismis ko-
lay ve programatik bir ¢6ziimii reddeden Derrida, liberal demokrasinin Ay-
dinlanma degerlerinden hareket etmeyi ama ayn1 zamanda bu degerleri eles-
tirmenin gerekliligini vurgular. Clinkii Derrida’ya gore bu degerler, hicbir
zaman Oteki’ne sorumlulugu yerine getirmek icin yeterli degildir. Aydin-
lanma bize insan haklari, siyasi ozgiirliikkler ve sorumluluklar gibi degerleri
verdi. Bu nedenle Aydinlanma projesini bir kenara itemeyiz. Ama 6te yandan
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da bu degerleri hi¢bir zaman tamamiyle verili kabul edilemez olarak deger-
lendirmeliyiz. Aporia ile birlikte gelen gbrev ve sorumluluk bize, Derrida’ya
gore “Avrupa’nin agilimini, hicbir zaman Avrupa olmayan ve hicbir zaman
Avrupa olmayacak bagka bir seye agilimini” (Derrida, 1992: 77) gerekli ki-
lar. Bu Avrupa ise “yabancilar1 entegre etmek icin degil, onlar1 tanimak ve
baskaliklarini kabul etmek iizere hosgeldin” demek {izere kendini agik kilan
bir Avrupa’dir. O hélde sorulmasi gereken soru Avrupali olmayanlara degil,
bizzat Avrupa’nin kendisine yoneltilmelidir: ne olmak istiyorsunuz? Cokkiil-
tiirli ve demokratik bir Avrupa mi, yoksa Hiristiyanlik da birlesmis hiikiim-
ran ve dislayict bir Avrupa mi?
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Avrupa’min Kiiltiirel Insasi:
Alman Siyasi Soyleminde Tiirkiye Tartismalari

Senem Aydin-Diizgit'

Giris

Almanya, Tiirkiye-AB iliskileri tartismalarina en ¢ok katkida bulunan te-
mel AB tiyesi llkelerden biridir. Bu ¢aligmanin amaci, Alman politikacila-
rin Tiirkiye’nin AB {iyeligi iizerine yiriittiikleri tartismalar araciligiyla insa
etmekte olduklar1 farkl kiiltiirel Avrupa vizyonlarini incelemektir. Calisma,
“kimliklerin iligkisel oldugu ve sdylemsel olarak farkli 6teki’ler iizerinden
insa edildiklerini” 6ne siliren bir kavramsal ¢er¢eveye dayanmaktadir (Con-
nolly, 2001). Tiirkiye’nin tartisilan “Avrupaliligi” ile Avrupa projesine meydan
okumasi, AB entegrasyonunun merkezinde bulunan Almanya’da, Tiirkiye’nin
AB iiyeligi iizerine olan siyasi tartismalar1 sylemsel olarak farkli Avrupa’la-
rin insa edilmekte oldugu 6nemli bir alan haline getirmektedir.

Bu calisma postyapisalci teorik ¢ergceveye dayanarak Almanya’da merkez
sag ve merkez solda yer alan ana siyasi partilerin Tiirkiye lizerinden insa et-
mekte olduklar kiiltiirel Avrupa kimliklerine odaklanmaktadir. Bu ¢alisma
kavramsal ¢ergevesinin 1s1ginda iki ana arastirma sorusunu cevaplamaya ca-
lismaktadir: “Tiirkiye’nin Avrupaliligi Alman siyasal sdyleminde ne sekilde
tanimlanmaktadir? Tiirkiye’ye iliskin kavramsallagtirmalar Alman siyasal soy-
leminde Avrupa’nin kiiltiirel kimliginin insasini nasil sekillendirmektedir?”.
Makale, bu sorular1 yanitlamak amaciyla Elestirel Sylem Analizi (Critical
Discourse Analysis) metoduyla, Alman Parlamentosu’nda Tiirkiye iizerine

1 Bucaligmanin daha genis kapsamli bir versiyonu Uluslararasi fliskiler dergisinde yayinlanmustir.
Bkz. Senem Aydin-Diizgit (2011). “Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskilerine Postyapisalci Yaklagim:
Almanya Orneginde Dis Politika ve S6ylem Analizi’, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 8, No 29: 49-70.
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yapilmis olan tartigmalar1 ve sec¢ilmis Alman politikacilarla Tiirkiye ve AB
iliskileri ilizerine yapilan miilakatlar1 incelemektedir. Caligma, Almanya’da
Tiirkiye'nin iiyeligine iliskin siyasi tartigmalarin ayni zamanda Avrupa iize-
rine yapilmakta olan tartismalar oldugunu ve Almanya 6rneginde farkl kiil-
tiirel Avrupa’larin insa edildigini gostermekte, ancak farkliliklarina ragmen
gerek sag gerek sol sOylemlerde insa edilen kiiltiirel Avrupa’nin(larin) genel
olarak modernlesme paradigmasina yaslanmakta olan milliyet¢ilik ve ulus-
devlet’in ideolojik repertuarindan beslenme noktasinda ortiistiglinii vurgula-
maktadir. Makalede ilk olarak postyapisalci teorik diizlemde kimlik, dis poli-
tika ve AB genisleme politikasinin iliskisi incelenecek, akabinde ise bir metot
olarak Elestirel Soylem Analizi ve ¢alismada ne sekilde uygulandigi agikla-
nacaktir. Dordiincii bolimde metinlerin analizine yer verilecek, sonug bolii-
miinde de ampirik analizin sonuglar1 tartisilacaktir.

Kimlik, D1s Politika ve AB Genisleme Politikasi

Uluslararasi iliskiler disiplininde kimlige atfedilen énem ve rol, ulusla-
rarasi sistemin incelenmesinde basvurulan kavramsal ¢erceveye bagli olarak
degismektedir. Realizm ve neoliberalizm gibi rasyonalist yaklagimlar kim-
lik olgusunu analizlerinin disina iterken, sosyal insaci ve postyapisalct yak-
lagimlarin kimligi uluslararasi iliskileri kavramsallastirilmaya dahil ettikleri
goriilmektedir. Ancak sosyal ingac1 ve postyapisalct yaklagimlar da kimligin
uluslararasi iligkilerdeki roliine iliskin farkli goriisler 6ne siirmektedir. Sos-
yal insac1 yaklasim, kimligi, uluslararas: aktorlerin politikalarina etki eden
bir “degisken” olarak ele alan “agiklayici bir teori” olarak degerlendirilebilir
(Katzenstein, 1996; Wendt, 1999). Bu yaklasimdaki ¢alismalara gore devlet-
ler kimliklerini diger devletlerle olan iliskilerinde edinirler ve ayn1 zamanda
hem kendilerini, hem de diger devletleri, uluslararasi politikanin sosyal yapisi
tarafindan belirlenen konumlar1 ¢er¢evesinde goriirler (Wendt, 1999).

Postyapisalci yaklagimlar ise kimlik temsillerinin dis politikanin kendisini
olusturdugu i¢in kimligin dis politikada bir degisken olarak ele alinamayaca-
g ileri stirmektedir (Campbell, 1992; Hansen, 2006). Kimlik temsilleri ve
dis politika arasinda bir nedensellik iliskisinden bahsetmek miimkiin degildir;
zira ikisi sOylemler aracilifiyla birbirine baghidir (Hansen, 2006: 10). Postya-
pisalci yaklasim uyarinca kimlikler sdylemler araciligiyla insa edilirler. Kim-
lik, higbir ontolojik gerceklige dayanmadigi ve her kimlik insa edilmis oldugu
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icin “higbir kimlik ger¢ek kimlik degildir” (Connolly, 1989: 331). Kimlikler,
kisilerin ve gruplarin yasadiklari sosyal diinyay1 sdylemsel olarak tarif ettik-
leri bir temsil siirecinde insa edilirler. Burada dil, giris boliimiinde de belir-
tildigi lizere, sosyal diinyada gergeklesenleri yansitan gercekligin basit bir ay-
nasi olarak algilanmamakta, dilden bagimsiz bir sosyal ger¢ekligin olmadigi,
dilin sosyal gercekligi teskil ettigi vurgulanarak yorumlamanin 6nemine dik-
kat ¢cekilmektedir. Ancak yorumlama araciligtyla sosyal diinyanin farkl tem-
silleri incelenebilir. Soylemler ise sistematik olarak ¢esitli “6zne pozisyonlar”
meydana getirerek kisileri ve gruplar1 bu pozisyonlarin imkan verdigi davra-
niglara itmektedir. Ornegin devlet, “giivensizlik” sdylemleri ile iiretilmekte,
milliyet¢i sOylemler ise soy, dil ya da kiiltiirle birbirine bagl “hayali cema-
atler” insa etmektedir (Weldes et al., 1999). Soylemler statik olarak algilan-
mamalidir. Tam tersine sOylemler igerdikleri tutarsizliklar nedeniyle stirekli
degisime aciktir. Ancak milliyetcilik gibi bazi soylemlerin, 6zellikle farkli
metinler tizerinden defalarca iiretildiklerinde, olduk¢a hegemonik bir hal al-
diklar1 da goriilmektedir.

Bu ¢ergevede dis politika sdylemsel bir pratik olarak kavramsallastiril-
maktadir. Dis politika aktorleri sdylemleri araciligiyla “anlamlar liretmekte
ve boylece dis politikanin dayandigi “gergekligi” aktif olarak insa etmekte-
dirler” (Doty, 1993: 303). Dis politikay1 sdylemsel bir pratik olarak kavram-
sallastirmak ayni zamanda “politikalar ile kimligin ontolojik olarak birbi-
rine bagl oldugunu” ima etmektir (Hansen, 2006: 21). Boylece dis politika,
bir devletin kendi kimligini, dolayisiyla kendi “varligini” insa ettigi “sinirlar
iiretmekte olan spesifik bir siyasi performans” olarak ele alinmaktadir (Ash-
ley, 1997: 51).

Sosyal insac1 ve postyapisalci yaklasimlarin kimlige bakislarindaki bir di-
ger onemli fark da kimlik olusumunda farkliligin oynadigi role iliskindir (Ru-
melili, 2004). Wendt basta olmak {izere sosyal insacilar kimligin farklilik ara-
ciligiyla ingasinin sart olmadigini iddia etmektedir (Wendt, 1999: 224-228).
Postyapisalci yaklasimlara gore ise kimlik, farkliliktan bagimsiz olarak dii-
stiniilemez. Kimlik, farkliliklar araciligiyla insa edilerek iligkisel olarak kav-
ramsallastirilir. Farkliliklar ne kadar kiigiik olsa da, kimlik insasinda mer-
kezi bir rol oynarlar (Neumann, 1999: 35).

Postyapisalci kavramsal gergevede, AB genisleme politikasini bir dis
politika araci olarak diistinmek miimkiindiir. AB, siirekli olarak varligini
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anlamlandirmaya ¢alisan bir “hayali cemaat” olarak tanimlanabilir. Bu bag-
lamda genisleme politikas1t AB’ye belirli sinirlar getirdigi i¢in bu kolektif var-
liga 6zel bir dis politika araci olarak degerlendirilebilir. Genisleme politikasi-
nin kapsayici ya da dislayict olmasi iki kosula baglanmistir. Bunlardan ilki,
Anlasma’nin 237. maddesi uyarinca, Avrupali bir devlet olmaktir. Ikincisi ise,
AB’nin sart kostugu siyasi, ekonomik ve miiktesebata iligkin kriterlere uyul-
masidir. Postyapisalct yaklagim uyarinca kimliklerin sdylemler araciliiyla
iligkisel olarak insa edildigi ve dis politika alanindaki karar alicilarin esas
olarak sdylemleri vesilesiyle devletler i¢in belirli kimlikler insa ettigi belirtil-
mistir. Buradan hareketle AB baglaminda da, Birligin genisleme séylemleri-
nin Avrupa Projesi’nin gelecegini énemli oranda etkileyecek olan farkli Av-
rupa kimlikleri insa etmekte oldugu sdylenebilir.

Uye devletler, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Konseyi araciligiyla, genisle-
meye ve dolayisiyla da Avrupa’ya iliskin sdylemlere katkida bulunmak agisin-
dan merkezi bir role sahiptir. Uye devletler, aday iilkenin basvurusunun ka-
bulii, katilim miizakerelerinin agilmasi ve (Avrupa Parlamentosu ile birlikte)
katilima iligkin nihai kararin alinmasi gibi katilim siirecinin kritik agamala-
rindaki kararlardan sorumludur. Bu kurumsal yap, liye devletlerin miizakere
ve pazarlik ile tanimlanmakta olan AB kurumsal alanlarinda geniglemeye ilis-
kin ulusal tartigsmalarini (tekrar) insa edebilecekleri genis bir sdylemsel ala-
nin olusmasina imkan tanimaktadir.

S6z konusu sdylemsel alanin varligi, gerek AB-Tiirkiye iliskileri literatii-
riinde gerek daha genel uluslararasi iligkiler literatiiriinde karsiligini bulmus-
tur. Yakin zamanda AB-Tiirkiye iliskileri literatiiriinde gergeklestirilen bazi
calismalar spesifik iiye tilkelerdeki Tiirkiye’nin AB iiyeligi lizerine yapilan si-
yasi tartismalara odaklanmistir. Ornegin Tekin, Fransa’daki Tiirkiye’nin AB
iyeligi sdylemlerini inceleyerek Tiirkiyenin Fransiz sdyleminde hangi sdy-
lemsel stratejiler aracilifiyla o6tekilestirildigini gdstermistir (Tekin, 2008).
Yilmaz (2007), Fransa 6rneginin yaninda Almanya 6rnegini de ele alarak bu
iilkelerdeki, Tiirkiye’'nin AB iiyeligi karsit1 sdylemlerin hangi cografi/kiiltii-
rel/tarihsel referanslar tizerine kurulmus oldugunu incelemistir. Bu iki ¢alis-
manin da ortak noktasi, agirlikli olarak Tiirkiye’nin AB karsit1 sdylemlerine
odaklanmalar1 ve ortaya ¢ikan sdylemleri uluslararasi iliskiler kavramsal cer-
cevesinin diginda degerlendirmeleridir. Boylece analizler, Tiirkiye’yi AB’den
dislamakta kullanilan 6nemli sdylemsel stratejileri ve igerikleri goz Oniine
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sermekle birlikte, bunlarin iligkisel olarak inga etmekte oldugu farkli Avrupa
vizyonlarini irdelememekte ve bu vizyonlart modern ulus-devlet gibi hakim
uluslararasi iligkiler paradigmalarina iliskili olarak degerlendirmemektedir.

Uluslararasi iliskiler literatiiriindeki bazi postyapisalc ¢aligmalar ise AB’nin
dis politikasi iizerinden olusturulan Avrupa vizyonlar1 ve Avrupa kimligi ko-
nusunu ele almislardir. Bunlardan Neumann’in galismasi, tarihte Avrupa ge-
nelindeki secili Tiirkiye ve Rusya sdylemlerine odaklanarak, bunlarin giinii-
miizdeki temsillerde de kendisini gosterdigini iddia etmistir. Ancak yazarin
kendisinin de ifade ettigi gibi ¢ok sinirlt bir ampirik analiz sonucu bu yar-
giya ulasilmis ve bdylece gerek Tiirkiye ve Rusya, gerek iliskisel olarak Av-
rupa vizyonunda “farkli temsillerin yarattigi ¢cekismeler” analiz disinda kal-
mistir (Neumann, 1999).

Diger bazi ¢calismalar ise AB’nin dis politikasi, 6zellikle de genisleme po-
litikas1 sonucunda insa ettigi Avrupa vizyonunun uluslararasi iliskilerdeki mo-
dern ulus-devlet kavramiyla olan iliskisini irdelemistir. Ornegin Diez, AB’nin
tictincii tlkelerle olan iliskilerinin AB’de postmodern bir Avrupa vizyonunun
yiikselmekte olduguna iliskin popiiler iddialar1 ¢iiriitecek nitelikte oldugunu
ileri stirmiistiir. Genisleme politikasinin da dahil edildigi dis politika araci-
ligryla iiretilen cografi ve kiiltiirel otekilestirmenin, sinirlart belirgin ve ho-
mojen toplum idealine dayanan modern ulus-devlet modelini Avrupa diizle-
minde tekrar iirettigini iddia etmistir (Diez, 2004). Rumelili’nin ¢alismasinda
ise AB’nin iiciincii ilkeler iizerinden insa etmekte oldugu Avrupa vizyonunun
her durumda modern ulus-devlet paradigmasiyla értiismeyebilecegi vurgula-
narak, Tiirkiye 6rneginde cografi ve kiiltiirel 6tekilestirmenin yani sira de-
mokrasi ve insan haklar1 temelli dislamanin AB’nin Avrupa vizyonunun hem
modern hem de postmodern 6geler barindirdigini gosterdigini iddia etmis-
tir (Rumelili, 2004: 44-45). Her iki ¢alisma da, AB’deki Avrupa vizyonlari-
nin anlasilabilmesi igin tiglincii tilkelere iliskin sdylemlerin spesifik sdylemsel
alanlardan detayli ampirik analize tabi tutulmasinin 6nemini vurgulamistir.

Bu caligsma, ifade edilmis olan bu gereklilikten hareketle spesifik bir soy-
lemsel alana, Alman siyasal yagsaminda Tiirkiye’nin AB iiyeligi sdylemlerinin
inga ettigi kiiltiirel Avrupa vizyonlarina odaklanmaktadir. Burada yukaridaki
calismalarda ayr1 ayr1 benimsenmekte olan iki yaklasim birlestirilmektedir.
Calisma, hem postyapisalct ¢alismalarda sikg¢a elestirilen metodoloji eksik-
ligi sorununa elestirel sdylem analizi metoduyla yaklagsmakta, hem de sdylem
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analizinin sonuglarini, Tiirkiye’nin ne sekilde algilandigindan ya da temsil
edildiginden oteye tasiyarak, postyapisalct kavramsal gerceve uyarinca insa
ettigi kiiltiirel Avrupa vizyonlarina ve bu vizyonlarin modern ulus-devlet pa-
radigmastyla olan iligskisine bakmaktadir. Bunu yaparken, literatiirdeki ilgili
calismalardan farkli olarak, ikincil verilerin yani sira birincil kaynaklardan
da (miilakatlar) faydalanmaktadir.?

Bu ¢aligmada Alman siyasi tartismalarinin analizinin odak noktasini si-
yasal parti elitlerinin (parlamento tiyelerinin) sdylemleri olusturmaktadir. Bu
caligmada toplam 9 parlamento miizakeresi incelenmis olup, bu miizakereler
Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilen Aralik 1999 Helsinki Zirvesi ile miizakere-
lerin agildig1 Ekim 2005 tarihleri arasinda, Tiirkiye’nin iiyeliginin yogun ola-
rak tartisildigi bir donemde gergeklesmistir.> Ocak 2007-Mart 2007 tarihleri
arasinda da Parlamento’daki siyasi gruplarin orantisal olarak temsil edildigi
Avrupa Birligi Isleri Komitesi’nin 13 iiyesi ile derinlemesine miilakatlar ger-
ceklestirilmistir.* Calismaya iliskin veriler, Aralik 1999-Mart 2007 arasinda
hiikiimette bulunmus olan partilerin Tiirkiye’nin AB {iyeligi iizerine yaptik-
lar1 sdylemleri kapsamaktadir. Bu baglamda CDU/CSU (Christlich Demok-
ratische Union Deutschlands/Christlich-Soziale Union in Bayern) parlamen-
ter koalisyonunun®, SPD’nin (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) ve
Yesiller Partisi’nin (Biindnis 90/Die Griinen) ulusal parlamento miizakerele-
rine ve kapsamli kalitatif miilakatlara yaptig1 katkilardan olusan Tiirkiye’ye
genislemeye iligskin sdylemleri incelenmektedir.

CDU, Alman siyasal hayatinin en énemli merkez sag partisini olustur-
makta olup, Bavyera’da faaliyet gosteren muhafazakar ve Hiristiyan De-
mokrat kardes partisi olarak nitelendirilen CSU ile federal diizeyde isbirligi

2 Yilmazin ¢aligmasi burada belirtilen ¢alismalar icerisinde miilakatlar1 analize dahil eden tek
caligmadir. Bkz. Yilmaz (2007).

3 Parlamento miizakereleri Alman Parlamentosunun (Bundestag) websitesindeki http://
suche.bundestag.de/bundestagSuche/volltextsuche.jsp  linkKinden temin edilmistir. Bu
miizakereler tarih ve resmi transkript numarasi sirasiyla: 3 Aralik 1999-Plenarprokoll 14/77,
17 Aralik 1999-Plenarprotokoll 14/79, 4 Aralik 2002-Plenarprotokoll 15/13, 19 Aralik
2002-Plenarprotokoll 15/16, 26 Haziran 2003-Plenarprokoll 15/53, 8 Eyliil 2004-Plenarprotokoll
15/122, 29 Ekim 2004-Plenarprotokoll 15/135, 16 Aralik 2004-Plenarprotokoll 15/148, 21 Ocak
2005-Plenarprotokoll 15/152.

4  Parlamenterlerin ifadelerinin olduk¢a genis tutulabilmesi amaciyla goriismelerin baginda
miilakatlarin anonim oldugu ve nihai ¢aliyjmada yayinlanacak hi¢bir bilginin kisilerle
iligkilendirilemeyecegi belirtilmistir.

5  Bugalismada CDU ve CSU soylemleri beraber ele alinmaktadir.
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yaparak, Parlamento’da ortak bir grup olusturmaktadir. SPD ve Yesiller ise
siyasal yelpazenin merkez solunda yer almaktadir. Tiirkiye’nin AB {iyeligine
iligkin olarak bu partiler arasinda farkli goriisler mevcuttur. CDU/CSU koa-
lisyonu agirlikli olarak tam {iyelige karsi olup Tirkiye ile “imtiyazli ortak-
lik” 6nermektedir. SPD ve Yesiller ise, bazi i¢ boliinmelere ragmen, genelde
Tiirkiye’'nin AB iiyeligine olumlu yaklasarak destek veren partilerdir.

Bir Metot Olarak Elestirel Soylem Analizi

Siyasal aktorlerin sdylemleri Elestirel S6ylem Analizi (ESA) kullanilarak
incelenmektedir. ESA, farkli sosyal alanlarda sdylem ile sosyal ve kiiltiirel
gelismelerin arasindaki iliskilerin ampirik olarak incelenmesine olanak ve-
ren teoriler ve metotlar sunmaktadir. Soylemsel pratikleri, sosyal kimlikleri
ve sosyal iligkileri iceren sosyal diinyanin insasina katkida bulunan énem bir
sosyal pratik olarak degerlendirmektedir. Temsili pratikler araciligryla belirli
bir konuya iligkin anlaml1 bilgilerin iiretildigi sdylemler insa edilir ve “baz1
ifadelerin ve tasvirlerin digerlerinden daha fazla deger tasidig1 bir alan” ya-
ratilir (Campbell, 1992: 6).

Bu ¢alisma, ESA c¢atis1 altindaki farkli kollardan Viyana Okulunun “soy-
lemsel-tarihsel” (discourse-historical) yaklasimina yakin durmaktadir. Bu
yaklasim, “biz” ve “onlar”in séylemsel insasini kimlik ve fark sdylemlerinin
temel unsuru olarak ele almakta ve bu baglamda iceride ve disarida biraktik-
lartyla kimlik ingasina 6zel bir 6nem vermektedir (Wodak, 2002: 73). Metin-
lerin analizinde kullanilan analitik araglar arastirma sorularina bagli olarak
degismektedir. Bu calisma kavramsal ¢ergevesinin 1siginda iki ana arastirma
sorusunu sormaktadir: Tiirkiye’nin Avrupaliligi Alman siyasal sdyleminde ne
sekilde tanimlanmaktadir? Tiirkiye’ye iliskin kavramsallastirmalar Alman si-
yasal sdyleminde Avrupa kiiltlirel kimliginin insasini nasil sekillendirmekte-
dir? Bu arastirma sorular1 kapsaminda metinler ii¢ temel ampirik soruya tabi
tutulmaktadir: Tiirkiye, AB ve Avrupa dilsel olarak nasil adlandirilmakta-
dir? Onlara hangi 6zellikler ve nitelikler atfedilmektedir? Hangi argliman-
lar ve argliiman semalariyla {ilkenin belirli temsilleri ve tilkeyle iliskili olan
belirli olaylar diger yorumlarin aksine sdylemsel diizlemde dogrulanmakta,
mesrulastirilmakta ve dogallastirilmaktadir? (Reisigl and Woda, 2002: 44)

Metinlere yoneltilen bu li¢ ampirik sorunun cevaplanmasinda kullani-
lan analitik arag {ic temel adimdan olusmaktadir. ilk adim makro “séylem
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konularint” (discourse topics), yani temalarin ve sdylemlerin i¢erigini ana hat-
lariyla belirlemektir. Bu ¢alismaya uyarlandiginda ilk adim {i¢ ampirik soru
ekseninde Avrupa ve Tiirkiye anlatisini ortaya koymaktir. Bu sorulara verilen
cevaplar daha detayli incelenecek mikro sdylem konularini olusturmaktadir.
Ikinci adim anlatidaki kimliklerin insasinda kullanilan “sdylemsel stratejile-
rin” (discursive strategies) belirlenmesidir. ESA’nin sdylemsel-tarihsel versi-
yonlarinda benzer arastirma sorularini cevaplamak icin incelenen tiim soy-
lemsel pratiklere “soylemsel stratejiler” adi verilmektedir. Bu adim, ilk iki
ampirik soruyu cevaplamada ima yollu stratejilere (referential strategies) ve
yiiklemelere (predication), ligiincii ampirik sorunun cevaplandirilmasinda ise
uslamlama stratejilerine (argumentation strategies) odaklanilmasini gerektir-
mektedir. Analizin ii¢lincii adiminda ise sdylemsel stratejilerin gerceklestiril-

mesi i¢in kullanilan “dilsel araglar” (linguistic means) incelenir.

Ima yollu stratejiler, asagidaki analizde de goriildiigii iizere, sdylemde i¢
ve dig gruplarin olusturulmasini saglayan metaforlar, adlastirmalar (nomina-
lisation), zamansal referanslar (temporal reference) ya da esitlik zinciri (chain
of equivalence) gibi ¢esitli dilsel araclar1 kullanirlar. ESA kapsaminda meta-
forlar, benzerlikleri sabit iki 6zne arasinda yer alan objektif aracilar olarak
goriilmezler. Bunun aksine, sdylemde “sagduyu” etkisi yaratma yoluyla soy-
lemsel pratikleri dogallastirmaya hizmet ederler (Drulak, 2006: 503). Adlastir-
malar ise (0rnegin kiiresellesme), isme ¢evrilmis stireglerdir. Eylemdeki aktif
0zneyi gizleyerek, eylemi ve belirli gli¢ iliskilerini dogallastirir ve alternatif-
leri diglarlar (Fairclough, 2003: 220). Zamansal referanslarin buradaki islevi,
iki 6zne (6rnegin iki toplum ya da iilke) arasinda sdylemsel olarak sabit za-
mansal farklarin olusturulmasi araciligiyla 6zcii farkliliklarin dogallastiriima-
sidir (Fabian, 1983). Esitlik zinciri, iki farkli 6znenin (6rnegin AB ve Avrupa)
birbirinin yerine kullanilarak kavramsal bir esitlik saglanmasina verilen addir.

Yiklemleme ise iilkelere, kisilere, nesnelere ve olaylara pozitif ya da ne-
gatif cesitli 0zelliklerin atfedilmesine verilen addir. Yiiklemleme, sifatlar ve
etiket kelimeler (flag words) ya da stigma kelimeler (stigma words) gibi ce-
sitli retorik araglar vesilesiyle gerceklesir. Ornegin cok-kiiltiirliiliik, entegras-
yon, 6zgiirlik, demokrasi gibi etiket kelimeler olumlu c¢agrisimlar yaratan,
irkeilik ve antisemitizim gibi stigma kelimeler ise olumsuz ¢agrisimlar yara-

tan ortiili yiilklemlemeler olarak nitelendirilir.
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Soylemsel-tarihsel yaklasimin pek ¢ok drneginde detayli olarak incelenen
ve bu ¢alismada da kullanilmakta olan gesitli “uslamlama stratejileri” de var-
dir. Topluma yapilan populist cagrilar (vox populi), muglak ifadeler (ambigu-
ities), ustl kapali varsayimlar (implicit presuppositions) bunlardan bazilari-
dir. Bu stratejiler, “topos” ad1 verilen, argiimanlar1 sonuca baglayan ve icerige
iliskin gerekceler seklinde ortaya ¢ikan onermeleri kullanmaktadir (Fabian,
1983: 77-78). Ornegin ulusal kimliklerin sdylemsel insasinda kiiltiir ve tarih
topos’larii gérmek miimkiindiir. Bir diger 6rnek ise, yine ulusal kimliklerin
insasinda sikca goriilen tehdit toposudur. Bu fopos uyarinca eger belirli bir
eylemin tehlikeli sonuglar1 varsa onu yapmaktan kaginmali, ya da belirli teh-
ditler varsa, gerekli onlemler alinmalidir (Fabian, 1983: 77).

Kiiltiirel Bir Proje Olarak Avrupa

CDU/CSU grubundaki Tiirkiye tartigmalarinin Avrupa’y: sik¢a ozcii,
dislayict ve sinirlandirilmig bir yapr olarak insa ettigi goriilmektedir. Kiil-
tlir ve tarih foposlari, cografi olarak sinirlari belirli, dislayict ve homojen bir
Avrupa’nin ingasinda kullanilmaktadir:

Avrupa kimligi tarihi ve kiiltiirel miras ile kiiresellesmis diinyada or-
tak sorumluluk anlayisi anlamina gelmektedir. Bunu géremeyenler tam si-
yasal birligi ve faaliyet kapasitesine sahip bir Avrupa’y1 riske atmaktadir...
Avrupa’nin sinirlari Iran ve Irak’a kadar uzanamaz. Higbirimiz kendimizi bu-
ralarda Avrupa’da hissedemeyiz. (Scheuble, CDU/CSU, 29 Ekim 2004).

Yukaridaki alint1 Avrupa’y1 6zii itibariyle Tiirkiye’yi dislamakta olan, ho-
mojen bir kiiltiire ve tarihe sahip bir yap1 olarak insa etmektedir. Kiiltiir ve
tarih foposlari ile sinir foposu birlestirilerek Avrupa cografi olarak sinirlari
belli, kiiltiirel ve tarihsel olarak birlesik bir yap1 olarak tahayyiil edilmektedir.
Avrupa ve Avrupali olmayan arasindaki cografi sinirlar, Tiirkiye’nin giiney
sinirlar1 ve iilkenin bu sinirlara yakin bolgelerine atifla belirlenmektedir. Bu
sinirlandirma, kitasal bir yapilandirmanin 6tesine gegmektedir. Elestirel cog-
rafyacilarin vurguladigi lizere, diinyadaki cografi boliinmiisliikler merkez(ler)
ve cevre(ler) arasindaki gii¢ iliskilerini olusturacak sekilde sosyal ve siyasal
olarak insa edilmekte olup, “objektif”” ya da “ndtr” olarak degerlendirilemez
(Henrikson, 1994). Bu argiiman cergevesinde, yukaridaki alintidaki “Avrupa’da
hissetmek™ ifadesi kiiltiirel ve tarihi 6zle birbirine baghi Avrupa’yi, bolgele-
rine gore bir 6l¢lide Avrupa’li olmayan Tiirkiye ve tiimiiyle dislanmakta olan
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giiney komsulari Iran ve Irak gibi esmerkezli digerlerinden ayirmaktadir. Ho-
mojen kiiltiir, tarih ve net belirlenmis sinirlarin Avrupa siyasal birligi igin sart
kosullar olarak belirlenmesi, sinirlar1 belirli bir toprak parcasi ve buna teka-
biil eden homojen kimligin yaslandig1 ulus-devlet ontopolojisinin® esas alin-
dig1 ulus-devlet modelinin Avrupa’ya uyarlanmasinin bir baska 6rnegini tes-
kil etmektedir. “Kiiresellesmis diinya” bu siyasal birligin faaliyet gosterdigi
arka fonu olusturmakta ve “kiiresellesme” kavraminin Alman siyasal sdyle-
minde Avrupa’yi (insa edilmis olan) bu dis ortama basarili bir sekilde adapte
olmak i¢in gii¢lii bir i¢/dis kimlige sahip gegerli bir siyasal/ekonomik alan
olarak insa etmekteki kullanimini tekrar ortaya koymaktadir.

CSU/CSU soylemi ayn1 zamanda “kiiltiir” kavraminin demokratik deger-
ler sahibi Avrupa ile demokrasisi yetersiz Tiirkiye karsithigint kurmak icin
kullanildigin1 da gostermektedir:

Avrupa Birligi, degerleri Aydinlanma ve Hiristiyanlik ile sekillenmis bir
kurumdur. Insan haklar1, kadin-erkek esitligi, hukukun iistiinliigiine dayali
demokrasi, basin 6zglirliigii ve sosyal pazar ekonomisi gibi degerlerin hepsi
bu koklere dayanir... Islam iilkelerini gegmiste Hiristiyanlik ile yonetilmis
olan iilkelerle kiyaslarsaniz demokrasi, insan haklari, basin 6zgiirliigii ve din
Ozgiirliigii alanlarinda derin farkliliklar goriirsiiniiz. Bugiine kadar degerle-
rimizi paylasan tek bir Islam iilkesi dahi olmamistir. (Hintze, CDU/CSU, 19
Aralik 2002).

Yukaridaki alintida demokrasi; kiiltiir, tarih ve dine dayali 6zcii bir 6zel-
lik olarak sunulmaktadir. Kiiltiir, din ve tarih sonradan edinilemeyen 6zcii
nitelikler olduklarindan Tiirkiye’ye ait statik bir anti-demokratik kimlik insa
edilmektedir. Demokrasi, insan haklar1 ve hukukun tistiinliigii gibi pozitif an-
lamlar yiiklenmis olan etiket kelimeler, soylemsel diizlemde bir esitlik zinciri
kurularak Avrupa degerleri ile eslestirilmekte ve boylece “6z”lin pozitif tem-
siline neden olmaktadir. Ancak bunlar Avrupa devletlerinin sonradan edinmis
oldugu nitelikler olarak sunulmamaktadir. Kaynaklar1 dinde (Hiristiyanlik) ve
tarihte (Aydinlanma) aranarak salt Avrupa’ya 6zgii olduklar1 vurgulanmakta-
dir. Burada diinyanin dini/tarihsel fay hatlarina boliindiigii “medeniyetler ¢a-
tismas’” mantigin1 da gdrmek miimkiindiir. Islam ve Hiristiyanlik arasinda
kurulan ikicil ayrimda Islam’a demokrasiye yatkin olmayan daha asag1 bir

6  Ontopoloji, “bir mevcudiyetin ontolojik degerinin, stabil ve gosterilebilir bir yerleske, ana
toprak, sehir ve viicut ile” iliskilendirilmesini gosteren bir terimdir. Bkz., Derrida (1994: 82).
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konum atfedilmektedir. Buna ek olarak, “Islam iilkeleri” ve “ge¢miste Hiris-
tiyanlik ile yonetilmis olan iilkeler” ayrimi islam’in Dogu’da tiim siyasal ve
sosyal yasam1 belirleyen bir tistyap1 olarak kavramsallastirildigi ve Bati'nin/
Avrupa’nin Hiristiyanlik asamasini ¢oktan asmis oldugunun ileri siiriildiigii
Sarkiyatc1 sdylemi de tekrar iiretmektedir. Bu sdylem ¢ogunluk dininin Is-
lam oldugu iilkelere kars1 Avrupa’nin/Batr’nin iistiinliigiinii giiclendirmekte ve
bu iilkelerin siyasal sistemlerinin arasindaki farklar1 tamamen dislamaktadir.

Asagidaki alinti CDU/CSU sdyleminde Avrupa’nin homojen bir kiiltiir
olarak ingasinda kullanilmakta olan bir bagka dilsel aracin varligin1 goster-
mektedir:

CDU/CSU 1: Bana gére Avrupalilik birka¢ unsurdan olusur. 1k olarak,
bugiinkii devletlerimizin ve toplumlarinin yapisini olugturan ortak bir ge¢cmis
var ve bu bir¢ok seyi bir araya getiriyor. Bat1 gelenegi olarak adlandirabilece-
giniz Roma Imparatorlugu etkisinden baslar... Hiristiyanlik da bunlardan bi-
ridir. Inansaniz da inanmasaniz da diisiince yapimiz1 etkileyen Reform’u da
iceren ortak gelenegimizi sekillendirmistir. Diisiincede bireysel yaklasim da
yine Roma Hukuku’nda bir nebze goriilebilir. Skolastik donem ve Ronesans da
bireyi 6n plana koymustur. Tabii bir de Aydinlanma doénemi var... Tiirkiye’ye
gelirsek, bazi unsurlarin Avrupa kiiltiiriiniin bir pargasi oldugu sdylenebilir,
ancak tam olarak ait olmayan unsurlar da vardir. Baz1 hususlarda bu bir ter-
cih meselesidir, ancak digerlerinde tercih s6z konusu degildir, biitiin bu de-
gerleri ve deneyimleri benimseyemezsiniz.

Milliyetci sdylemlerde sikga basvurulan “ayristirma” (departicularisa-
tion), birlestirici ve teleolojik tarihsel anlatilarin insasinda tarihsel olaylarin
rastgele secilmesine verilen addir (Alonso, 1988). Yukaridaki 6rnekte konus-

2 ¢

mac1 “Roma Imparatorlugu”, “Reform”, “Ronesans”, “skolastik donem” ve
“Aydinlanma”y1 tarihsel olarak birlesik bir Avrupa’nin kokleri olarak sec-
mektedir. Bu tarihsel modelin insasi, Avrupa’nin ortak bir kiiltiirel alan ola-
rak insast ile yakindan ilintilidir. Zira s6z konusu tarihsel unsurlar, “bireyci-
lik” gibi kiimiilatif ortak degerler tagiyan ve bu vesileyle pozitif olarak temsil
edilen Avrupa kiiltiirel modelinin kokleri olarak tanimlanmaktadir. Bu belir-
leyici tarih anlayisi, klasik modernitenin temel paradigmasinda goriilen en-
tegre ve statik kiiltiirel alan anlayisini, Avrupa’nin 6zelinde giiclendirmektedir.

S6z konusu holistik anlayis, Avrupa kiiltiirel modelinin tarihsel anlatilarinin
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disinda kalan Tiirkiye’nin ve Balkanlar gibi diger “6tekilerin” diglanmasini
da neden olmaktadir.

“Gociin kiiltiirellesmesi”, yani go¢ olgusunun ve bununla baglantili ola-
rak yasanan sorunlarin kiiltiirel temellere baglanmasi da, CDU/CSU miila-
katlarinda sik¢a ortaya ¢ikarak homojen kiiltiirel Avrupa’nin farkli insa se-
killerinden birini gostermektedir:

CDU/CSU 2: Almanya en biiyiik Tiirk niifusuna sahip iilkedir ve bugiin-
lerde egitim sisteminin durumu gibi gogmen ailelerin entegrasyonuna ya da
entegrasyon eksikliklerine iliskin sorunlariyla iliskili birgok meselemiz var-
dir. Almanya’da gogmenlerden bahsedildiginde hemen Tiirkiye’den bahset-
meye baslarsiniz. Iste orada tére cinayetleri, okullarda siddet gibi kiiltiirel
meseleleri goriirstiniiz.

Yukaridaki alint1 Almanya’da yasayan Tiirk go¢menlerin “entegrasyon so-
runlarini” agiklamada kiiltiir zopos’unu kullanmakta ve sosyo-ekonomik fak-
torler, giic iliskileri ve ayrimcilik gibi etmenleri igeren alternatif agiklamalar1
anlatidan diglamaktadir. “Entegrasyon eksikligini” biiyiik oranda “kiiltiir” ile
aciklamak Tiirk go¢menlerin 6zleri itibariyle Alman toplumunun tam anla-
miyla kabul edilebilen tiyeleri olamayacaklarini ima etmekte ve boylece “ho-
mojen” ev sahibi toplumdan diglamaktadir. Burada vurgulanmasi gereken bir
diger husus Almanya’daki Tiirk gogmenler ve Tiirkiye’de yasayan Tiirk nii-
fus arasindaki ayrimin sdylemsel diizlemde kaybolmasidir. Tiirk gogmenlerin
Almanya’daki varlig1 yaklasik elli yil1 ge¢mis olsa da, “kiiltiirel dinamikler”
kavramina tartigmada yer verilmedigi, onun yerine go¢menleri ana vatanla-
riyla birlestiren statik ve kokensel bir kiiltiiriin insa edildigi goriilmektedir.

Cokkiiltiirlii Avrupa

SPD ve Yesiller Partisi’nin iiyeleri, 6zellikle parlamento miizakerelerine
yaptiklar1 katkilarda, Avrupa’nin Tiirkiye'nin iiyeligine engel olacak sekilde
kiiltiirel/tarihsel/dinsel diizlemde insasina sikca karsi ¢cikmaktadir. Parlamento
miizakereleri Yesiller Partisi iiyelerinin SPD iiyelerine kiyasla bu tarz itiraz-
lar1 daha sik yaptiklarini gostermektedir:

Bay Stoiber, Aydinlanma Dénemi’ni yasamadig1 gerekgesiyle Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi'nde yeri olmadigini iddia ederek Tiirkiye’yi Bat1 diinyasindan
dislamaya ¢alismaktadir. Bu tarz bir kiiltiirel savasa karsiyiz ve bunun olma-
sina izin vermeyecegiz... Kiiltiirel g¢esitlilikle taglandirilmis modernlesme
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ve demokratiklesme siirecleri gormek istemekteyiz. Bu Avrupa’nin gercek-
lestirme ihtiyacinda oldugu bir hedeftir. Bizim i¢in Avrupa Birligi Hiristiyan
baglara dayali bir gelecek projesi ya da bir kiiltiirel blogun parcasi degildir.
(Steenblock, Yesiller, 19 Aralik 2002).

Yukaridaki alint1, homojen kiiltiir ve tarih anlatisina yaslanmakta olan ko-
kensel argiimanlari reddeden Alman sol sdyleminin tipik bir 6rnegidir. “Kiil-
turel ¢esitlilik”, “modernlesme” ve “demokratiklesme” ile beraber tercih edil-
mekte ve bdylece ilk bakista sagdaki 6zcli Avrupa vizyonundan farklilasan
bir Avrupa insasinin varligini diistindiirmektedir. Ancak miilakatlar, soldaki
bu hakim sdylemin CDU/CSU iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan ileri
stiriilmekte olan 6zcli Avrupa vizyonlarindan ne derece farklilagtiginin so-
runsallastirilmasi gerektigini de gostermektedir:

SPD 3: Aslinda Avrupa’nin ayni zamanda bir Avrupa gelenegi vardir. Bu
sadece degerlerden ibaret degildir. Bu ayn1 zamanda tarihte yasanan birgcok
donemdir ya da insanlarin sorunlarint ¢6zmekte kullandiklar1 yaklasimlar-
dir. Bence Tiirkiye bazen, bazi yonlerden Bat1 Avrupa tilkeleri gibi goriinen
iilkelerden biridir. Bizim 50’lerde ve 60’larda yasadigimiz modernlesme sii-
recinin aynisini simdi yasamaktadirlar.

Yesiller 1: Avrupalilik belli bir kiiltiirel ve tarihsel mirasla beraber gel-
mektedir. Dogudakiler kendi 6zelliklerini getirmis olabilir, ancak miiktese-
bati ve o tarihin pargasi olan degerleri kabul ettiler. Tiirkiye gibi bir lilke Av-
rupalilasabilir ve modernlesebilir, bu miimkiindiir.

Yukaridaki iki alint1 da Avrupa i¢in ortak bir gegmis insa etmek i¢in tarih
topos’unu kullanmaktadir. Tiirkiye’nin bu anlatilara dahil edilmesi kosulsuz
degildir. Her iki alintida da karsilastirma fopos’u kullanilarak Tirkiye nin ta-
rihsel olarak “Avrupa Oz”iine ait olarak degil, ancak Avrupa’nin tarihsel (ve
ikinci alintida kiiltiirel) 6zelliklerine dayanan modelin bir paylasimcisi ola-
rak tanimlandig1 goriilmektedir. Bu sdylemde modernlesme paradigmasinin
hakimiyetini gérmek miimkiindiir. Modernlesme teorisindeki yayilmaci go-
riis diinyay1 iki ana bolmeye ayirmaktadir. Bunlardan biri (Genis Avrupa,
Icerisi) icatta bulunmakta ve ilerlemekte, digeri ise (Avrupa olmayan, Disa-
ris1) Igeriden yayilan ilerici yenilikleri almaktadir (Blaut, 1993: 14). Yukari-
daki alintilar bu anlayisa paralel olarak “modernite”ye ¢ikan tek bir teleolo-
jik ve evrimci yol dngérmekte ve bu baglamda Avrupa’yi, Tiirkiye’nin 6rnek
aldig1 bir model olarak belirlemektedir. Koklerini Avrupa’da ulus-devletin
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yorumlayici bir gergeve olarak kullanilmasina borglu olan modernlesme miti
Avrupa’nin iistiinliigiiniin sdylemsel insasin1 miimkiin kilmaktadir. Spesifik
bir modernite modelinin eksikligine geri kalmighgin atfedilmesi tilkeler ara-
sindaki farkli gelisme diizeylerinin ve tiplerinin arkasindaki dinamikleri de
saklamaktadir Wodak et al., 1999: 40).

Modernlesme teorisinin sdylemsel uygulamalar1 uluslararas: iliskilerin
yorumlanmasiyla kisitl degildir. Teorinin, lilkelerin i¢indeki esitsiz gelisimi
aciklamak icin kullanildig1 da bilinmektedir (Hutsseune, 2006: 17). Bu du-
rum, bazi SPD ve Yesiller milletvekillerinin Tiirkiye i¢indeki farkliliklar iize-
rine yaptiklar1 konugmalarda da goriilmektedir:

SPD I: Tiirkiye’deki duruma baktiginizda halkin belki iki farkl: ytlizyilda
yasadigin1 syleyebilirsiniz. Ankara’ya ya da Istanbul’a gittiginizde ¢ok fazla
basortiilii kadin gérmiiyorsunuz. Ancak bir¢cok kdyde durum 19. ytlizyilin so-
nunu andiriyor. Ankara ya da Istanbul’da ise 21. yiizyilin basinda yasadiginiz1
hissediyorsunuz. Tiirkiye’nin iginde iki farkli diinya var ve bu isleri karma-
siklastiriyor. Ote yandan bunun arka planinda islami cumhuriyet yanllariyla
yasanan kiiltiirel miicadele var... Kiiltiirel farklar kendini en ¢ok kadin hak-
larinda gdstermektedir, ancak bu sorun Istanbul’da ya da Ankara'da degil,
Tiirkiye’nin ancak belli bir boliimiinde gegerlidir.

Yesiller 2: Islam’in, Tiirkiye’nin kamusal yasaminda daha fazla agirlik
kazanmaya basladigin1 goriiyoruz. Bu Tiirk toplumundaki modern laikler ve
dindar insanlar arasindaki geleneksel fay hattina tekabiil ediyor ve bu daha
da giiclenmekte olan kiiltiirel bir sorun. Bunun laikligi tehdit edip etmeye-
cegi benim i¢in ucu agik bir sorudur. Basortiisii tartismalarina bakin. insan-
lar dinlerini ifade etmede 6zgiir olmalilar, ancak eger yarin tiim kisitlama-
lar1 kaldirirsaniz bu saglikli bir gelisme olmaz. Kadin haklar1 sorunu tabii ki
ayn1 zamanda bir zihniyet sorunudur. Belirli bolgelerde belirli bir kiiltiirle ye-
tisiyorsunuz. Bunu kanunla degistirmek ¢ok zordur, bu kademeli bir siirectir.

Yukaridaki ilk alintida modernlesme paradigmasinin izlerini gérmek miim-
kiindiir. Oncelikle Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirler ile {ilkenin geri ka-
lan1 arasinda kiiltiirel/dini 6zelliklere atifla zamansal bir boliinmiisliik yara-
tilmakta ve sembolik kiiltiir teorileri uyarinca da bu zamansal mesafe biiyiik
sehirler i¢in daha iistiin bir zamansal kimligin insas1 anlamina gelmektedir
(Fabian, 1983). Benzer bigimde ikinci alint1 iilke icinde kiiltiirel faktorlere
dayanan modern/premodern ve sekiiler/dindar ikilikleri inga etmektedir. Bu
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durumda iilke modern/premodern, sekiiler/dindar ve ilerici/gerici ikilikleri
ekseninde, iki homojen ve monolitik bloga ayrilmaktadir. S6z konusu ikicil
ayrimlar en sik olarak kadin haklarina ve basortiisii kullanimina iligkin ko-
nular iizerinden yaratilmaktadir.

Bu durum oncelikle Tiirkiye’de kadin haklarina iliskin sorunlar1 agikla-
mada kolonyal feminist, yerli Oryantalist-Kemalist ve siyasal Islam sdylem-
leri gibi farkli etmenleri igeren anlatilar1 diglamaktadir (Kadioglu, 2003: 71).
Ikinci olarak, Tiirkiye’de ve AB’deki Tiirk gd¢menler arasinda insa edilen ulu-
sal kimliklerin artan oranda melez ve doniislii bir yapiya sahip olmaya bas-
ladigini iddia eden anlatilar1 da dislamaktadir. S6z konusu anlatilar dindar-
ligin ve/ya da basortiisii kullaniminin sekiiler hayat pratiklerini reddetmek
anlamina gelmeyebilecegini, onun yerine yeni 6znelliklerin olusturuldugu
“coklu moderniteler”in ortaya ¢ikmasina araci olabildiklerini iddia etmekte-
dir (Géle, 2006). Ugiincii olarak ise SPD ve Yesiller’in Avrupa/Tiirkiye soy-
leminde sikca dile getirilen “kiiltiirel ¢esitlilik” kavraminin sinirlarini goster-
mektedir. Kiiltiirel ¢esitlilige vurgu ilk etapta kiiltiirlerin birbirlerinden ayr1
boliimlere ayrildigi ve kendi i¢lerinde birlesik ve istikrarli biitiinler olarak ele
alindig1 ¢ok kiiltiirliliik ideolojisinin bir pargasi olarak ele alinabilir (Kaya ve
Kentel, 2005: 65). Bu baglamda “kiiltiir”, sanatsal iiretim ya da yemek alis-
kanliklar1 gibi “ytizeysel kiiltiirel 6zellikler” yerine degerler, inanglar, din gibi
“derin kiiltiirel 6zellikler” ile 6zdeslestirilerek ¢ok kiiltiirliiliikk ideolojisindeki
“cesitlilik” algisini sorunsallastirmaktadir (Blommaert ve Verschueren, 1998:
92). Basortiisii kullaniminda sekil bulan dinin kamusal alanda ifadesi konusu-
nun SPD ve Yesiller’in 6nde tuttugu modern “sekiiler” imgeye meydan oku-
dugu goriilmektedir. Bu (ilk alintida goriildiigii iizere) modern norm’dan bir
sapma ve/ya da giyilecegi yer itibariyle 6zel/kamusal alan arasinda net ¢izgi-
ler gerektiren bir konu olarak ele alinmaktadir.

Sonug¢

Bu calismada kimliklerin sdylemsel olarak ve farkliliklar iizerinden insa
edildigine dayanan postyapisalct kuramdan hareketle Avrupa Birligi'ndeki
Tiirkiye tartigmalarinin farkli kiiltiirel Avrupa’larin insasina yol actig1 iddia
edilmis ve bu baglamda AB’nin ana iilkelerinden Almanya’daki siyasi eli-
tin Tirkiye'nin liyelik sdylemlerinin insa ettigi kiiltlirel Avrupa vizyonlarina
odaklanilmistir. Elestirel sdylem analizi ile incelenen parlamento miizakereleri
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ve miilakatlar tiyelikle esdeger tutulan “Avrupalilik” kavraminin, Tiirkiye’ye
genislemeye iligkin Alman sdyleminde temel bir yer tuttugunu gostermistir.
Ancak analiz, farkliliklarina ragmen sdylemlerin genel olarak modernlesme
paradigmasina yaslanmakta olan milliyet¢ilik ve ulus-devlet’in ideolojik re-
pertuarindan beslenme noktasinda ortiistiigiinii vurgulamaktadir.

Analiz kapsamindaki Alman sag1 i¢in Avrupa, kiiltiirel ve tarihsel ola-
rak sinirlart belirli ve Tiirkiye’yi dislayici bir yapiya tekabiil etmektedir. Bu
ozcl kimlik belirli bir cografi bdlge ve insanlariyla beraber siralanmakta ve
boylece tutarlt bir i¢ ve dis kimlik insasina ihtiya¢ duymakta olan ulus-dev-
let modelinin, Avrupa ve AB diizleminde tekrarlandig1 goriilmektedir. Bu du-
rum modern, ilerici ve {istiin Avrupa’nin modern Oncesi, geri kalmis ve daha
asag1 diizeydeki kiiltiirel, tarihsel ve cografi “Digerleriyle” karsitlandirildig:
Aydinlanma anlatilarin1 ¢agristirmaktadir.

Analiz kapsamindaki Alman soluna ait konusmalar, ¢esitlilik ve ¢ok kiil-
tiirliliige yaptig1 vurgular ve 6zcii arglimanlar1 agik bir sekilde reddetme-
siyle ilk bakista baskin sag sdylemden 6nemli oranda farklilagan bir s6ylemin
varligini diisiindiirmektedir. Ancak analiz, sol sdylemin modernlesme para-
digmasina ve bu paradigmanin cemaatlerin sdylemsel ingasinda ulus-devlete
bictigi merkezi role olan bagliligi noktasinda sag sdylemle ortiistiigiinii gos-
termektedir. Ozcii niteliklere bagl i¢/dis sinirlarin sag sdylemdeki kadar net
olmadig1 sdylenebilir. Ancak Avrupa bir kiiltiirel ¢esitlilik alani olarak tem-
sil edilmekle beraber, bu ¢esitliligin sinirlarini 6zellikle dinin kamusal alanda
ifadesi konusunda gérmek mimkiindiir.

Bu ¢aligma, uluslararasi iliskilerde hakim konvansiyonel 6gretilerin disina
cikan postyapisalcr yaklasimin ve sdylem analizi metodunun Tiirkiye-Avrupa
Birligi iliskilerine iligkin ¢alismalarda da uygulanabilecegine bir 6rnek teskil
etmektedir. Bu sekilde Avrupa Birligi’nin, ya da spesifik AB {iye iilkeleri-
nin Tiirkiye politikalarinin agiklayici degeri sorgulanabilir motivasyonlarina
odaklanmak yerine, farkli bir yol tercih edilerek, Tiirkiye iizerinden olustu-
ran daha genis Avrupa perspektifine bakilmasina olanak saglanmakta ve an-
cak bu sekilde sik¢a elestirilen sag sdylemin yani sira sol sdylemi de norma-
tif etkileri lizerinden tartismak miimkiin olmaktadir. S6ylem analizi, genel
kanilarin aksine, Tiirkiye tizerine ger¢eklesen sag ve sol soylemlerin birbirin-
den tamamen farkli olmadigini, bazi farkliliklarina ragmen Tiirkiye tizerin-
den iiretilmekte olan bir egemen meta-sdylemi insa ettiklerini gostermektedir.
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Bu agidan bakildiginda, Avrupa’nin sosyal teskil slirecinin sdylem yoluyla or-
taya konulmasi sadece Tiirkiye ile olan iligkilerde izlenen politikalar1 degil,
ayn1 zamanda AB’nin genel dis politikasi ve igisleri ve go¢ politikalar1 gibi
Avrupa kimliginin tanimlandig1 diger AB politikalarina anlam verilmesi agi-
sindan da 6nem tagimaktadir. Soylemlerin detayli analizi olmadan, dislayici,
ancak dogallastirilmis hakim yapilara alternatif farkliliga agik yapilarin in-
sast miimkiin gériinmemektedir.
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Tirkiye, Go¢ ve “Yabanc1”






Tirkiye’de Gocmenlerin Vatandas Olma Egilimleri:
Deneyimler ve Algilar

Ahmet Icduygu ve Deniz Karct Korfali

Giris

Uluslararas1 gé¢ hareketleri ve vatandaslik iizerine gelistirilen politikalar
ulus-devletlerin kurulusundan itibaren yogun bir etkilesim halinde olmustur.
Giliniimiizde, 6zellikle kiiresellesmenin bir sonucu olarak, uluslararasi gog ve
vatandaglik kurumunun doniistimii arasindaki iliski sosyal bilimlerin pek ¢cok
alaninda incelenen bir konu haline gelmistir (Brubaker 1992; Joppke 1999;
Castles ve Davidson 2000). Ozellikle siyaset bilimciler, ulus-devletlerin gog¢
politikalarin1 (Cornelius, Hollifield ve Martin 1994; Hollifield 2000) ve gog-
menlerin “liyelik” kosullarini diizenleyen vatandaslik kurumunu incelemistir
(Portes ve Borocz 1989; Soysal 1994; Heissler 2000). Son dénemde, ulus-dev-
let perspektifini merkeze alan ¢alismalarin yani sira uluslararast gogii ulus-
Otesi bir ¢ergevede inceleyen, gociin diizenlenmesinin sadece devletlerle si-
nirlt kalmadigini; uluslararasi kurum ve degerlerin, ulus-6tesi go¢ aglarinin,
gdcmen topluluklar1 ve birey olarak go¢gmenlerin oynadiklar: rolii vurgula-
yan ¢aligmalara olan ihtiya¢ vurgulanmistir (Wimmer ve Schiller 2002; Fa-
ist 2003). Bu tartigmalar kapsaminda, devletler ile beraber diger aktorlerin de
g6¢ deneyimini ve vatandaslik pratiklerini nasil sekillendirdigi incelenmekte-
dir (Ong 1999; Calavita, 2005; 2006). Ancak bu ¢alismalar daha ¢ok “Bati”da
goc alan iilkeler iizerine yogunlasmakta, Tiirkiye gibi hem transit olan hem
de fiili olarak gd¢men alan yeni go¢ llkeleri bu tartigmalarin kiyisinda kal-
maktadir. Bu baglamda, bu makale, Avrupa ¢evresinde go¢ alan, gé¢ veren
ve transit bir lilke olan Tiirkiye’de, go¢ ve vatandaslik iligkisini irdeleyerek,
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varolan go¢ politikalar1 ve go¢ edenlerin deneyimleri arasinda bir bag kur-
maya calisacaktir.

Gogiin, diger bir deyisle ulus-devlet sinirlar1 arasinda kiiresellesme ile bir-
likte gesitlenerek artan diizenli ve diizensiz niifus hareketlerinin, ulus-devle-
tin egemenlik alanini zayiflattig1 veya siire¢ i¢inde degisen go¢ ve vatandas-
lik politikalariyla devletlerin vatandaslik, tiyelik ve egemenlik gibi olgular
yeniden tanimladiklar ilgili tartismalarin ortasinda yer almaktadir (Green-
feld 1992; Brubaker 1992; Benhabib 2004; Joppke 1999). Vatandaslik, ulus-
devletin iiyelerinin ortak kimlik duygusunu 6ne ¢ikarirken (Kymlicka 2000)
ulus-devletlerin go¢ rejimleri bu ortak kimlik duygusunun insast ile etkilesim
halindedir. Bu baglamda, kiiresellesme ile farklilagarak artan go¢ hareketleri
sonucunda geleneksel gog iilkelerinde asimilasyon politikalar1 gibi diizenle-
meler yerlerini entegrasyon, ¢coklu vatandaslik ve ¢ok kiiltiirliiliik gibi tartis-
malara birakmistir (Vertovec ve Cohen 1999; Heissler 2000; Castles ve Mil-
ler 2003; Faist 2003; Baubdck 2010). Bu noktada, gogmenlerin vatandashiga
yaklasimi hem gog alan iilkelerin gogmenlerle ilgili uyum politikalar tiret-
meleri agisindan, hem de vatandaslik tizerine olusan kavramsal ve kuramsal
tartigmalar acisindan biiyiik 6nem tasir. Go¢menler neden gittikleri tilkele-
rin vatandasi olma egilimi gostermektedirler, ya da neden bdyle bir istekleri
olmamaktadir? Vatandas olma siireclerinde daha ¢ok “kural ve deger ige-
ren” yaklagimlar mi1, yoksa “faydaci olma” egilimleri mi 6ne ¢ikmaktadir?
(Kymlicka, 2000; Ong, 1999; Soysal, 1994). Gogmenlerin vatandasliga yakla-
simlarinin bu siiregler igindeki 6nemi siklikla dile getirilse de (Castles ve Da-
vidson, 2000; Higgins, 1999), ilgili 6nermelerin somut arastirmalar i¢inde ir-
delenmesi sinirl kalmistir (Igduygu, Colak ve Soyarik, 1999). Farkli gogmen
kiimelerinin farkli vatandas olma egilimleri olabilecegi 6nermesi ise daha si-
nirli sekilde arastirma konusu olmustur (Igduygu ve Senay 2008).

Go¢ yazininda bu eksendeki vatandaglik tartismalarini inceleyen galig-
malar genellikle go¢ alan gelismis devletlerde go¢ hareketlerini diizenlemek
amaciyla yapilan politikalar tizerinde durmaktadir (Cornelius, Hollifield ve
Martin 1994). Ancak, Bat1 merkezli bu arastirmalar, gelismekte olan iilkeler
arasindaki, baska bir deyisle Giliney’den Giiney’e olan go¢iin sosyal ve politik
sonuglarini biiytlik dl¢iide goz ardi etmektedir. Bu sebeple, Avrupa gog siste-
minde 1960’larda go¢ veren bir iilke iken, 1980 sonlarindan itibaren go¢ alan
bir iilkeye doniisen Tiirkiye, go¢ ve vatandaslik tartismalarina teorik bir katk1
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saglamak i¢in 6nemli bir sahadir. Bu ¢ergevede, bu makale, Tiirkiye’'deki gog-
menlerin go¢ deneyimlerine ve vatandaslik algilarina odaklanarak literatiir-
deki teorik ve ampirik boslugu doldurmay1 hedefleyen Tiirkiye'de Gégmenle-
rin Vatandas Olma Egilimleri, Deneyimleri ve Algilart (TGVOEDA) baslikli
TUBITAK Projesinin verilerine dayanilarak yazilmustir',

Tiirkiye’de ulus-devletin kurulusundan itibaren etnik koken ve din etmen-
leri iilkeye yonelen uluslararast gogii ve goc politikalarini sekillendirmistir.
1980 yilindan sonra ise kiiresellesme ve Avrupa Birligi (AB) entegrasyonu
gibi siirecler, gd¢ sistemi, go¢ mevzuati ve vatandashigin diizenlenmesinde
belirgin degisikliklere neden olmustur. Buna gore, Tiirkiye’ye yonelen gog
akimlar1 1923-1980 ve 1980 sonrasi olmak tizere iki farkli donem icermekte
olup bu donemlere 6zgii farkli go¢ rejimleri ve vatandaslik pratikleri ortaya
cikmistir. 11k donemde, 1934 tarihli iskAn Kanununun ¢izdigi anlay1s icinde
olusturulan gog¢ ve iskan rejimi, ulus-devlet insasinin en belirgin unsurlarin-
dan biri olmus, bu anlayis donemin vatandaglik orgiisiinii de dogrudan et-
kilemistir. Tkinci dénemde ise kiiresellesme ve AB biitiinlesmesi gibi siirec-
lerle hizla doniisen kosullar igcinde, Tiirkiye daha ¢ok Orta Dogu, Asya ve
Afrika tilkelerinden gelen gergek “yabanci”larin go¢ ve siginma akimlariyla
karsilasmis, farkli bicimler alan ve yogunlasan bu niifus hareketlerine yone-
lik yeni politikalar ve uygulamalar gelistirmistir. Bununla beraber, son do-
nemde Tiirkiye’ye yonelen ve Tiirkiye’yi bir transit lilke ve goc tilkesi haline
getiren niifus hareketlerini ve uluslararasi gdgmen gruplarini inceleyen ¢a-
lismalarin sayisinda artig gézlemlense de, degisik go¢gmen kiimelerinin Tiirk
vatandasligina yaklagimlarinin ve farkli gog tiirlerinin vatandaslik pratikle-
rine yansimalarinin karsilastirildigi arastirmalarin eksikligi hissedilmektedir.

Bu calismada, degisen go¢ ve vatandaslik rejimleri i¢inde Tiirkiye’ye ge-
len go¢menlerin yerlesme ve uyum siiregleri ile Tiirkiye’deki vatandaslik ku-
rumunun geldikleri tilkeler ve yasal statiileri agisindan farkli gogmen gruplar1
(transit gogten emekli gociine; is¢i gogiinden siginma hareketlerine) tarafin-
dan nasil algilandiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu amaglar cer-
cevesinde, sozii edilen ikinci donem dahilinde farklilasan ve yogunlasan gog-
men gruplarina ve gog tiirlerine odaklanarak gégmenlerin Tiirkiye’de ikamet,
calisma izni ve vatandaslik edinim siirecleri degerlendirilmis, vatandaslik

1 112K168 numarali TUBITAK projesi Kasim 2012 ve Mayis 2013 tarihleri arasinda Prof. Ahmet
Igduygunun yiiriitiiciiliigiinde gerceklestirilmistir.
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kurumunun gé¢menler tarafindan nasil algilandigi, vatandas olma siiregle-
rinde “kural ve deger igeren” yaklagimlarin mi, yoksa “faydaci olma” egi-
limlerinin mi 6ne ¢iktig1 varsayimlari irdelenmistir. Bu noktada, go¢ dene-
yimine ve vatandaslik pratiklerine biitiinsel ve karsilastirmali bir bakis agist
getirmek amaciyla, Tiirkiye’ye go¢ eden yabancilarin iilkeye giris ve kalisla-
rin1 kapsayacak bir veri toplama siireci izlenmistir. Ek olarak, halen doniisiim
halindeki go¢ ve vatandaglik politikalarinin ampirik bulgular 1s1g1nda gog-
menlerin deneyimleri ve yasantilarina nasil yansidigi tartisilmis, yabancila-
rin geldigi ve yerlestigi bir “gde lilkesi” olma gercegine paralel olarak gelisen
politika iiretme stireglerine katki ve onerilerde bulunulmustur.

Tiirkiye’de Go¢ ve Vatandashk iliskisinin Arkaplam

Modern Tiirkiye’nin gog tarihi, uluslararasi gog¢ tartigsmalarini, vatandas-
lik tartismalarindan ayrilmaz kilmaktadir. Tiirkiye’de artan vatandaslik tar-
tismalar1 genel anlamda ulus insa siirecinin dinamiklerini ve kimlik politika-
larin1 temel alarak yiiriitiilmektedir (Keyman 2009; Ustel 2002, 2004; Kirisci
2000; Kaya ve Kentel 2005). Bu baglamda, Tiirk vatandasligi kazanimi ile
g0¢ ve iltica mevzuati konularinin incelenmesi Tiirkiye’de go¢ ve vatandas-
lik tartismalarinin ¢ok yakindan iliskili oldugunu gdstermistir (Icduygu, Co-
lak ve Soyarik 1999; Kadirbeyoglu 2010; Kirisci 2000).

Tiirkiye’de yiizyilin bagindan beri devam eden niifus hareketleri, devlet po-
litikalar1, go¢ nitelikleri ve gogmen pratikleri acisindan donemsel farkliliklar
gostermektedir. Daha dnce vurgulandigi gibi, Tiirkiye’ye yonelen uluslararasi
gociin 1923-1980 ve 1980 sonrasi olarak iki donemde incelenmesi uygundur.
1923-1980 doneminin ilk yaris1 ulus-devletin insa siireciyle sekillenmistir. Bu
donemdeki goc politikalari etnik koken ve din iizerinden belirginlesir. 1980’ler-
den itibaren “gercek” yabancilarin iilkeye girisiyle baslayan ikinci donemde
ise, kiiresellesme ve AB entegrasyon siirecinin de etkisiyle uluslararasi gogiin
daha ¢ok giivenlik boyutu 6ne ¢ikmuis; iiyelik ile ilgili tartigmalar kiyida kal-
mistir (Erder 2000; Icduygu 2006b). Ulus-devletin insa siireciyle paralel iler-
leyen birinci donemin ilk evrelerinde devletin diizenledigi bir go¢ sistemi et-
kin olmus; Tiirk hukuk sisteminde halen bulunmakta olan gb¢gmen ve yabanci
ayriminin temelleri 1924 yilinda atilmustir. Tiirk hukuku, 1934 tarihli iskan
Kanununda “gd¢men” kavramini yerlesme amaciyla Tirkiye’ye gelen “Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine baglr” kisi ve gruplar olarak tanimlar (Cicekli
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2007). Bu donemdeki gog politikalarinin amaci, iilkenin yeni sinirlar1 disinda
kalan Tiirk ve Miisliiman unsurlarin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi ve iilke iceri-
sindeki gayrimiislimler ile Tiirk olmayanlarin sinirlarin disina ¢ikarilmasidir
(Ar1 1995; Keyder 1997; Aktar 2001). Bu anlamda go¢ ve vatandasligi diizen-
leyen kanunlar ve uygulamalar; yeni kurulan ulus-devletin 6ngordiigii vatan-
das profilini yansitmaktadir (Icduygu ve Kirisci 2009).

1960’larda kirdan kente go¢ ile birlikte Avrupa’ya isci gocii de baslamis,
Tiirkiye’nin resmi kalkinma plani ¢ergevesinde Almanya, Avusturya, Belgika,
Hollanda, Fransa ve Isve¢’le imzalanan ikili anlasmalar dogrultusunda ¢ogun-
lugu vasifsiz iscilerden olusan isgiicii bu lilkelere gonderilmistir. Gogiin za-
man icerisinde sonlanacagi ve go¢menlerin Tiirkiye’ye geri donecegi beklen-
tisine ragmen, Avrupa’ya emek gocii 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda
aile birlesimleri ve siginma ile devam etmistir. Bu donemde, Bat1 Avrupa iil-
kelerine olan gogiin yani sira, petrol zengini Orta Dogu iilkelerine, komiinist
rejimlerinin ¢okiisii sonrasi eski Sovyet iilkelerine ve Orta Asya Cumhuri-
yetlerine yonelen sozlesmeli ve gecici isc¢i gocleri de on plana ¢ikmaktadir
(Igduygu 2006a). Biitiin bu goclerin sonucunda, Tiirkiye, Avrupa go¢ sistemi
icerisinde gd¢ veren iilkeler arasinda kabul edilmistir (Igduygu ve Kirisci
2009). Avrupa’ya yonelen niifus hareketlerinin bir yansimasi olarak Tiirkiye,
1981 yilinda, yasadiklar iilkelerin vatandasligini alan Tirkiye kokenli gog-
menlerin Tiirk vatandasliklarin1 koruyabilmeleri amaciyla ¢ifte vatandaslik
edinmelerini miimkiin kilmistir (Kadirbeyoglu 2010; Icduygu ve Sert 2010).
Ayrica 1980 sonrasi donemde, vatandaslik haklarini kaybetmis gé¢cmenlere
cesitli imtiyazlar taminmistir (Kadirbeyoglu 2010).

Diger taraftan, 1980’lerin sonundan itibaren Tiirkiye’ye yonelen niifus
hareketlerinde artis gézlemlenmis, iilkeye gelen yabanci niifus, etnik koken,
uyruk ve gd¢ nedeni agisindan zamanla gesitlenmistir (Igduygu 2006a; Er-
der 2000;2003). Tiirkiye’nin c¢evre iilkelerden go¢ edenler icin bir varis iil-
kesi ya da transit iilkeye déniismesinde, basta Iran, Irak gibi komsu iilkeler
olmak iizere, Balkanlar, Asya, Orta Dogu ve Afrika’daki savaslar, catismalar
ve baskilar etkili olmustur. Tiirkiye’ye bu bolgelerden yonelen siginma bas-
vurularinda gozlenen ciddi artiga ek olarak Sovyetler Birligi'nin dagilmasin-
dan sonra eski Sovyet iilkelerinden Tiirkiye’ye yonelen niifus hareketleri de
farkli go¢ pratiklerine yol agmistir (Karagay 2011). Ozellikle Bulgaristan’dan
gelen “Tiirk soylu gd¢menler” IskAn Kanununun 6ngdrdiigii cer¢evede entegre
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edilirken, bu evrede ¢esitlenen uluslararasi go¢ hareketleri “bavul ticareti”
gibi dongiisel goclerin yaninda Rusya, Ukrayna, Romanya, Moldova, Azer-
baycan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’dan gelen diizensiz gogleri de kapsa-
maktadir (Igduygu 2006a; Kaska 2009; Eder 2007; Yiikseker 2003). Ayn1 dé-
nemde Tiirkiye, yabanct uyruklu profesyoneller, iiniversite 6grencileri, gogu
AB vatandasi emekliler gibi yasal statii a¢isindan diizenli kabul edilen bir-
cok grup i¢in de bir gog iilkesine doniigmiistiir (Kaiser 2007; Balkir ve Kir-
kulak 2007). Halen, Schengen sinirinda ve gorece liberal bir vize rejimine sa-
hip bir iilke olarak Tiirkiye, goz ard1 edilemeyecek sayida transit gdgmen ve
siginmaci i¢in bir “bekleme odasi” niteligindedir (Erder 2000).

Tim bu hareketliligin sonucunda Tiirkiye’nin sadece go¢ veren bir iilke
yerine go¢ alan, go¢ veren ve ayni zamanda bir gegis tilkesi olarak taninmasi
1990’larin ortalarina rastlamaktadir (Erder 2000; icduygu 1995; i¢duygu vd.
2009). Ayn1 sebeple, Tiirkiye, AB adaylik siirecinde go¢ ve vatandaslik po-
litikalarinda koklii yasal degisiklikler yapmaktadir (Igduygu 2007, Tokuzlu
2007; Icduygu, Erder ve Gengkaya 2009). 2013 tarihli ve 6458 say1l1 “Yaban-
cilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi” bu doniisiimii belgeleyen ka-
nundur. Kanun dahilinde kurulan Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii Tiirkiye’ye
gelen gogiin artmasi ve ¢esitlenmesi silirecini yonetmeyi amaglamaktadir.
Uzun donemli ikamet ile yerlesik gogmenlik olgusu bu kanunda kabul edil-
mis olsa da Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koymus oldugu cografi
cekince siirdiiriilmekte oldugundan sadece Avrupa’dan gelenler miilteci ola-
rak taninmaya devam edilecektir. Bu agidan, ge¢misle bir devamlilik oldu-
gundan soz edilebilir.

Tiirkiye’de uluslararast gocii inceleyen literatiir niifus hareketlerinin ince-
lenmesinde uyruk, iilkeye giris amaci, yasal statii acisindan farklilasan grup-
lar olduguna isaret etse de Tiirkiye’deki gogmenler temel olarak iilkeye girig
ve kalislarindaki yasal ve idari diizenlemeler ¢ercevesinde diizenli (“yasal”)
ve diizensiz (“yasadist””) gogmenler olarak ikiye ayrilabilir. Diizenli gogmen-
ler iilkeye yasal yollardan giris yapmis, Tiirkiye’de yasal oturma izniyle ika-
met etmekte olan veya calisma izniyle isgiicline katilan kisileri kapsamakta
olup Iskan Kanununa tabi olan Tiirk soyundan gelen gd¢menler, yabanci uy-
ruklu profesyoneller, is¢iler, emekliler ve 6grenciler olarak siniflandirilabi-
lir. Diizensiz go¢menler ise transit gogmenler ve kacak iscileri kapsamakta-
dir. Ayrica, miilteciler ve siginmacilar, Tiirkiye’ye giris statiileri siklikla diger
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diizensiz gogmenler gibi kayitdisi oldugundan, diizensiz gégmenler katego-
risi i¢inde degerlendirilmistir.

Kategorik olarak, diizenli go¢gmenleri IskAn Kanunu gercevesinde tanim-
lanan etnik kimlikleri ve tabi olduklar1 yasalar agisindan ikiye ayirmak miim-
kiindiir: Tiirk soyundan olanlar ve “yabancilar”. Yukarida sozii edildigi gibi,
ulus-devlet insa politikalar1 cercevesinde uygulanan Iskan Kanunu, ¢evre iil-
kelerde Tiirk¢e konusan Miisliiman gruplarin kitleler halinde Tiirkiye’ye go-
c¢linii ve Tiirk vatandashigina gegmesini tesvik etmistir. Ulus-devletin insasinda
iilkeye kabul edilen gogmenlerin biiyiik ¢ogunlugu Tiirk¢e konusan Miislii-
man gruplardan, ya da Bosnak, Cerkez, Pomak, Tatar gibi etnik olarak Tiirk
soyundan geldigi kabul edilen, dolayisiyla Tiirk kimligi altinda asimile ola-
caklarina inanilan go¢men gruplarindan olusmaktadir (Kirisci 1996; icduygu
ve Kirisci 2009). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda benzer tiirdeslestirme po-
litikalar1 ile go¢ ve iskan politikalar1 6zellikle Bulgaristan, Yugoslavya gibi
iilkelerdeki baskict siyasi rejimlerden kagmak isteyenlere yonelmistir. Halen,
Iskan Kanunu cercevesinde iilkeye giren Tiirk kokenli gdgmenler, yabanci-
lardan farkli bir hukuki siirece tabidirler ve bu kisilerin Tiirk vatandashigini
sonradan kazanmalar1 dogal bir siirecin sonucu olarak goriilmektedir (Cicekli
2007). Ote yandan, son yillarda yapilan yasal degisiklikler ile Tiirk soylu go¢-
menlerin Tirkiye’de yasal izinleri edinme siireci sosyal siniflar baglaminda
farkliliklar gostermekte ve 6zellikle alt siniflar agisindan caydirici olmakta-
dir (Parla 2011). Irak Tirkleri gibi Tiirk soylu gégmenlerin de son donemde
vatandasghiga yonelik imkan ve beklentileri gecmise gore azalmaktadir (Da-
nig, Parla 2009). Ek olarak, Bulgaristan gibi Balkan iilkelerinin AB iiyesi ol-
masi, Tiirk vatandashigini daha az ¢ekici hale getirmektedir (Erder 2000). Bu
sebeple, gegmiste Balkanlardan gog¢ etmis kisilerin bir kismi geri donmekte
veya Onceki vatandasliklarini geri alarak cifte vatandasligi tercih etmektedir
(Ozgiir-Baklacioglu 2006).

Tiirk soylu diizenli gogmenlerin yani sira, lilkede daha az sayilarda Tiirk
kokenli olmayan, ¢cogunlugu AB vatandasi “yabanci” yasamaktadir. Tiirki-
ye’deki Batili gogmenler, sirket ve kurumlarin gorevlileri, esi Tiirk vatandast
olanlar, karma evliliklerin ¢ocuklari, alternatif yasam tarzi arayanlar, Tiirk
kokenli AB yurttaslar1 ve Osmanli imparatorlugu doneminde Tiirkiye’de ya-
samis kisilerin torunlar1 olarak ayristirilabilir (Kaiser 2007). Bu gruplar di-
sinda, gittikge etkinlesen degisim programlar1 sayesinde Bati iilkelerinden




Farkliliklarin Birlikteligi

artan sayida iiniversite dgrencisi Tiirkiye’ye gelmektedir (Igduygu ve Biehl
2009). Oturma izni olanlardan ¢alisma izni olmayanlar, iggiiciine ancak ka-
cak isci olarak katilabilmektedirler. 2003 yilinda yapilan yasal degisiklerle
yabancilarin ¢alisma izni alma kosullar1 bir nebze esnetilse de ¢alisma izin-
lerinin ¢ogunlukla gelismis iilke vatandasi profesyonellere ve nitelikli is¢i-
lere verildigi goriilmektedir (Lordoglu 2007). Vatandaslik ile ilgili olarak ise,
2004 yilinda yapilan yasal degisiklik dogrultusunda Tiirk vatandasiyla evle-
nen kadin ve erkeklerin en az ii¢ sene evli kaldiktan sonra vatandaslik bas-
vurusu yapabilmelerine olanak saglanmistir. Tiirkiye’ye son yillarda gelen
ve uzun siireli ikamet eden bu kategorideki yabancilar arasinda sosyo-eko-
nomik statii, uyruk, etnik kdken ve egitim diizeyi agisindan farklilagan pro-
filler géze carpmaktadir.

Diizenli gogmenlerin ardindan, ikinci temel gogmen kategorisi Tiirkiye’nin
g6¢ alan ve goc veren iilkeler arasindaki cografi konumu ve kiiresellesmenin
etkisiyle son yillarda sayilar1 artan diizensiz go¢menlerdir. Diizensiz gogmen-
ler, belirtilmis oldugu gibi, giris kosullar1 ve kalis amaclar1 dogrultusunda ii¢
ana grupta incelenebilirler: transit gogmenler, kacak gocmen isgiler, miilteci
ve siginmacilar. Transit gogmenler {iglincii bir iilkeye gitmek amaciyla goc
ederken Tiirkiye'yi bir gecis iilkesi olarak kullanan kisileri kapsar (Icduygu
2000). Tiirkiye tizerinden yapilan transit gdciin dnemli bir kism1 Asya, Orta
Dogu ve son zamanlarda Afrika iilkelerinden gelen gd¢menler tarafindan
gerceklestirilmektedir (Diivell 2010; icduygu 2000, 2003, 2005; icduygu ve
Yiikseker 2010). Transit go¢, Tiirkiye’nin i¢erisinde bulundugu gog rejimi ve
Tiirkiye-AB iligkileri bakimindan kilit bir miizakere konusudur. Afganistan,
Iran, Irak ve Suriye gibi Tiirkiye’nin komsusu olan ve siyasi ¢alkantilarn ya-
sandig1 tilkelerden kacarak Avrupa’ya gitme yolunda Tiirkiye’yi transit iilke
olarak kullanan diizensiz go¢menler bu tartigsmalarda giindeme gelmektedir.
Bir yandan AB iilkeleri, Schengen sinirindaki belli bagh gegis yollarinda bu-
lunan Tiirkiye’yi Avrupa’ya yonelen yasadisi go¢ ile miicadeleye karsi isbir-
ligine ¢agirirken, 6te yandan AB’nin sikilasan go¢ ve iltica politikalar1 ne-
deniyle “AB Kalesi’ne yasal yollardan girmek gittikce zorlasmaktadir (Narl
2002; icduygu ve Toktas 2002; Brewer ve Yiikseker 2009). Bu baglamda, daha
cok transit gogmen uzun siireler boyunca Tiirkiye’de kalmaktadir.

Tiirkiye’de yasal statii bakimindan diizensiz bir baska gogmen grubu olan
kagak iscilerin dongiisel olarak ya da kisa siireli caligmak amaciyla Tiirkiye’ye
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yonelmesi, goriiniir bir niifus hareketi olarak 1990’lara rastlar. Bu gruptaki
gocmenler, turist vizesi alarak iilkeye giren ve vize siirelerini asarak kayit dis1
isgiiciine katilan go¢menler olup yogunlukla Rusya, Ukrayna, Moldova, Bul-
garistan, Romanya, Azerbaycan ve Giircistan gibi eski Sovyet iilkelerinden
gelen gogmenlerdir. Kagak gogmen isci olarak sayilabilecek baska bir gogmen
kiimesi, iiciincii iilkelere gitmeyi planlayan Irak, Iran, Afganistan veya Afrika
iilkelerinden Tiirkiye’ye gelen, tekstil atolyelerinde ¢alisan ya da sokak satici-
l1ig1 yapan transit gogmenlerdir (Danis, Taraghi ve Perouse 2006; Brewer ve
Yiikseker 2009). Diizensiz go¢ i¢inde baska bir kiime Bulgaristan, Yunanis-
tan, Iran, Azerbaycan gibi iilkelerden gelen Tiirk kdkenli kacak gdgmen isci-
lerdir. Bu grup Tiirk kdkenli oldugu i¢in ¢alisma iznine erisimi goreceli ola-
rak daha kolay olsa da ¢alisma izninin edinilmesi zorlu bir siire¢ oldugundan
cok kisith sayida gogmen bu izni edinebilmektedir. Ek olarak, Tiirkiye’de ka-
cak gd¢cmen isgiiclinde etnik sektdrel oldugu kadar toplumsal cinsiyet temelli
bir ayrimdan da soz edilebilir. Erkek isciler tarim, insaat, endiistri ve ticaret
alaninda daha ¢ok calisirken, kadinlarin bavul ticareti, yasli/cocuk bakimi,
turizm, eglence sektoriinde calistiklar1 ve seks iscisi olarak galistiklart goz-
lemlenmistir (Igduygu 2004).

Diizensiz gogmenlerin arasinda sayilabilecek miilteci ve siginmacilar ulus-
lararasi yasal koruma hakkina sahip kisilerdir: Tiirkiye’de bulunan bu grup
icindeki yabancilarin biiyiik bir kismi ti¢lincii bir lilkeye yerlestirilmeyi bek-
leyen miiltecilerden, siginma basvurularinin sonucunu bekleyen bagvuru sa-
hiplerinden veya siginma basvurusu reddedilmis kisilerden olugmaktadir.
Bunlarin arasindaki ince ¢izgi sebebiyle, yasal statiileri farkli olsa da, calis-
manin amact geregi miilteci ve siginmacilar diizensiz gé¢gmen kategorisinde
incelenmistir. Tiirkiye, 1951’de Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statii-
siine liskin Cenevre Sozlesmesi’ni imzalarken koymus oldugu cografi sinir-
lama maddesini sonradan kaldirmamaistir. Cografi sinirlamanin kaldirilmasi
sonucu iilkeye yonelmesi muhtemel kitlesel go¢ hareketleri ve siginmaci sayi-
sindaki artis ihtimali sebebiyle Tiirk Devleti bu konuda ¢ekinceli davranarak
Tiirkiye’de siginma basvurusu yapanlarin neredeyse hepsi Avrupa disindan
gelmekte olsa da, Avrupa disindan olan kisilere miilteci statiisii vermemek-
tedir (Kirisci 2003; Icduygu 2009). Ulkede bulunan miilteci ve siginmacila-
rin yasam kosullar1 hakkinda arastirmalar, siginmacilarin iilke ve sehir i¢in-
deki hareketlerinin kisitlanmasi ve siirekli polis denetimi altinda yasamanin
getirdigi giivensizlik hali lizerinde durmaktadir (Biehl 2008; Biner 2010).
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Son yillarda Tiirkiye yabancilarin geldigi ve yerlestigi bir “gog¢ iilkesi’ne do-
niisiirken 6nemli bir geg¢is slireci yasanmaktadir. Farkli go¢ kategorilerini ve
gocmenlerin Tirkiye’de kalislarini inceleyen az sayida calisma olmasina rag-
men, Tirkiye’nin aldig1 gégmen profillerinin zenginlesmekte oldugu agik bir
sekilde belgelenmektedir.

Ozgiil Bir Veri Kaynagi: TGVOEDA

Daha 6nce belirtildigi gibi, bu makale TUBITAK tarafindan desteklenen
Tiirkiye’de Gogmenlerin Vatandas Olma Egilimleri, Deneyimleri ve Algilari
(TGVOEDA) baslikli proje verilerine dayanilarak hazirlanmistir. Bu proje ¢
asamada gerceklestirilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda arsiv ve literatiir
taramasi yapilmis, var olan birincil veriler degerlendirilmis ve derlenen lite-
ratlirlin analizi yapilmistir. Literatiir taramasi, Tiirkiye’de 1980°li yillarin so-
nunda iyice belirginlesen farkli gé¢ hareketleri ve go¢ rejimlerini temel ala-
rak gerceklestirilmistir. Karsilastirmali olarak yiiriitiilen arastirmada, halen
doniisiim halindeki gog¢ ve vatandaslik politikalarinin gégmenlerin somut de-
neyimlerine nasil yansidig1 ortaya koyularak bu politikalarin gegerliligi irde-
lenmistir. /kinci asamada alan arastirmasi dahilinde odak grup calismalar:
ve Tirkiye’de bes ili kapsayan bir anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Son
asamada alan arastirmasindan elde edilen bulgular analiz edilmis ve deger-
lendirilmistir.

Odak gruplarindaki temel unsurun vatandaslik pratikleri olmasi ile be-
raber gd¢menlerin iilkeye giristen itibaren yasadiklar1 go¢ deneyimleri ve
Tirkiye’ye uyum siireclerinin karsilastirilmasinin biitiinciil bir bakis agis1
icin 6nemi goz oniinde bulundurulmustur. Bu sebeple, odak grup c¢alisma-
lar1, gogmenlerin iilkeye uyum stirecinin, Tiirkiye’de yasam ile ilgili izlenim-
lerinin ve ikamet, ¢alisma izni, vatandasliga basvurma gibi vatandaslik pra-
tiklerini nasil deneyimlediklerinin anlagilmasi hedeflenerek Tiirk soyundan
gelen diizenli gogmenlerle, Tiirk soyundan olmayan diizenli gogmenlerle ve
diizensiz go¢menlerle gerceklestirilmistir. Yasal statiileri ile vatandaslik ko-
numlar1 agisindan heterojen olan bu go¢men kitlesini bir araya getirmenin
sebebi, Iskin Kanununun uygulama alanina giren katilimeilar ile Tiirkiye’de
yasayan farkli uyruklardan profesyoneller, isciler, 6grenciler, emekliler ve ev-
lilik yoluyla yasal statii edinmis yabancilarin ortak ve benzesmeyen tecriibe-
lerini ortaya ¢ikarmaktir.
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Anket ¢calismasinda ise, farkli sehirlerde yasayan ve farkli gogmen grupla-
rina mensup bireylerin gog¢ siireglerini ve vatandaglik pratiklerini ortaya koy-
mak {izere Istanbul, Edirne, Konya, Antalya ve Van illerinde toplam 1,041
gdemen ile goriisiilmiistiir. S6z konusu iller arasinda Istanbul, farkli gdgmen
gruplari ve Tiirk soyundan gelip vatandaslik elde edenleri iceren bir metropol
olmast dolayisiyla diizenli ve diizensiz gogmenlere erisimi kolaylastirmakta-
dir. Edirne, kara sinirlarin1 ve Meri¢ nehrini asip Yunanistan’a gegerek, AB
topraklarina girmeyi planlayan pek cok transit go¢cmen icin bir ¢ikis noktasi
islevi gormekte; 6te yandan onemli sayida Balkan gogmenin de bu bolgede
ikamet ettigi bilinmektedir. Benzer bir sekilde Van, Iran ve Afganistan’dan
Tiirkiye’ye go¢ eden transit gogmenlerin ve siginma bagvurusunda bulunacak-
larin giris noktasidir. Konya uydu kentler arasinda oldugundan, BMMYK ve
Icisleri Bakanlig: tarafindan yerlestirilen siginmaci ve miilteciler burada ika-
met etmektedir. Antalya ise hem AB vatandasi emeklilerin konut satin ala-
rak ikamet ettigi; hem de o6zelikle eski Sovyet iilkelerinden gelen yabanci-
larin turizm ve hizmet sektoriinde yogun olarak ¢alistiklar bir sehir olmasi
dolayistyla tercih edilmistir.

Anket calismasi bes ana boliimden olusmaktadir. Bunlarin ilki, goriisme
yapilan kisinin yas, cinsiyet, aile, egitim, mesleki durumuyla ilgili genel bil-
gilerin soruldugu Kisisel bilgiler ve demografik ézelikler, ikincisi kisinin go¢
oncesindeki hayat orgiistiniin anlasilmaya calisildig1 Yasam oykiisii’diir. Bu
temel boliimleri takip eden Tiirkiye'deki hayat ile ilgili izlenimler bolimii,
Tiirkiye’ye giris, Tiirkiye’de oturma izni, ¢alisma izni ve vatandaglik alma
konulari ile Tiirkiye’de yabancilarin yasamu ile ilgili izlenimleri icermektedir.
Tiirkiye’deki go¢ deneyimi ve vatandagslik pratiklerinin anlasilmasinin hedef-
lendigi dordiincii boliimde sorular gortisme yapilan kisinin gog siirecine ve
bu siiregte edindigi vatandaslik deneyimlerine odaklanmis, boylece go¢ on-
cesi ve gog sonrast deneyimleri netlestirilmistir. Ornegin, kisinin Tiirkiye’ye
nasil geldigi, Tiirkiye hakkinda ne tiir bilgilere sahip oldugu, varmak istedigi
iilkenin Tiirkiye olup olmadigi, Tiirkiye’de calisip calismadigi, hangi sosyal
aglarla iliski kurdugu, vatandas olma siirecinde ne tiir mekanizmalarla karsi-
lasgtig1, hangi kurum ve kuruluslarla goriistiigline dair sorulara yer verilmis-
tir. Vatandagslhk istek ve niyetleri bolimiindeki sorular goriisme yapilan kisi-
nin go¢ ve vatandaslik deneyimlerine odaklanmaistir. Tiirkiye’ye gelme sebebi,
Tiirkiye’de kalma planlari, eger kalacaksa, vatandag olma gibi bir niyetinin
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olup olmadigi, bdyle bir niyeti varsa, bu siire¢ hakkinda sahip oldugu bilgi-
ler lizerine sorular hazirlanmistir.

Tiirkiye’de Gocmenlerin Vatandashk ve Uyum Algilar:

TGVOEDA anket calismasinin ilk boliimii, kisisel bilgiler ve yasam 0y-
kiisti kapsaminda katilimcilarin cinsiyet, yas grubu, medeni hal, bitirmis ol-
dugu en son okul, toplam okula gittigi yillar, dogdugu yer, Tiirkiye’ye gelme-
den 6nce meslek, ¢aligma ve maddi durumlar1 hakkinda temel bilgileri icerir.
Anket ¢aligmasi kapsaminda goriisiilen gogmenlerin %69’u erkek, %311 ka-
dindir. Yogunlukluklu olarak 18-22 yas grubu (%43), daha az oranda 23-32
yas grubu (%33) ve geri kalanlar1 da 33 yas iistii grubunda (%24) bulunan
goemenlerle goriisiilmiistiir. Gogmenlerin ¢ogunlugu bekar (%66) ve ancak
ticte biri evlidir. Anket katilimcist gogmenlerin ¢ogunlugu en son liseyi bi-
tirmis (%061), daha az bir kismi ise iiniversite okumustur (%17).

Anket ¢alismasi kapsaminda goriisiilen katilimcilarin %20’si Orta Dogu
iilkelerinde, %19’u Balkan iilkelerinde, %181 Afrika tilkelerinde, %12’si Tiirki
Cumbhuriyetlerde, %8’1 Bat1 Avrupa iilkelerinde dogmus gé¢menlerdir. Ek ola-
rak, goriisiilen gogmenlerin ¢cogu sehir dogumlu (%70), bunun beste biri biri
kdy dogumlu, geri kalanlar ise kasaba dogumludur. G6¢menlerin cogunlugu
Tirkiye’ye gelmeden Once is aramaz iken (%61), bir iste calisanlar tiim kati-
limcilarin %31’ini, issizler %8’ini teskil etmektedir. Go¢menlerin maddi du-
rumu Tirkiye’ye gelmeden evvel cogunlukla ¢cevredekilere gore ayni konumda
olarak ifade edilmistir (%60). Maddi durumu ¢evresindekilere gore daha iyi
olanlar %24, maddi durumu ¢evresinden daha koétii durumda olanlar %11 ola-
rak belirtilmistir. Maddi durumu memleketindeki ¢evrelerine gore ¢ok daha
iyi olanlar %4 iken ¢ok daha kotii olanlar %] ile sinirhdir.

Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de gogmenlerin genel profiline bakildiginda geng
ve bekar erkeklerin agirlikta oldugu goriiliir. Goreceli olarak yiiksek egitimli
olan (6rnegin ¢ogunlukla farkl: diller bilen) ve gé¢ etmek icin gerekli maddi
kaynaklara sahip kisilerin Tiirkiye’ye geldikleri goériilmektedir. Buna gore,
Tiirkiye’deki gbgmen tipolojisinin uluslararasi gog literatiiriinde gecerli olan
profile benzer oldugu sdylenebilir: gog siireci segicidir; erkekler, gorece geng
ve egitimli olanlar ile kendi tilkelerinde ¢ok yoksul olanlarin aksine belirli
kaynaklar1 olanlarin hareketliligi fazladir.
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Anket ¢aligmasinin ikinci boliimii, gog tecriibeleri kapsaminda katilimci-
larin go¢ rotalarini, Tiirkiye’ye gelis tarihlerini, Tiirkiye’ye kag kez giris yap-
tiklarin1 ve go¢ etmek icin amaclarini, giris ve kalistaki statiilerini, ¢alisma
durumlar1 ve oturma, ¢alisma ve vatandaslik statiilerini, bunlar1 edinmek-
teki zorluk seviyeleri ile bu konulardaki hukuki bilgileri aldiklar1 kaynaklar1
icerir. Katilimcilarin ¢cogu goc etmeden evvel ne bagka bir iilkede (%92), ne
de kendi tilkesinde bagka bir sehirde (%58) yasamistir. Katilimcilarin yari-
dan fazlasi1 Tiirkiye’ye 2010 y1l1 ve sonrasinda geldigini ifade ederken (%65),
2000-2009 yili arasinda gelenler %19, 1980-1989 aras1 gelenler %10’u teskil
etmektedir. Tiirkiye’ye gelme sebeplerine bakildiginda en sik goriilen sebepler
egitim (%53), bunu takiben siginma (%28), calisma (%9), aile birlesimi (%4)
ve baska bir lilkeye ge¢is yapmaktir (%1). Tiirkiye’ye gelis sebepleri ile ilgili
onemli bir nokta, egitim sebepli gelislerin sik¢a ifade edilmesine ragmen, bu-
nun genelde geng gogmenler tarafindan Tiirkiye’ye girebilme ve kalabilme i¢in
bilingli olarak segilen bir yontem olarak kullanildig1 gozlemidir. Arastirma
icinde yiirttiilen odak grubu calismalarinda Tiirkiye’de diizensiz olarak bu-
lunan ve kayitsiz olarak gecici islerde calisarak hayatini idame ettiren kisile-
rin de gelis sebeplerini egitim olarak ifade ettigi gorilmiistiir. Tiirkiye’de bir
iste calisanlar tiim gé¢menlerin ¢eyreginden azdir. Calisanlar arasinda ise en
biiytik grup iscilik yapanlardir (%29). Bu grubu esnaf ve zanaatkarlar (%22)
ile nitelik gerektirmeyen is¢ilik yapanlar takip eder (%22). Bunlar1 hizmet ve
satis sektorii ¢alisanlart (%11), tartm ormancilik su iiriinleri ¢alisanlar: (%8)
ve profesyonel, yonetici ve biiro hizmetlerinde ¢alisanlar1 iceren beyaz yaka-
lilar (%38) takip etmektedir.

Tiirkiye’de oturma izni olanlar, katilimcilar arasinda ¢ogunluktadir (%82).
Oturma izni olmayanlar arasinda ise Tiirkiye’de oturma izni almak isteyenler
biiyiik bir orandadir (%76). Bu grubun yaklasik yaris1 oturma izni alma sii-
recinin kolay olacagini diisiiniirken (%50) diger yarist siirecin ¢esitli zorluk-
lar igerdigini diistinmektedir. Ancak katilimcilarin ¢ogunlugunun Tiirkiye’de
calisma izni yoktur (%80). Ayni sekilde, calisma izni olmayanlarin arasinda
Tiirkiye’de calisma izni almak isteyenler ¢ogunluktadir (%70). Oturma iz-
nine gore caligma izninin aliminin daha da zor oldugu diisiiniilmektedir; sii-
reci ¢ok zor tarif edenler (%52) gogmenlerin yarisindan fazladir. Benzer se-
kilde, katilimcilarin ¢ogu Tiirk vatandasligi almamistir (%85). Katilimcilarin
yaklasik yarisi vatandaslik alma siirecini kolay olarak tarif etse de (%52) di-
ger yarist siirecin ¢esitli zorluklar barindirdigini (%48) diisiinmektedir. Tiirk
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vatandagligi ile kendi iilkelerinin vatandaghiginin degerini karsilastirmalar1
istendiginde kendi vatandasligini Tiirk vatandashigindan daha degerli goren-
ler ve gérmeyenlerin oranlari ise birbirine neredeyse esittir.

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’de bulunan gé¢menlerin kendi {iilke-
lerinin sinirlar1 i¢inde bir nebze gog tecriibeleri bulunmasina ragmen ulusla-
raras1 go¢ agisindan deneyimsiz oluslar1 dikkat ¢ekicidir. Diger bir deyisle,
gocmenlerin genelde Tiirkiye’ye yerlesmeden once birden fazla tilkede ikamet
etmek yerine kendi tilkelerinden ¢iktiktan sonra Tiirkiye’ye dogrudan geldik-
leri goriilmektedir. Tiirkiye’ye girisin kolay oldugu fikrinin yaygin olmasinin
Tiirkiye’yi goc hedefi olabilecek diger iilkelere gore daha ¢ekici hale getirme-
sinde rol oynadig: diisiiniilebilir. Buna ek olarak, Tiirkiye’ye kayit dis1 giris-
lerin yogunlugu goze ¢carpmaktadir. Go¢menlerin kayit disi olarak girmeleri
durumunda bile Tiirkiye’de uzun siire ikamet edebildikleri goriilmiistiir. Bu
tiir durumlarda, kayit dis1 girise ragmen bir siire sonra oturma izni alinabil-
mekte veya zorlu basvuru siireci sebebi ile bu izin alinamasa dahi kayit dist
olarak yasam siirdiiriilebilmektedir. Oturma ve ¢aligma izinleri ile vatandas-
lik edinim siirecinin zorluk seviyeleri bu sira ile artmakta, oturma ve ¢alisma
izinlerinden sonra vatandaslik alimi biisbiitiin zor olarak anlasilmaktadir. Us-
telik, bu zorluguna ilaveten, Tiirk vatandashiginin degeri ¢ok yiiksek olarak
algilanmamaktadir. Vatandaslik isteginin temel sebepleri gogmenlerin kendi-
lerini Tiirkiye’ye yakin hissetmeleri (%60) ve Tiirkiye’de yeni haklar kazan-
mak istemeleridir (%43). Vatandas olmak istememenin sebepleri ise kendi iil-
kesinde hak kaybi yagamamak (%25), Tiirkiye’ye yakin hissetmemek (%16)
ve yeni 0devler yiikklenmemektir (%13). Tiirk vatandaslhiginin saglayacagi ya-
rar ve kolayliklarin baginda is bulmak (%40), kimlik aidiyetinin olmas1 (%20)
ve sosyal hak ve ozgiirliikler (%16) gelmektedir. Vatandasligin en 6nemli is-
levi ise kimlik aidiyeti saglamasi1 (%66) ve yeni haklar saglamasidir (%26).

Bunlara gore, gd¢menlerin Tiirkiye’de kalislarina bakildiginda Tiirk va-
tandashig1 alma isteginin genellikle normatif degerlerden kaynaklandigi go-
rillmekte, gogmenlerin Tiirkiye’ye kendilerini yakin hissetmelerinin vatandas
olma arzusunda en bilyiik rolii oynadig1 goriilmektedir. Vatandaslik aliminin
getirecegi yasal haklar, olanaklar ve Tiirkiye’de giinliik yasami kolaylastira-
cak pratik yararlara daha az vurgu olmasina ragmen tilkeye yakinlik hissinin
yogunlugu dikkat ¢ekicidir. Genele bakildiginda, Tiirk vatandagliginin degeri,
ekonomik yarar1 veya egitim hakki saglamasi gibi pratik yararlarindan ileri
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gelmektedir. Onemli bir kisim gd¢men Tiirk vatandasligina olan ilgisinin se-
bebini Tirkiye’ye yakin hissetmek ile agiklasa da, Bati iilkelerinden gelen
goemenler Tiirk vatandaghigini kendi iilke vatandasliklarindan daha az degerli
gormektedirler. Ek olarak, kimlik boyutu ile vatandaslik islevsel olarak go-
riilse de vatandasligin sagladigi katilima ilgi diisiiktiir. Vatandaslik siirecine
ek olarak, oturma ve galisma izni basvuru siireglerinde ana bilgi kaynaklari
formal yollar, yani Yabancilar Subesi ile subenin internet sitesidir (%52). Ote
yandan, 6nemli bir kisim gé¢men de informal yollar: tercih ederek, ihtiyaci
olan bilgiyi arkadas ve hemseri gruplarindan almaktadir (%47).

Anket caligmasinin iiglincii boliimii Tiirkiye’de yabancilarin yasamu ile il-
gili izlenimleri icermektedir. Buradaki yasam ile ilgili fikirleri soruldugunda,
katilimcilarin ¢ogu Tiirkiye’nin yabancilar i¢in yasamasi kolay bir yer oldugu
fikrine katilirken, her on gégmenden yaklagik dordii bu fikre katilmamaistir.
Tirkiye’de is bulmanin zorluklar1 oldugu diisiincesindekiler katilimcilarin
cogunlugudur (%72). Tirkiye’de giinliik yasamin Tiirk¢e bilmeden siirdiirtil-
mesinin zorluklar1 oldugunu diisiinenler ¢ogunlukta olup (%66), Tiirkiye nin
Miisliiman olmayanlarin yasamasi i¢in zor bir yer olduguna katilanlar 6nemli
bir orandadir (%40). Ote yandan, katilimcilarin gogunlugu Tiirkiye’de toplu-
mun yabancilara kars1 hosgoriilii oldugu inancindadir (%81). Tiirkiye’de ka-
lislart ile ilgili gerekli hukuki destegi devletten alabilme konusunda memnun
olmayanlar cogunluktadir (%75). Ayn1 sekilde, Tiirkiye’de yabancilarin kalist
ile ilgili mevzuatin agik ve net oldugu ifadesine olumsuz yaklasanlarin orani
yiuksektir (%54). Katilimcilarin ¢ogu Tiirkiye’de yabancilar konusunda ¢ali-
san memurlarin bilgili ve yardimeir oldugunu diisiinmekte olup (%58) polisin
yabancilara kars1 hosgoriilii oldugu diisiincesine katilsa da (%64) bu konulara
olumsuz yaklasanlarin da oran1 azimsanmayacak kadar yiiksektir. Ozet ola-
rak, genelde Tiirkiye’de yabancilara hosgorii ile yaklasildigi diistiniilmesine
ragmen yasamin go¢cmenler icin ¢ok da kolay olmadigi, is bulmakta zorluk-
lar yasandig1 ve Tiirkiye’nin Miisliman olmayanlar ve dil bilmeyenler icin
kolay bir yasam sunmadig1 goriisii yaygindir.

Anket caligmasinin dordiincii boliimiinde katilimeilarin gelecek planlar is-
lenmektedir. Bu konu Tiirkiye’de kalis ile ilgili planlar igerir. Ttirkiye’de kalic
olarak yagamak isteyenler cogunluktadir (%64). Tiirkiye’de kalici olarak yasa-
mak istemeyenlerin gelecek planlarina bakildiginda Tiirkiye’den sonra kendi
iilkesine gitmek isteyenler ¢ogunlukta iken (%75), bagka bir iilkeye gitmek
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isteyenlerin sayisi katilimeilarin geyregi ile sinirli kalmistir. Bir baska agi-
dan bakildiginda, gé¢menlerin tigte ikisi Tiirkiye’deki yasamlarimi kalici ola-
rak diistiniirken, geriye kalan iicte bir oraninda gé¢menin ¢cogunlugu iilkele-
rine geri donmeyi diistinmekte ve bu grubun kiigiik bir kismi1 bagka {iilkelere
gitme planlar1 yapmaktadir. Tiirkiye’de kalma planlar1 soruldugunda katilim-
cilarin yarisindan fazlasi (%52) kaligin1 yillar iizerinden ifade etmistir. Kati-
limcilarin %401 kalig siiresini tahmin edememis, ve kalig siiresini aylar ola-
rak ifade edenler %8 ile kisith kalmistir.

Bu genel bilgilere ek olarak, go¢menlerin Tiirkiye’de kalisi ile ilgili daha
detayl bilgiye erisim i¢in go¢menler dncelikle kaliglar1 tizerinden diizenli ve
diizensiz olarak, daha sonra diizenli go¢menler konustuklar1 dil kategorileri
iizerinden Tiirk soylu olan ve olmayan go¢menler olarak ikiye ayrilmistir. Bu
cergevede, asagidaki analiz diizenli ve diizensiz ile Tiirk soylu olan ve olma-
yan diizenli go¢men kategorilerine gore yapilmistir. Go¢menler Tiirkiye’de
oturma izni olmast durumu iizerinden ayristirildiginda ve halihazirda oturma
izni sahibi olanlar diizenli, oturma izni olmayanlar diizensiz go¢gmenler olarak
gruplastirildiginda, Tiirkiye’ye giris yapmanin kolay oldugunu diisiinenlerin
en yogun oldugu gécmen grubu dogal olarak Tiirk soylu diizenli gogmenler
gelmektedir (%59). Bunu diizensiz go¢menler (%55) ve Tiirk soylu olmayan
diizenli gocmenler (%353) takip etmektedir. Tiirkiye’ye giris yapmanin zor ve
cok zor oldugunu diistinenler ti¢ gogmen grubunda da azinlikta kalmaktadir.

Tirk vatandaghigimi diger gogmen kategorilerine gore en yogun bigimde
alan go¢cmenler yine beklenildigi gibi Tiirk soylu diizenli gogmenlerdir (%42).
Vatandaslik mevzuatinin Tiirk soylulara olumlu yaklagmasi bunda etkendir.
Tiirk soylu diizenli gégmenler ile karsilastirildiginda vatandaslik alma oran-
lar1 diisiik kalsa da, Tiirk soylu olmayan go¢menler ile diizensiz go¢menler
aslinda vatandaslik alma istegi konusunda bu gé¢gmen grubundan geri kalma-
maktadir. Ustelik, diizensiz go¢menlerin Tiirk vatandashigini alma istegi (%75),
Tiirk vatandashig almak isteyen Tiirk soylu gocmenleri gegmistir (%74). Tiirk
soylu olmayan diizenli gogmenler arasinda da Tiirk vatandashigini elde etme
istegi onemli derecede yogundur (%60). Buna gore, Tiirkiye’de gé¢menlerin
vatandaslig1 elde edebilmeleri ile bunu istemeleri arasinda ciddi bir ugurum
oldugundan rahatlikla s6z edilebilir. Mevcut vatandaslik edinme siireci, Tiirk
soylu gégmenler i¢in olumlu olsa dahi Tiirk soylu olmayan veya diizensiz sta-
tlide bulunan gé¢menleri disarida birakmaktadir.
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Mevzuattaki ayricalikli konumlar1 sebebi ile Tiirk vatandashigi almanin
kolay oldugunu diisiinenlerin en yogun olarak bulundugu grup Tiirk soylu
diizenli gogmenlerdir (%64). Bunu, Tiirk soylu olmayan, diizenli statiide bu-
lunan gogmenler (%58) ile vatandaglik edinme siirecine katilimlar1 ¢ok daha
diisiik olsa da diizensiz gogmenler (%33) takip etmektedir. Vatandaslik iste-
mek i¢in temel neden olarak Tiirkiye’ye yakinlik hissetmeyi gosterenlerin ba-
sinda gelen Tiirk soylu gé¢cmenler (%69), diizensiz gogmenler (%55) ve Tiirk
soylu olmayan diizenli go¢menler tarafindan takip edilmektedir (%53). Bu-
rada, Tiirkiyenin gog¢ aldig iilkelerin 6nemli bir kisminin Tirkiye ile cog-
rafi ve kiiltiirel yakinliklar1 6nemli bir etkendir. Yeni haklar edinmeyi vatan-
daslik edinmek i¢in ikinci temel sebep olarak gdsterenlerin basinda da Tiirk
soylu diizenli gogmenler gelmekte (%61), bu grup Tiirk soylu olmayan diizenli
gocmenler (%44) ve diizensiz gogmenler (%39) tarafindan takip edilmektedir.
Vatandas olmanin getirecegi haklardan yararlanma istegi odak grup calisma-
larinda da 6n plana ¢ikmis ve banka hesabi agabilmekten is kurmaya kadar
degisik sebepler vatandasligin avantajlar1 olarak gosterilmistir.

Tiirkiye’deki gogmenlerin ¢ogu vatandaslik almak istese de, vatandaslik
almay1 istememe sebeplerinin basinda kendi tilkesindeki haklarini1 kaybetme
korkusu gelmektedir. Cifte vatandashigin kabul edilmedigi durumlarda ve
yeni bir vatandaslik almanin asil vatandaslik i¢in risk olusturabilecegi diisii-
niildiigiinde bu hak kayb1 korkusu Tiirk vatandasligini almaya engel olmakta-
dir. Tiirk soylu olan ve olmayan go¢menler (%54) diizensiz gogmenlere gore
(%29) daha yogun bigimde bu sebebi Tiirk vatandasligi istemeye engel olarak
gormektedir. Diizensiz gd¢menler i¢in ise Tiirkiye’ye yakin hissetmemek 6n
plana ¢cikmaktadir (%57). Ancak diizensiz gd¢menlerin bu kategorideki say1-
sal azlig1 saglikli bir analize izin vermemektedir. Tiirkiye’ye yakin hissetme-
menin Tiirk vatandasligi alma istegini diistirmesi Tiirk soylu olan ve olma-
yan go¢menler igin geri planda kalmaktadir (sirasi ile %31 ve %35). Bunun
yerine, bu iki grup Tiirk vatandaghgi istememek i¢in ikinci sebebi Tiirk va-
tandashiginin getirecegi askerlik gibi ddevleri ytliklenmeyi istememek olarak
belirtmektedir (sirasi ile %25 ile %44).

Tiirkiye’deki yasam ile ilgili izlenimlerde gogmen kategorileri birbirinden
ayrismaktadir. Ornegin, dil bilmeden giinliik hayatin siirdiiriilebilecegini dii-
stinmeyenler, Tiirk soylu olmayan diizenli gogmenler ile oturma izni bulunma-
yan gd¢menler arasinda daha yogundur (sirast ile %52 ve %54). Ote yandan,
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Tiirk soylu diizenli gogmenler arasinda bu diistincede olanlar (%37), giinliik
hayatin Tiirk¢e bilmeden de yiiriitiilebilecegini diisiinenlerden (%43) az bir
farkla daha diisiiktiir (%49). Miisliiman olmayan, oturma izni olan Tiirk soy-
lular ile Tiirk soylu olmayanlar Tiirkiye’nin Miisliiman olmayanlar i¢in yasa-
masi kolay bir yer oldugunu diisiiniirken (sirast1 ile %57 ile %43) oturma izni
olmayanlar arasinda bu fikri paylasan ¢cok daha azdir (%]13).

Gelecek planlarina bakildiginda, Tiirkiye’de kalici olarak yasamay1 en az
isteyenler oturma izni olmayan go¢menlerdir (%54). Bu grup oturma izni olan
Tiirk soylu olmayan gd¢menler tarafindan takip edilirler (%58). Oturma izni
olan Tiirk soylu gogmenler ¢ok daha yiiksek oranda Tiirkiye’de yasamak is-
temektedirler (%79). Tiirkiye’de kalici olarak yasamak istemeyenler arasinda
en az oranda kendi iilkesine gitmek isteyenler oturma izni olmayan gé¢men-
lerdir (%69). Bunun nedeni, odak grup c¢alismalarinda rastlandigi iizere transit
gocmenlerin Tiirkiye’den tiglincii bir lilkeye gitmek amaci giittiigli halde im-
kanlar1 olmamasi sebebi ile uzun siire Tiirkiye’de kalmalaridir. Kalic olarak
Tiirkiye’de kalmak istemeyenlerin arasinda tilkesine donmek istemeyenlerde
bu grubu Tiirk soylu olmayan (%76) ve Tiirk soylu olan diizenli gé¢menler
takip etmektedir (%79). Tiirkiye’de kalis siirelerine bakildiginda oturma izni
olmayan kisilerin, kalis siireleri hakkinda fikir sahibi olmamalarinin yiiksek
orani dikkat c¢ekicidir (%65). Uzun yillar boyu Tiirkiye’de kalacagini ifade
eden Tiirk soylu olan ve olmayan diizenli gogmenler bu gelecek planini payla-
san diizensiz gogmenlerin iki katindan fazladir (sirasi ile %55, %56 ve %26).

Sonuc¢

Bu calisma, gb¢ alan bir {lilkeye donlismekte olan Tiirkiye’de, farkli go¢
akimlar1 ile gelen yabancilarin Tiirkiye’ye go¢ etme, uyum saglama ve bu
iilkede vatandas olmaya dair deneyim ve gozlemlerinin neler oldugu sorusu
iizerine kurulmustur. Yukaridaki metin i¢inde vurgulandigi gibi, Tiirkiye’nin
erken donem go¢ ve vatandaslik politikalar1 ulus-devlet yaratma siireci i¢inde
sekillenmistir. Boylece Tiirk soyundan ve kiiltliriinden olan baska {ilke vatan-
daslarinin iilkeye gelislerini, uyumlarini ve vatandaslik almalarini i¢eren bir
sistem olusturulmustur. 1980’11 yillarla birlikte modern Tiirkiye tarihinde ilk
kez farkli bir kategorideki go¢menlerin, “Tiirk ve Miisliiman™ olmayanlarin
da, Tirkiye’ye farkli go¢ dalgalar icinde geldikleri goriilmiistiir. Bu donii-
stim i¢inde, Tiirkiye go¢ alan bir {ilke olarak ilgili politikalarini da degistirme
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stirecine girmistir. Bu ¢ervede son on yil i¢inde, vize kosullarindan oturma
ve ¢alisma izinlerine, siginma ile ilgili diizenlemelerden uyum ve vatandas-
lik diizenlemelerine kadar birgok konuda ilgili yasal ve idari mevzuat degi-
siklik gecirmistir. Bu agidan, 2013 yilinda ¢ikarilan “Yabancilar ve Uluslara-
rast Koruma Kanunu” Tiirkiye’nin resmi olarak go¢ alan bir iilke oldugunun
kabul edilisi olarak degerlendirilebilir.

Her ne kadar Tiirkiye go¢ alan bir {ilke konumuna gelmis ve idari ile ya-
sal diizeyde devlet bu doniisiim i¢in gereken adimlar1 atma siirecine girmis
olsa da, geleneksel olarak go¢ alan Bati iilkelerindeki anlayista oldugu gibi
gocmenlerle alakali uyum ve vatandaslik sorunsalinin kuramsal ve ampirik
anlamda Tiirkiye giindemine ¢ok yeni girdigini sdylemek miimkiindiir. Bu
calisma, ampirik anlamda Tiirkiye’ye gelen go¢menlerin uyum siirecini ve
ozelikle vatandas olma egilimlerini inceleyerek bu konuyu ele alan ilk ¢alig-
malardandir. Buradaki analiz TGVOEDA ¢alismasinin ilk bulgularini betim-
sel diizeyde ele almasi nedeniyle sinirlidir, ancak bundan sonraki arastirma-
lara yol gosterecek bulgulari ortaya koymaktadir.

Anket ¢aligmasinin ortaya koydugu en temel noktalar sunlardir: Tiirkiye’ye
gbc etmek, diizenli ya da diizensiz sinir gegisleri goreceli olarak kolaydir,
ancak oturma ile ¢alisma izni almak ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligini
edinmek, bu sira iginde, gittikce her asamada zorlasan bir siireci icermekte-
dir. Hig siiphesiz, bir iilkeye giristen vatandas olmaya kadar gegen siire¢ i¢in-
deki adimlar her ililkede gé¢menler icin asamalarla zorlasan bir siireci olug-
turur, ancak Tiirkiye’de bu siirecin su iki yonii 6ne ¢ikmaktadir: Birincisi,
iilkeye kolay giris ile sonraki asamalar (oturma, calisma izinleri, diger uyum
hizmetleri ve vatandaslik edinme) arasindaki zorlugun ¢ok daha belirgin ol-
masi, ikincisi, ozelikle vatandaslik edinmede Tiirk soyu ve kiiltiirii iginden
gelen gogmenler ile bu nitelikleri tasimayanlar arasindaki farkliligin ¢ok be-
lirgin olmasi. Su da belirtilmelidir ki, bu bulgular gé¢gmenlerin algilamala-
rin1 igermektedir.

Gogmenlerin algilar1 acisindan, Tiirkiye’de gdgmenlerin kiiltiirel ve ya-
sam bi¢imi anlaminda yogun bir uyum sorunu ¢ektiklerini sdylemek zordur.
Ancak, bu olumlu durum go¢menlerin Tirkiye kiiltiirtine yakinliklar ile
de yakindan ilintilidir. Ote yandan, dzelikle diizensiz gogmen konumunda
olanlarin --- ki, bunlara bir kisim diizenli gogmen de dahildir --- go¢menle-
rin yagamlar1 i¢inde daha temel unsurlar olan ¢alisma ve oturma izni alma
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stirecleriyle ilgili ciddi sikayetleri oldugu agiktir. Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandaslig1 edinme konusunda yogun bir istek goriilmese de, yine gogmenle-
rin algilar1 baglaminda bu siirecin de vatandaslik istegi olan gogmenlere iy1
hizmet verdigini sdylemek heniiz zordur.

Ozet olarak, yukaridaki bulgular Tiirkiye’nin go¢ alan bir iilke olma yo-
lundaki doniisiimiiniin erken bir doneminde oldugunu yansitmaktadir. Her ne
kadar tilkenin go¢ mevzuati yeni go¢ konumuna uygun hale getirilmeye ¢ali-
silsa da, eski go¢ rejiminin etkileri hala gériilmektedir. Bir yandan diizensiz
go¢ akimlar1 Tiirkiye’ye yonelen gogiin ciddi bir oranim1 kapsadigindan dii-
zenli gog ile ilgili asamalarda, 6zelikle oturma ve ¢alisma izinleri konusunda
kritik derecede sorunlu bir alan olusmaktadir. Diger bir yandan ise, sayilar1
hizla artan diizenli gogmenler baglaminda, vatandaslik konusu da dahil ol-
mak tizere, Tiirkiye’de gogle birlikte artan etnik ve kiiltiirel cesitliligin nasil
diizenlenecegi konusu Oniimiizdeki yillarda kamusal alanda siklikla tartisila-
cak konular olmaya adaydir.
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Biz Turist istedik insanlar Geldi!

Ilkay Siidas

Giris

2003 yilinda, Alman haber dergisi Der Spiegel’de, Tiirkiye'nin kiy1 tu-
rizmi agisindan onde gelen destinasyonu Alanya’ya, kisa fakat ilgi ¢ekici bir
makaleyle yer verilmisti (Hielscher, 2003: 64-67). Bu yaz1 Tiirkiye’ye yo-
nelen yeni bir niifus hareketinin ilk habercilerindendi. “Hier bin ich wieder
wer” baslikli bu makalesinde Almut Hielscher, giderek daha fazla sayida Al-
man emeklinin, Ispanya’nin Mayorka Adasr’ndaki evlerini Tiirkiye’ye tasi-
maya basladigini, Tiirkiye’de fiyatlarin daha diisiik ve iklim kosullarinin en
az oradaki kadar 1yi oldugunu dile getiriyor, yerel halkin misafirperverligine
vurgu yapiyordu. Alanya’nin yani sira, Bodrum, Marmaris, Fethiye gibi, kiy1
turizmi acisindan gelisme gostermis baska pek cok ilce de bu donemde Avru-
pali emeklilerin daha fazla dikkatini ¢gekmeye basladi. Aslinda, Avrupalilarin
Tiirkiye kiyilarina bu yonelisi, tilkenin 1980’lerle baslayan “disa acilma” sii-
recinin bir pargasi olarak turizm sektoriine verilen destegin dolayli bir sonu-
cuydu ve turizmin etkilerinin 2000’1 yillarin baginda ulastigi boyuta isaret
ediyordu. Tiirkiye, uzun yillar boyunca Akdeniz havzasindaki turizm paza-
rindan daha fazla pay almak, gelen turist sayisin1 artirmak i¢in uluslararasi
turizmi tesvik etti. Sonugta, 1950’lerde 30 bin civarinda olan yabanci ziya-
ret¢i sayisi yildan yilda artarak 1980°de 1,3 milyona ulasti. 1980’lerin orta-
sinda ise iki katina ¢ikarak 2,6 milyonu buldu. 1990’da 5 milyonu, 2000 y1-
linda 10 milyonu ast1. 2013 yilinda ise {i¢ kattan fazla bir artigla 30 milyonun

1 Isvigreli yazar Max FRISCH’in iinlii “Man hat Arbeitskrfte gerufen, und es kommen Menschen”
soziinden uyarlanarak. Kaynak: “Siamo italiani — Die Italiener. Gespréiche mit italienischen
Arbeitern in der Schweiz” baglikli kitabin Onséz’iinden (Seiler, 1965).
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tizerine ¢ikti. Tirkiye'nin turist pazarini agirlikli olarak olusturan Avrupalilar,
gecen yillar boyunca, Tiirkiye’nin Akdeniz ve Ege kiyilarinda yer alan desti-
nasyonlari turist olarak kesfettiler. Giiney Avrupa’nin (6rnegin ispanya’nin)
yogun yapilagsmis ve turizme kitlesel dlgekte sahne olmus kiy1 yerlesmelerine
gore turizmin olumsuz etkilerine daha az maruz kalmis olan bu yerlerde ta-
tillerini gecirmeye ve buralar1 tanimaya bagladilar.

Yine 2003 yilinda, kamuoyunda biiylik tartismalara yol acacak bir ge-
lisme yaganmis, yeni bir yasal diizenlemeyle, T.C. vatandasi olmayan kisile-
rin Tirkiye’den miilk edinmeleri kolaylastirilmigti. “Yabancilarin” miilk edi-
nimi konusu uzun yillar boyunca iilke giindeminde yer almamisken, Avrupa
Birligi'ne uyum gergevesinde yapilan bu diizenlemenin? ardindan 6zellikle
dikkat cekici bir hale geldi. Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu diizenlemeyi
2005 yilinda iptal etmesi®, bunu yeni bir diizenlemenin izlemesi?, daha ya-
kin zamanlarda ise miilk edinme hakkiyla ilgili sinirlamalarin daha da gev-
setilmesi, konunun siirekli giindemde kalmasini beraberinde getirdi. Agirlikli
olarak toprak biitiinliigline iliskin kaygilar etrafinda sekillenen bu tartigmalar
stirerken, yabancilarin Tiirkiye’den edindikleri tasinmazlarin sayisi artis egili-
mini korudu. 2003 yilindaki yasal degisiklik 6ncesinde yabancilar tarafindan
Tiirkiye’de edinilmis 37 bin taginmaz bulunurken (Aybay, 2005), 2004’te bu
say1 43 bini ast1. 2005 Nisani’'nda 50 bine ve 2006°da da 57 bine ulasti. 2012
yil1 ortasina kadar ise bu rakam 113 binin {istiine ¢ikti®. Bu taginmazlari edi-

2 2003 yilinda kabul edilen “Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanhgimn Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun” ile “Tapu
Kanunu’nun 35. Maddesi degistirilmistir. Kanun no 4916, kabul tarihi: 03.07.2003, RG
19.07.2003, 25173 (Aybay, 2005:181)

3 “Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 4916 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Anayasaya
Aykiri Oldugu Gerekgesi ile Iptallerine Dair Karar” E. No: 2003/70. RG 26.04.2005, 25797

4  Tapu Kanununun 35. Maddesinde, yabanci gergek ve tiizel kisilerin Tiirkiyede taginmaz
edinmeleri yeniden diizenlenmistir: 29.12.2005 tarih ve 5444 sayil “Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun”. RG 07.01.2006, 26046

5 TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU. 2004, “11.08.2004 Tarihi Itibariyle Tiirkiye
Genelinde Iller Bazinda Yabancilarin Taginmaz Mal Edinimi” Yabanci Isleri Daire Bagkanhg
Raporu (11.08.2004) Ankara; TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU. 2005.
“15.04.2005 Itibariyle Tiirkiye Genelinde Tasinmaz Edinen Yabanci Uyruklu Gergek Kisilere
Ait Istatistiksel Rapor” Yabanci Igleri Daire Baskanligi Raporu (18.04.2005) Ankara; TAPU
VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU. 2006. Yabanci Uyruklu Gergek Kisilerin 07.07.2006
Tarihi Itibariyle Tiirkiye Genelinde Edinimlerindeki Taginmazlar1 Gosteren Uyruk Bazinda
Istatistiki Rapor. Yabanci Isleri Daire Baskanligi Raporu (07.07.2006) Ankara; CEVRE VE
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nenlerin %90’1ndan fazlas1 Avrupa Birligi iilkelerinden gelmektedir. Ozel-
likle Antalya, Aydin, Mugla gibi, Tiirkiye’nin 6nemli turizm destinasyonla-
rinin bulundugu illerde yogunlasan tasinmaz edinimi sonucunda, bir kismin1
emeklilerin olusturdugu Avrupalilar, yilin tamamini ya da 6nemli bir bolii-
miinii buralarda gegirerek, bu turizm boélgelerinin yeni sakinlerine doniistiiler.

Tiirkiye kiyilarinda yerlesmis bu yeni niifus kitlesinden, oncelikle yazili
ve gorsel basin aracilifiyla haberdar olundu. Konuya farkli bakis acilariyla
yaklasan, yerel ya da ulusal dl¢ekte sayisiz gazete haberi, toplumun dikkatini
bazen “bir Ingiliz sehrine”déniisen Didim’e bazen de “Kiiciik Almanya’ya” ya
da “Kiiciik Norveg

’

” dontisen Alanya’ya g¢ekiyordu. Bagka pek ¢ok haberde
ise yabancilarin emlak sektorii {izerindeki etkileri, satin aldiklar1 taginmaz-
larin kapladig1 alan, bunlarin tasidigir ekonomik deger tartisma konusu olu-
yor, yabancilar bazen Tiirkiye’nin en giizel kiyilarina “g6z dikiyorlar”, “vatan
topraklarini isgal ediyorlar” bazense “bizden biri” oluveriyorlardi.® Dolay-

styla, bu tartigmalar ¢esitli boyutlariyla {ilke giindemini bir hayli mesgul etti.

Tirkiye’nin 6zellikle Akdeniz ve Ege kiyilarinda yogunlasan bu yeni go¢
siirecinin sonucunda, bagka tilkelerden gecici ya da kalic1 olarak gelen bin-
lerce insan Tiirkiye’de yeni hayatlar kurdu, yerel dl¢ekte gesitli toplumsal ve
ekonomik degisim ve doniistimlere yol agtilar. “Yabancilara miilk satisr” gibi
dar bir ifadeye indirgenen bu siireg, halen toplumun c¢esitli kesimleri tarafin-
dan farkli sekillerde algilanmakta ve yorumlanmaktadir; konunun ne kadar
gercekei ve cok boyutlu bir sekilde anlasildigi da tartismalidir. Agirlikli olarak
ulusal biitlinliik kaygilar1 ve “iilke topraklarinin elden gitmesi” etrafinda siir-
diiriilen tartismalar, Tlrkiye’ye yerlesen insanlar1 da bu anlayisa hapsederek

SEHIRCILIK BAKANLIGI. 2012. Response to the parliamentary question on 17.01.2012 with
reference no: A.01.0.GNS.0.10.00.00/42301. Document no: B.09.0.SGB.0.11.610.492 www.
tbmm.gov.tr

6  Tirkiye kiyilarina yerlesen yabancilarin medyadaki temsili ¢ok genis ve incelenmeye deger
ayr1 bir konudur. 2000’li yillarla birlikte hem yerel hem de ulusal basinda ¢ikan haberlerde ve
yazilarda ¢ok farkli agilardan sunulmuglardir. Yalnizca birkag 6rnek vermek gerekirse: “Alanya
Kiigiik Almanya Oldu” (Hirriyet, 15.03.2001); “Alanya, Bir Kiigiik Almanya” (Turizmde Bu
Sabah 21.01.2005); “Avrupa Kagkinlar® (Aksiyon, 09.05.2005); “Didimde su faturalari bile
Ingilizce” (Milliyet, 21.09.2005); “Yabancilarin Gelisiyle Yasam Kalitemiz Artt:” (Hirriyet,
21.01.2005), “Rahsan Eceviti Korkutan ‘Isgal Haritas'n: Bulduk: En fazla Yunanlar aldd”
(Can Diindar, Milliyet, 10.07.2006); “Didim’in %25’ini fngilizler olusturuyor” (Emlak Kulisi,
30.08.2010), “AKP Iktidarinda Yabancilar Sahilleri Satin Aldr” (Cumbhuriyet, 29.08.2010);
“Alanya Kiigiik Almanya Oldu” (Yeni Alanya, 24.10.2011); “Alanya Moves from Being Little
Germany to Little Norway” (Daily Sabah, 20.04.2014).
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goriinmez kilmaktadir. Ornegin, gectigimiz yillarda soru énergeleriyle TBMM
glindemine tasinan yabancilara miilk satis1 konusu, biiylik 6l¢iide ekonomik
boyutlar: ve tilkeye yonelik bir tehdit unsuru (Mutluer ve Stidas 2013) ola-
rak degerlendirilmisti. Oysa Tiirkiye'nin tatil yorelerinde yagamlarini siirdii-
ren binlerce Avrupali gogmene ait bu indirgemeci temsile karsin; bu yorelere
ait yerel medya, neler olup bittigine dair ¢ok daha zengin bir igerik sunmak-
tadir. Avrupalilarin yerlestikleri bolgelerde ne tiirden degisimlere yol agtik-
lar1 ve yasantilariyla ilgili olan bu tiir haberlerin —baska bir analizi gerektiren
“soylem bicimlerini” goz ardi etmek kosuluyla— yerel gerceklikleri yansitan
birer bilgi kaynagi olarak daha yararli oldugunu diisiiniiyorum ve yer yer bu
tiir orneklerden yararlanacagim.

Avrupalilar kiyilara yerlesmeyi siirdiirdiitkge, Unutulmaz’in (2006) ifa-
desiyle, Tiirkiye, beklenmedik bir ¢cokkiiltiirlilliige (unexpected multicultura-
lism) hazirliks1z yakalanmis oldu (Unutulmaz, 2006). Bilindigi gibi Tiirkiye,
oteden beri gd¢ veren bir iilke olarak biliniyor. Go¢ alan bir {ilke olarak ise
yalnizca kendi toplumuyla ortak kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugu var sayi-
lan “soydaslar1” kabul edegeldi. Dolayisiyla, hem ekonomik hem de sosyo-
kiiltiirel agidan, kabul eden toplumla (kost society) belirgin farkliliklar gos-
teren yeni bir niifus kitlesine ev sahipligi yapmak, Tiirkiye gibi giiclii bir
ulus-devlet gelenegine sahip ve yabanci topluluklara hala kapali bir tilke igin
yepyeni bir deneyim olarak ortaya cikti. Zira turistken gogmene doniisen bu
insanlar, turistler gibi gelip gegici degiller, aksine yillar gectikge sayilar: ar-
tan, gereksinimleri ve sorunlari olan, sosyo-ekonomik ve demografik 6zel-
likleri ve go¢ motivasyonlar1 agisindan biiytlik bir ¢esitlilik gosteren ve artik
yalnizca “Tiirkiye nin giineyinde, denizin ve giinesin tadini ¢ikaran yabanci
emekliler” seklinde tanimlanamayacak, kalici bir grup haline geldiler. Avru-
palilarin artan goriintirliigii ve Tirkiye’deki kaliciliklarina dair gostergeler,
onlarin toplumumuzdaki yeni bir “6teki” kategorisi haline gelip gelmeyece-
gini diisiinmemizi gerektiriyor.

Oncelikle, son on ila yirmi yildir Tiirkiye’de yasanan bu go¢ siirecinin,
Tirkiye’ye 6zgli olmadiginin altin1 6nemle ¢izmek gerekir. Gliney Avrupa’da,
basta Ispanya’dakiler olmak iizere, kiy1 turizminin gelisme gosterdigi pek ¢ok
yerlesme, turistten gogmene doniisen kitlelerle, Tiirkiye’den ¢ok daha once ta-
nigsmist1. Refahla ve turizmle siki bir iliski i¢inde olan bu niifus hareketi, Ak-
deniz Havzasi’'nda Portekiz’den baslayip Yunanistan’a uzanan kiy1 kusaginin
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ardindan, Tirkiye’yi de i¢ine alarak yayilisini siirdiirmektedir. Cok sayida
faktoriin (dogal kosullar, ekonomik kosullar, turizm gelisimi vb.) etkilesimi
sonucunda, yalnizca Kuzey Avrupa iilkelerinden Giiney Avrupa iilkelerine
dogru degil, uygun kosullarin bulundugu pek c¢ok yerde yiiksek refah diizeyi
ve turizmle yakindan iliskili insan hareketliligi gdzlenmektedir. Ornegin Ku-
zey Amerika’da Kanada’dan ABD’nin giiney eyaletlerine ve yine ABD sinir-
lar1 igerisinde kuzey eyaletlerden “gilines kusagi”na; Japonya’dan da Avust-
ralya ve Pasifik kiyilarina; yine Avustralya i¢inde kuzeye dogru hareketler
gozlenir. Bu konuda ¢alisan bir akademik bir grubun ifadesiyle de, s6z ko-
nusu goc, “giineye tasinan Kuzey Avrupalilar: (Ingilizler, Isvecliler, Norvec-
liler, Almanlar), ikinci evlerini Fas’ta satin alan Fransizlar:, emekliliklerini
Meksika’da geciren ABD vatandaslarini ve hatta egitimlerine bir yil ara ve-
ren 6grencileri” de icerecek sekilde biiyiik bir toplumsal ve cografi cesitlilik
gosterir’. Go¢ edilen yerdeki kalig siireleri belirsizdir. Bir ugta haftalik tatil-
lerden baslayip diger ugta ise emeklilikten sonraki kalici yerlesmeye uzana-
bilir. Kisa siireli kalislardan baslayip, tekrarlayan tatiller yoluyla go¢ edilen
yerle baglarin giiglenmesi ve muhtemel bir ikinci konut edinimi sonucunda
da gecirilen siirenin uzamasi s6z konusu olabilir. Tiirkiye’de de iklim kosul-
lariin elverisliligi, goreceli olarak diisiik fiyatlar ve turizm faaliyetlerine ve-
rilen destek sonucunda her y1l giderek daha fazla sayida yabanci ziyaretginin
iilkeyle tanismasi, goce uygun bir zemin hazirlamaktadir. Yukarida soz edi-
len, miilk edinimini kolaylastirict yasal diizenlemelerin de sonucunda Tiir-
kiye, refah diizeyi yiiksek gogmenler i¢in daha da ¢ekici bir hale gelmistir.
Dolayisiyla, Avrupali emeklilerin turizm ydrelerine gog ettikleri ve miilk
edindikleri ilk ve tek iilkenin Tiirkiye olmadiginin, aksine, iilkemizin bu go¢
hareketinin gliney Avrupa’daki duraklarindan yalnizca biri oldugunun an-
lagilmasinin ve konunun bir “tehdit unsuru” olarak algilanmaktan c¢ikarak,
Diinya genelinde yasanan bir toplumsal olgu oldugunun kavranmasinin, iil-
kemize yerlesenlere bakisin normallesmesi agisindan 6nemli oldugunu diisii-
niiyorum. Zira son yillarda Tiirkiye’deki drneklemlerde yiiriitiilmiis baz1 aras-
tirmalarin isaret ettigi tizere, sz konusu gog¢ hareketinin aktorleri hakkinda

7 Yasambi¢imi gogii seklindeki bir semsiye kavramla ifade edilen bu go¢ hareketi, emeklileri
de igermekle birlikte cok daha genis bir kapsama sahiptir. Bu konuda ¢aligan aragtirmacilar,
Yasambicimi Gogii Grubu'nu kurarak konuya dikkat ¢ekmektedirler. Lifestyle Migration Hub:
http://www.uta.fi/yky/lifestylemigration/index.html
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yerel halkin tutumlarinin pek de olumlu gériinmemesi, boylesi bir anlay1s de-
gisikligini 6nemli ve gerekli kiliyor.

Diger yandan Tiirkiye’ye yerlesenlerin sayis1 yildan yila artiyor, diger tilke-
lerle karsilagtirildiginda heniiz baslangic asamasinda bile sayilabilir bu siireg.
Ornegin Ispanya’da, 2013 yil1 itibariyle Biiyiik Britanya’dan gelenlerin resmi
sayis1 255 bini, Almanya’dan gelenlerin sayisi ise 134 bini agmis bulunuyor;
Beneliiks’ten gelenler ise yaklasik 45 bin kisidir. Dolayisiyla Ispanya’ya sa-
dece bu iilkelerden gelenlerin toplami bile, 2013 yilinda Tiirkiye’de 456 dola-
yinda olan toplam kayitl yabanci sayisina yaklastyor. Yine Ispanya’da, daha
2006 yilinda, yabancilar tarafindan edinilmis tasinmazlarin sayis1 2 milyonu
bulmustu ve (resme tersten bakarsak) Tiirklerin Avrupa ¢apinda edindikleri
taginmazlarin alani da yine 2006’da 200 bin metrekareyi agmis bulunuyordu.
Tiirkiye’de heniliz baglangi¢c asamasinda olmakla birlikte, Avrupalilarin ki-
yilara gogiliniin ve miilk edinimlerinin —olagan iistii bir kosul ortaya ¢ikma-
dik¢a— artarak devam edecegi sdylenebilir (Mutluer ve Siidas, 2005).

Oncelikli olarak istihdam olanaklarina erisme amaclariin bulunmamasi
ve yerel ekonomiye yaptiklar1 katkilarin yani sira muhtemelen toplumumuzda
yerlesik “misafirperverlik” anlayist nedeniyle de, Avrupalilarin kiy1 kentle-
rine giderek artan sayida yerlesmeleri, ¢cok biiytlik bir tepkiyle halen karsi-
lasmamis goriiniiyor. Bununla birlikte, Tiirkiye kiyilarinin yeni sakinlerinin
artik “misafir” olmadiklarinin idrak edilmesi, go¢ siirecinin nasil devam ede-
ceginin ve uzun vadede yerel halkin tutumlarinin anlagilmasini 6nemli hale
getiriyor. Bununla birlikte, gé¢ siirecinin kabul eden toplumun bireyleri agi-
sindan incelenmesinden once, konu hakkinda Tiirkiye’de yapilan akademik
calismalar oncelikli olarak “gd¢menlere” odaklanmis; gogmenlerin motivas-
yonlar1 ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkileri incelenmistir. 2000’11 yilla-
rin bagindan bu yana, sosyal bilimlerin farkli alanlarindan (beseri cografya,
sosyoloji, ekonomi, sehir ve bolge planlama, turizm vb.) arastirmacilarin bu
konudaki ¢aligmalar1 artig egilimini korumaktadir. Yakin zamanda olusan bu
akademik birikime —kisaca da olsa— deginmek yararl1 olacaktir.

8 Ayrica bkz, GOBIERNO DE ESPANA (MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD
SOCIAL) 2013. Extranjeros Residentes en Espafia: Principales Resultados. Madrid; HURRIYET.
10.07.2006. “Tiirkler parayi bastirdi, Avrupadan Litksemburg Kopard1” http://arama.hurriyet.
com.tr/arsivnews.aspx?id=4729646 (Son Erigim: 27.04.2014)
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Tiirkiye’ye Yerlesen Avrupali Gocmenler Uzerine Calismalar

Gegtigimiz on yilda, Avrupalilarin kiyilara yonelik gogii, onemli bir aka-
demik ilgi odag1 haline geldi. Bu siire icinde olusan akademik birikime ki-
saca bakacak olursak, kiyilara yonelik Avrupali gégiiniin lisansiistii tezlere
ve arastirma projelerine konu oldugunu goriiyoruz. Bu ¢alismalardan ¢ok sa-
yida makale ve birkag¢ da kitap ¢ikmis durumdadir. Bu ¢alismalar bélgesel
ve konusal yaklasimlarina gore ayrilabilir ancak tek bir bolgeye odaklansa
bile, her ¢calisma gog¢ siirecinin farkli boyutlarini da bir arada irdelemektedir.

Lisansiistii tezler kapsaminda, Stidas (2005), Unutulmaz (2007) Akbas
(emlak piyasasi agisindan) (2010) ve Zafer (2013) Alanya’y1; Nudrali (2007)
Didim’i; Ozerim (2008) Dalyan’i; Ozbek (2008) Marmaris’i, Koylu (2007) ve
Dirlik (2009) Fethiye’yi incelemis, Kursunlugil (2010a) istanbul’da, Akgiin
(2011) ise Ankara’da yasayan Avrupalilara odaklanmislardir. Siidas (2012) ise
Marmaris, Kusadasi ve Ayvalik ilcelerini karsilagtirmali olarak ele almis ve
ilgeler arasi baz1 farklara isaret etmistir.

Kaiser (2003, 2004 ve 2007) ile Kaiser ve I¢duygu (2005) Tiirkiye’deki
AB yurttaslarini ele almislar ve Tiirkiye’de Avrupali niifus ile ilgili bir ka-
tegorizasyon One stirmiislerdir. Akgiin ve arkadaslarinin (2004) ¢alismasi,
Tirkiye’de yasayan yabancilari, Ankara, Antalya ve Konya 6rneklerinde in-
celemistir. Arastirmacilar, Tiirkiye’de yasayan yabancilarin biiytik bir bolimii-
niin egitim ya da caligma amaciyla geldiklerini ve Avrupalilarin ise Antalya’da
yogunlastigint vurgulamaktadir. Turan ve Karakaya (2005) Didim’de yasa-
yan Ingilizlerin demografik 6zelliklerini, beklentilerini, gelis amaglarini ve
yoreye olan ekonomik katkilarini incelemislerdir. Siidas ve Mutluer’in (2006)
Alanya iizerine ¢aligmasinda ise yine goce yol acan faktorler, gogmenlerin
dagilisinda rol oynayan etkenler ve gociin etkileri incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore Akdeniz iklimi ve diisiik yasam giderleri en énemli ¢ekici
faktorlerdir. Ayrica “sicak” insan iliskileri ve dogal ve kiiltiirel 6zellikler de
bu ilgeyi ¢ekici kilmaktadir. Unutulmaz (2007) Tiirkiye’de emekli gocleriyle
ilgili arastirmalarin azligina dikkat ¢ekerken, giivenilir istatistiklerin bulun-
mamasi nedeniyle ¢alismasinda genellemelerden kagindigini, kendi ¢aligma-
sinin ileride yapilacak c¢alismalar i¢in bir baglangi¢ olmasini amagladigini be-
lirtmektedir. Tiirkiye’ye yonelik emekli goclerine yol acan faktorlere, ayrica
goclin etkilerine ve yerel halkin goriislerine Alanya 6rneginde yer vermistir.
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Balkir’in ¢aligmasi Antalya ilinin kiy1 ilgelerinde yerlesmis emekli Avru-
palilar iizerine, 500 kisilik bir 6rneklemde yfiriitiilmiis, ayrica yerel halktan
da 500 kisilik bir 6rneklemde, halkin goge yonelik tutumlari arastirilmistir.
Aragstirmacilar, Tiirkiye’yi uluslararasi emekli gocii i¢in Giliney Avrupa’daki
yeni bir destinasyon olarak ele almakta, Antalya 6rneginde milliyetlere gore
bir gruplasmanin ortaya ¢iktigina (Ingilizler Antalya’da, Kuzey Avrupali-
lar Kemer ve Alanya’da) ve ildeki Avrupali emekli toplulugunun diisiik gelir
grubuna dahil olduguna dikkati ¢cekmektedirler (Balkir, Toprak ve Kirkulak,
2008). Ertugrul-Apaydin (2008), Mugla-Gokova’ya yerlesmis Britanyalilari
incelemistir. Bahar vd. (2010) ise Tiirkiye’nin Ege ve Akdeniz kiyilarina yer-
lesmis AB vatandaglarini, hem donemlik ve hem de kalic1 gogmenleri i¢eren
504 kisilik bir 6rnekleme dayanarak incelemislerdir. Akdeniz iklimi avan-
tajindan yararlanmak, daha saglikli ve mutlu bir yasam tarzina sahip olmak
amactyla Avrupalilarin Tiirkiye kiyilarina giderek artan sayilarda yerlestik-
leri belirtilmektedir.

Kursunlugil (2010b) ise Tiirkiye’'nin Akdeniz iklim bdlgesindeki kiy1 ku-
saginin disinda -Istanbul’da- yasayan Avrupalilari, Tiirkce literatiire yeni bir
kavram olarak yer alan “yaldizli gé¢” (immigration doreé-elitlerin gogii) bas-
lig1 altinda ele almaktadir. Bu ¢alisma, Istanbul’da yasan AB vatandaslarinin
goc¢ hareketini, Bourdieunun sermaye kavrami ve Todorov’un tipolojileri bag-
laminda ele almakta; kiy1 kusagi disinda yerlesmis bir Avrupali gogmen gru-
bunun yapisini ortaya koymasi bakimindan énem tagimaktadir. Y. Ozbek’in
(2010), Tiirkiye’de yasayan Almanlar iizerine, serbest goriismelere dayanan
calismasi birbirinden farkli gogmen gruplarinin varligini ortaya koymaktadir.
Yazar, kiy1 kusaginda (Alanya) yerlesmis, emeklileri de iceren Alman gog-
menleri “uzun donemli turistler” olarak nitelemekte, Almanya’daki yasamla-
rina alternatif bir yasam arayan bir bagka grubu ise “medeniyet elestirmenleri/
kiiltiir pesimistleri” olarak adlandirmaktadir. Ankara ve Istanbul’da yasayan,
atanarak Tirkiye’ye gelmis sirket calisanlar ile kiiltlir hizmetlerinde gérevli
olanlara ise Tli¢iincii bir grup olarak yer verilmektedir. Bu grup, temelde ¢a-
lisma gerekgesiyle Tiirkiye’de bulundugundan, iilkeyle kurduklar1 baglar di-
ger gruplardan farklidir. Balkir ve Bocker (2012), Tiirkiye’ye yerlesen Hol-
landal1 emekliler ile geri donen Hollanda vatandasi emekli Tiirk gégmenleri
karsilastirmiglardir.
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Konu, ayrica kiiltiirlerarasi iletisim ve medya boyutu (Eraslan-Yayinoglu
2011, Dayioglu 2012), kentlesme ve ¢evre iizerine etkiler ve miilk edinimi (Mut-
luer ve Siidas 2005; Tamer-Gorer ve dig. 2006; Bakirct 2007; Kirmaci 2007,
Kurtulug 2011; Siidas 2009), hukuksal boyutu (Bay1ir ve Shah 2012) politik ve
stratejik boyutlar: (Toprak ve Karakurt 2009; Yontar 2011; Oztiirk 2013), Tiirk
toplumuna entegrasyon ve Tiirkiye algisi (USAK 2008, Cil 2013) acisindan da
incelenmis; arastirma projelerine dayanan ya da derleme seklinde kitaplar da
cikmistir (Balkir 2008, Tuna ve Ozbek 2012, Tuna 2014 gibi. Ayrica, yazinin
sonundaki EK’te, bu konudaki ¢alismalarin bir bibliyografyasi bulunabilir).

Akademik ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir boliimii gogmenlerin motivasyon-
larin1 ve geldikleri yerlerdeki etkilerini ortaya koymaya ¢aligmistir. insanla-
rin kiiltiirel bagajlariyla gog ettikleri gercegi goz oniine alindiginda, gelenle-
rin yol actig kiiltiirel degisimin pek ele alinmadig1 goriiliiyor. Ilerleyen bashik
altinda, Tiirkiye'nin tatil yorelerinde Avrupalilarin gog ile ortaya ¢ikan kiil-
tiirel degisim ve go¢ siirecinin sosyo-mekansal yansimasini ortaya koymaya
calisacagim.

Tiirkiye’nin Tatil Yorelerinde Gocle Degisen Kiiltiirel Ortam®

Avrupalilarin yerlestikleri kiy1 kentlerindeki kaliciligi, kentlerin son yil-
larda degisen kiiltiirel goriiniimiinde mekéansal ifadesini bulmaktadir. Med-
yada da yer aldig1 gibi, bazen kulagimiza soyle sozler gelebiliyor: “Alanya (va
da benzer baska tatil yoreleri) sanki baska bir iilke!” gibi ifadeler ya da “ya-
bancilarin” ikamet ettikleri sitelerin 6niinde yazdig1 sdylenen su iinli “7iirk-
ler giremez” miti! Bu tiirden gercek disi iddialar bir tarafa, gdgmenlerin ar-
tan goriinlirliigiiniin, yerel halkin “6teki” ile tanismasi, karsilagmasinda bir
aract islevi gordiigii de muhakkak. Simdi, insanlarin kiiltiirleriyle birlikte go¢
ettikleri ve gittikleri yerleri kiiltiirel yayilma yoluyla degisime ugratmalari-
nin, gog¢iin olagan bir sonucu oldugu gergegini de géz dniinde tutarak, kiiltii-
rel manzaranin (cultural landscape) degisime ugradigi tatil yorelerinde, Av-
rupali gogmenlerin varligini goriiniir kilan sosyo-mekansal degisimlere bazi
ornekler vermek istiyorum.

9  Yalnizca maddi kiltiir 6zelliklerinin yayilisini degil, maddi kiltiir unsurlariyla birlikte,
yerlesilen yorelerdeki degisen toplumsal atmosferi ve yasam tarzini da vurgulamak igin, ortam
sozcigini tercih ediyorum.
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Bruslé ve Varrel, gogmenlerin yerlerde kok saldigini, yerlerinse, go¢ rota-
lariin birer isareti oldugunu dile getiriyorlar (Brusle ve Varrel, 20012). Dola-
yistyla bu noktada, yerler ile gé¢menler arasinda i¢ ice gegmis bir iliski soz
konusu. Go¢menler, kendi “yerlerini” yaratmak suretiyle mekani degistirmek-
tedir. Cok daha genis bir iliskiler ve baglantilar biitiinii olan “mekdn” iginde
“yer”ler, anlam kazanmis diigliim noktalar1 halindedir. Yarattiklar1 ¢esitli 6l-
ceklerdeki (bir bolgeden sehre, bir sokaktan bir kapali siteye ya da daha kiiciik
bir mekan birimine degin) yerler araciligiyla gé¢menler, yazarlarin ifadesiyle
“nereden geldiklerini, kim olduklarini ve katildiklar: toplum ile iliskilerini”
de yansitirlar. Bir bagka ifadeyle gogmenler, go¢ ettikleri bolgelerde kiiltiirle-
rini yayarlar. Fikirler, yenilikler ve davraniglarin mekansal olarak genislemesi
kiiltiirel yay1lmay1 ifade eder (Tiimertekin ve Ozgiig, 2012: 98) ve gdg, kiiltii-
riin mekansal yayilmasinin en 6énemli araglardan biridir. Kiiltiirel yayilma yo-
luyla bir insan grubuna ait kiiltiirel 6zellikler tiim boyular1 ile (mimari, din,
dil, yeme-igme aligkanliklar1 vb.) mekanda yansiyabilir ve go¢ edilen yerlerde
gozle gortiniir degisiklikleri beraberinde getirir. Bu yolla go¢menler kendi ya-
rattiklar1 “yerler” araciligiyla, goc ettikleri bolgelerde mekansal bir degisime
yol agarlar, oray1 “bagka bir yer” haline getirebilirler.

Bugiin, Tiirkiye’de Avrupalilarin yerlestikleri kiy1 kentlerinin kiiltiirel
manzarast da gog¢ yoluyla etkilenmis ve yeni 6zellikler kazanmigtir. Bu du-
rum, Giiney Avrupa’daki bagka tatil yoreleri ile de benzerlik gostermekte, yer-
lesmelerin 6zellikle kentsel peyzajlarina “ortak bir kiiltiirel goriiniim” hakim
olmaktadir. Yerlesilen bolgelerdeki etkiler, dogrudan kentsel yerlesim ve ya-
pilar lizerinde olabilecegi gibi, ekonomik boyutlu da olabilmekte (emlak sir-
ketleri gibi) ya da gd¢menlerin sosyal yasamlarini yansitacak bir nitelik de
tagryabilmektedir. Kentsel goriiniimde ortaya ¢ikan bu degisim, turizm ha-
reketleriyle baslamakta ve giderek burada yasayanlarin kimliginin mekansal
bir yansimasi haline gelmektedir (Siidas, 2012: 63-68). Yerlesim dokusuna
eklenen unsurlarla (Tiirk¢e disindaki dillerdeki ilan ve tabelalar, gogmenlere
ait kurumlar, kisaca go¢menlerin tastyip getirdikleri yasam tarzini yansitan
ogeler yoluyla) gécmenler, yerlestikleri yerlerde dilsel manzaralar da (lingu-
istic landscape) olusturmaktadirlar.

Torkington (2009), dilsel manzara kavramini, kamusal alanlarda ya-
zil bigimlerde yer alan, tiim panolar ve kamusal isaretlerde gériiniir hal-
deki dil olarak tanimlamaktadir. Belirli bir yerde 6nemli dl¢iide goriiniir hale
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gelen dilsel manzaralar, mekanin sdylemsel insasinin da bir araci olmakta-
dir. Portekiz’in turizm agisindan gelismis ve Avrupali emeklilerin de gog et-
tigi bir kesimini (Almancil) dilsel manzaralar agisindan inceleyen yazar, bu
yerlesimdeki yogun Ingilizce kullaniminin tabandan kaynaklanan, ticari ne-
denlerle ile ilgili rasyonel bir tercih oldugunu vurguluyor. Portekiz’in temelde
tek-dilli (mono-lingual) olmasina ve yasal diizenlemeler uyarinca Portekizce
kullaniminin gerekli olmasina karsin, ¢cogunlukla tek bir dil tercih edilmek-
tedir (Ingilizce). Almancil 6rneginde, Ingilizce agrilikli olan dilsel manzara,
yazara gore “Ingilizce (ya da Portekizce) bilenler ve bilmeyenler” seklindeki
bir ayrim yoluyla, toplumsal gruplar arasinda sembolik sinirlar olusturmak-
tadir. Hatta, emlak satigina iligkin, “ayricalik” ve “farklilik” temeline daya-
nan daha elitist ilanlar, yer ve kimlik arasinda bir arayiiz (interface) olarak
islev gormektedir ¢iinkii dilsel manzaralara ait yogun goriiniirliikteki bu tiir
metinler, sz konusu sdylemsel insaa siirecinin birer pargasidir ve ayni za-
manda maddi yatirimlar yoluyla buralarda hak iddiasinda bulunanlarin bi-
reysel ve kolektif kimliklerinin s6ylemsel insasi lizerinde de etkiye sahiptir.

Bununla birlikte, goc¢le gelen degisimi, yalnizca maddi/goriiniir boyutla-
riyla almamak gerekir, gozle goriilmeyen ancak s6z konusu yerin atmosferini,
yasam tarzinmi degistiren etkiler de s6z konusudur. Herhangi bir yerin kiiltii-
rel manzarasina ait bu tiirden soyut 6zellikleri, Tiimertekin ve Ozgii¢ (2012:
86) su sekilde vurguluyorlar:

Her tiir bina, koprii, yollar vb. nin kiiltiirel cografi gériintimiin egemen
parcalart oldugu bilinir ancak bunlar tek elemanlari da degildir. Yapilar, bol-
gesel kiiltiirii tamimlayan goézle goriiniir ozellikler biitiinliigiinii, bir bicimsel
kompozisyonu yaratirlar. Bununla birlikte, kiiltiirel cografi goriiniim gozde
oldugu kadar kafadadwr da. Elle tutulur olmayan nitelikler, fotografta ya da
haritada yer almayacak seyleri bicimlendirirler. Ornegin bir Arap ya da Af-
rika ya da Giineydogu Asya kasabasina girildiginde, miizigin sesiyle ve pisen
yvemeklerin kokusuyla, saticilarin bagirtilart ve insanlarin birbirine ¢carpma-
lart ile karsilasirsiniz —bunlarin tiimii, sizin bu kiiltiirle ilgili algilarinizin te-
mel par¢alart olarak kalacaktir.

Bu tiirden bir algilayis, kendine has ozelikleriyle, Avrupa kentleri i¢in
de gegerlidir kuskusuz ve Avrupalilarin gocii yoluyla bu dzellikler goc edi-
len yerlere yayilacaktir. Tipki Bat1 Avrupa iilkelerinde yerlesmis gogmenlerin
(Almanya’da Tiirklerin, Fransa’da Faslilarin) yarattiklar1 kiiltiirel manzaralar
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gibi Avrupalilarin da Tiirkiye’de yerlestikleri ilgeler, gogmenlerin kiiltiiriinii
yansitacak sekilde hizli bir degisime ugramaktadir. Bu ilgelerin “bir Avrupa
kentine doniistiigii” tiirtinden yakistirmalar yersiz degildir. Kiy1 boyunca sa-
bah kosusu yapan ya da yiiriiylise ¢tkmis yash ciftlerden; Ingiliz kahvaltila-
rina ve fish and chips’e, y1l biterken kentlerin kamusal alanlarinda yiikselen
Noel agaglarindan, sicak sarap kokusuna, krallarinin dogum giiniinii kutlayan
Hollandalilardan'’; restoranlardan yiikselen go¢ konulu Almanca sarkilara'’;
yerel bir TV kanalinin Almanca haber biiltenlerinden Ingilizce Pub Quiz ilan-
larina ve Almanca ibadet duyurularina kadar (Foto 1 ve 2), sayisiz kiiltiirel
unsura bu ilgelerde rastlanmaktadir. Bunlarin her biri, bir biitliniin parcala-
rin1 teskil edecek bir rol iistlenerek, yeni bir kiiltiirel ortam yaratmakta ve bu
yerlesim yerlerine yeni anlamlar ytliklemektedir.

Bu tiirden degisimler, s6z konusu yerlesim yerinde artis gosteren gdgmen
niifusu ile dogru orantili olarak ortaya cikar. ikinci konut edinimi ve ikamet
izinlerinin Akdeniz ve Ege kiyilarinda yerlesen yabanci niifus ile ilgili temel
gostergeler oldugu goz oniine alindiginda, bu agidan en dikkat ¢ekici yerler
Antalya ilinin ilgeleri, 6zellikle de Alanya’dir. Ornegin Alanya’nin 2007 yi-
lindaki niifusu 90 binin biraz iistiindeydi. 2004’te ilgede ikamet izni bulunan
yabanci sayist ise 1.633 (dolayisiyla, yabancilarin pay1 kabaca %2 idi). 2013 y1-
lina gelindiginde ise 276 bini asan Alanya niifusu i¢inde, ikamet iznine sahip
yabancilarin sayisi 13.633’e ¢ikmisti ki bu da toplam ilge niifusunun %5’ine

10 AYDIN NETHABER. 31.12.2013. “Kusadas1 Yilbagina hazir”. http://www.aydinnethaber.com/
kusadasi-yilbasina-hazir--61817h.htm (Son Erigim: 29.04.2014); ALANYA ADRES. 03.12.2013.
“Dev ¢am agact meydanda” http://www.alanyaadres.com/haber_detay.aspthaberID=18435
(Son Erisim: 29.04.2014); SABAH AKDENIZ. 27.12.2012. “Noel’i kutladilar” http://www.sabah.
com.tr/Akdeniz/2012/12/27/noeli-kutladilar (Son Erisim: 29.04.2014); FETHIYE HABER
AJANSI. 26.12.2012. “Yabancilar Noel'i kutladr”. http://www.fethiyedenhaber.com/haber/2025/
yabancilar-noeli-kutladilarhtml (Son Erigim: 29.04.2014); IHA YEREL SAYFALAR.
28.04.2014. “Marmaris'te Hollandalilar Kral GiiniiA'nii coskuyla kutlad1” http://yerel.iha.com.
tr/marmariste-hollandalilar-kral-gununu-coskuyla-kutladi-mugla-20140428 AW 074228 (Son
Erisim: 29.04.2014).

11 Kanarya Adalarrnin tatil yoresi Maspalomas igin yazilan ve Almanlarin bolgeye gogtinii
anlatan, Chris Wolff’e ait bir sarki, “Am Strand von Alanya” adiyla Alanyaya da uyarlanmistir.
Bu sarkuy1 ilk kez 2004 yilinda, Alanyadaki alan ¢alismam sirasinda bir Alman restoraninda
dinlemistim: Ole ole ole! Am Strand von Alanya / Ole ole ole! In der Tiirkei... / Wir werden alle
diisen den Koffer in der Hand / von Flensburg bis nach Garmisch verlassen wir das Land — (Oley
oley oley! Alanya sahilinde! / Oley oley oley! Tiirkiyede! / Ugacagiz hepimiz, elimizde bavullar /
Flensburgdan Garmische kadar, terk edecegiz iilkeyi) Kaynak: http://www.songtextemania.com/
maspalomas_songtext_chris_wolff.html
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denk gelir. 2012 yilinin ortasinda, sadece Alanya’da yabancilarca edinilmis
miilklerin sayisi ise 29 bini bulmustur'>. Benzeri gelismeler, Mugla ve Aydin
illerinin kiyz ilgeleri i¢in de s6z konusudur. Kusadasi, Didim, Marmaris, Bod-
rum gibi ilgelerde son yillarda yabanci niifus belirgin bir artis gostermekte-
dir. Ornegin 2008-2013 yillar1 arasinda, Kusadasr’'nda ikamet iznine sahip ya-
banci niifus 725’ten 3.391°¢; Didim’de 882’den 3.535’¢; Marmaris’te 1.216’dan
3.891°¢; Bodrum’da ise 1.019°dan 3.788’¢ yiikseldi. Ayrica, ikamet iznine sahip
olmadan turist vizesini yenileyerek yasayanlarin varligi da géz oniine alindi-
ginda bu rakamlarin daha ytiksek oldugu diisiiniilebilir.

4
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Foto 1 ve 2: ingilizce Pub Quiz (Marmaris) ve Almanca (Alanya) ibadet duyurular

Artan Avrupali niifusun varligina bagh olarak giiniimiizde, Tiirkiye’nin
tatil yorelerinde hem sigrama yoluyla kiiltiirel yayilma hem de genisleme yo-
luyla kiiltiirel yayima Orneklerine rastlanmak miimkiindiir (Timertekin ve
Ozgii¢, 2012: 99). Baz1 eglence mekanlar1 gesitli milliyetlerden gelenlerin
gruplastiklar1 yerler olarak ortaya ¢ikmuis; belirli gogmen gruplarinin sosyal-
lesme alanlar1 haline gelmistir (Foto 3 ve 4). Bundan bagka, yabanci dilde ye-
rel gazetelerin ofisleri, dernekler, Hiristiyanliga ait dinsel mekanlar ve tiim

12 HABER. 04.06.2012. “Iskandinavya Gazipasa’ya merhaba dedi” http://www.haber.dk/?p=9727
(Son Erigim: 27.04.2014)
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bunlarinin varligini gosteren, ¢esitli dillerdeki ilanlar, reklamlar ve tabela-
larla, Avrupalilarin yol actig1 degisim daha da goriiniir bir hale gelmistir (Se-
kil 1 ve 2). Alanya’da bu tiirden mekanlarin, merkezi is alaninin yer aldigi
Cars1 Mahallesi’nde yogunlastig1 gézlenmektedir. Sekil 1°de haritalanan kiil-
tiirel unsurlar arasinda, dinsel mekanlar (kilise ve Hiristiyan mezarlig1), tem-
silcilikler (Tiirk Alman Dostluk Dernegi, Alanya Yabancilar Meclisi), ¢esitli
kafe ve dernekler ile danismanlik sirketleri ve gazete ofisleri yer almaktadir.
Durgun, Alanya’nin mekansal organizasyonu agisindan, 6zellikle kiy1 kusa-
g1 Avrupali Alanya olarak nitelendirmektedir ki bu kesim, sehrin vitrinini
olusturmaktadir (Durgun, 2014: 316). Alanya ve Marmaris’te sicrama yo-
luyla kiiltiirel yayilmaya ornek olusturan Alman firinlar1 agilmis; ekonomik
talebe bagli kiiltiirel etkiyi gosteren bir domuz kasabi da Alanya’da 2001 y1-
linda hizmet vermeye baslamistir (Foto 5, 6, 7 ve 8)."

Benzer sekilde, Marmaris’te de sehrin merkezi kesiminde gdgmenlere
ait ya da onlara hitap eden yerler agisindan bir yogunlasma s6z konusudur.
Emekliler disinda, daha geng yastaki gogmenlerin ¢ocuklarini gonderdikleri
anaokullar1 da Marmaris’te yer almaktadir. Go¢menlerin egitim talebinin bir
baska yansimasi da, Bodrum’da ve yine Marmaris’te a¢ilmis olan ve hafta-
sonlar1 hizmet veren Hollanda okullaridir. Binlerce Hollandal1 ¢cocuk, her yil
Hollanda disinda uzun zaman gegirmekte ve iilkelerine dondiiklerinde egitim
sistemine dahil olmaktadir. Gegen bu zamandaki olas1 agig1 kapatmak ama-
ciyla, bir egitim vakfi¥, Hollanda disinda okullar agmakta ve Tiirkiye’de de bu
okullarin 6rnekleri bulunmaktadir. Diger yandan, Nudrali ve O’Reilly (2009)
de Didim’deki Britanyalilar1 inceledikleri ¢aligmalarinda, yerel okullara de-
vam eden 40’1n lizerinde Britanyal1 6grenci, ayrica 18 tane de ebeveyni Tiirk
olmayan 6grenci bulundugunu belirtmektedirler. Antalya’daki “yerlesik ya-
bancilarin” sosyo-kiiltiirel profilini inceleyen Bayram’in (2013) ¢alismasinda
da, 116 katilimcidan -14’lintinki Tiirk okullar1 olmak {izere- 31’inin (%26,7)
cocuklarinin Tiirkiye’de okula devam ettikleri bulgulanmistir. Egitim konusu,

13 BIANET. 15.05.2001. “Domuz Kasab1 Hizmette” (Son Erisim: 27.04.2014) http://bianet.org/
bianet/toplum/2239-domuz-kasabi-hizmette

14 Diinya ¢apinda Hollanda Egitim Vakfi (Stichting Nederlands Onderwijs in het Buitenland, ya da
NOB), 1980'den beri, yurt disindaki ¢ocuklarin Hollanda egitim sistemine yumusak gegislerini
saglamaya ¢aligsan, kir amaci giitmeyen bir 6rgittiir. Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanligi, NOB'y,
diinya ¢apinda Hollandaca konusan g¢ocuklar igin yiiksek standartlarda Hollanda egitimini
tanitmak ve desteklemek konusunda yetkilendirmistir: http://www.stichtingnob.nl/english-
summary/about-us.aspx
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daha geng yas grubundaki, ¢ocuk sahibi gogmenler icin Tiirkiye’de daha bii-
yiik bir ihtiya¢ haline gelecek gibi goriinmektedir. Marmaris’te yasayan bir
Britanyali go¢men, “Bir giin Tiirkiye’den ayrilacak misiniz?” sorusuna ver-
digi yanitta (Siidas, 2012: 169), bu durumu sdyle dile getiriyor:

Su anda Tiirkiye’den ayrilma plani yok, burada ¢ok mutluyuz. Cocuk sa-

hibi oldugumuzda, okul igini diigiinmemiz gerekecek ancak su ana kadar gor-
diigiim, ¢ocuklar burada Britanyali akranlarindan ¢ok daha iyi biiyiiyorlar
(36, Erkek, Biiyiik Britanya).

Foto 3 ve 4: Marmaris'te, Ingiliz folklorunun énemli figiirlerinden Robin Hood 'un
geldigi yer olan Sherwood un adini alan ve Sky Sports yayui da yapan bir bar (solda)
ve Alanya’da Echt Hollands (“Gerg¢ek Hollandalr”).
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Sekil 1: Alanya kent merkezinde, Avrupali go¢menlerin mekansal etkisi.
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Sekil 2: Marmaris kent merkezinde, Avrupali gé¢menlerin mekdnsal etkisi.
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Foto 5 ve 6:

Foto 7 ve 8: Kiiltiirel yayilmayr gastronomi boyutu ile yansitan érnekler: Ekonomik
talebe bagh bir kiiltiirel etki olarak domuz kasabi ve Alman mutfagindan orneklerin
satildigi bir firin (Alanya).
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Avrupalilarin hedef bolgelerdeki varligini en ¢ok hissettiren kiiltiirel un-
surlar dil ve dinle baglantil olarak yarattiklar1 degisimdir. Ornegin Alanya’da
yasayan Hiristiyanlarin talebiyle, Alanya Belediyesi Kiiltiir Merkezi, kilise
olarak da kullanilmaya baslanmis; Miisliman mezarliginin hemen yaninda,
bir de Hiristiyan mezarlig: olugturulmus (Siidas 2009); Didim ve Marmaris’te
de buna benzer gelismeler yaganmistir (Foto 9 ve 10). Tiirkiye’de vefat etme-
leri halinde, baz1 gogmenler yakilabilmek amaciyla Tiirkiye’de bir kremator-
yum agilmasini da istemektedirler ve son yillarda bu yonde girismler de s6z
konusudur."” Almanlarin Ekim Festivali’nin (Oktoberfest) Antalya’da kutlan-
mast, bunun yani sira pek ¢ok ilcede diizenlenen Noel pazarlari'® da, Avru-
palilarin gocii ile ortaya ¢ikan kiiltiirel yayilma siireclerine 6rnek olusturur.
Bundan baska, Alanya’da 2004 yilindan bu yana uygulanan Ramazan ayinda
davul calma yasaginin sebepleri arasinda “baska dinlere mensup insanlarin”
varlig1 da sayilirken, Fethiye (Mugla), Gazipasa (Antalya) gibi kiy1 ilgelerinde
de benzer yasaklar soz konusudur'’.

Dilin kiiltiirel cografi goriiniim lizerindeki etkisi ise tatil yorelerinin he-
men hemen her yerinde fark edilmektedir. Sokaklarda rastlanan tabelalarin
(ve hatta reklamlarin da) pek ¢ogu Tiirk¢e disindaki dillerdedir ve 6rnegin
Alanya Belediyesi’nin girisindeki tabela da ¢ok dillidir (Tiirkge, Ingilizce ve
Almanca). Yaganan tartigsmalarin ardindan uygulamasi son bulsa da bir donem,

15 HABERX. 31.07.2012. “Antalyada Krematoryum Onerisi” (Son Erisim: 27.04.2014) http://
www.haberx.com/antalyada_krematoryum_onerisi(17,n,11044838,974).aspx; KENT TWV.
21.02.2013. “Kiilleri Ege Denizine Serpilecek” (Son Erisim: 27.04.2014) http://www.kenttv.net/
haber.php?id=23323

16 MUGLA SEHIR. 01.12.2013. “Kdycegizdeki Noel Pazarina Biiyiik {lgi” (Son Erisim 27.04.2014)
http://www.muglasehir.com/haber/ilceler/koycegizdeki-noel-pazarina-buyuk-ilgi/4716.
html; HABERLER. 08.12.2013. “4. Uluslararas: Alanya Noel Pazar1” (Son Erisim: 27.04.2014)
http://www.haberler.com/4-uluslararasi-alanya-noel-pazari-5400268-haberi/ ; HURRIYET.
05.12.2011. “Fethiyede Noel Pazari” (Son Erisim 27.04.2014) http://www.hurriyet.com.tr/
gundem/19395949.asp

17 Tirkiyenin pek ¢ok yerinde Ramazan ayinda davul ¢alma yasaklari uygulanmaktadir.
Dolayisiyla yalnizca Avrupali niifusun gog ettigi kiyi ilgelerinde bu tiir yasaklarin uygulandig:
diisiiniilmemelidir. NTVMSNBC. 15.10.2004. “Alanyada sahur davulu yasak!” http://arsiv.
ntvmsnbc.com/news/291571.asp (Son Erisim: 28.04.2014); HABERLER. 01.08.2011. “Fethiyede
bu yil Ramazan davulu galinmayacak” http://www.haberler.com/fethiye-de-bu-yil-ramazan-
davulu-calinmayacak-2905043-haberi/ (Son Erisim: 27.04.2014); HURRIYET. 18.08.2009.
“Gazipagada Ramazan davulu bu yil da yasak” http://www.hurriyet.com.tr/gundem/12299894.
asp (Son Erisim: 27.04.2014).
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Didim’de su faturalarinin Ingilizce hazirlanmasi'®, gdgmenlerin resmi kurum-
lar tizerindeki diger bir etkisini yansitmaktadir. Tiirk¢e disindaki dillerin kul-
lanim1 6zellikle emlak sirketleri aracilifiyla goriiniir hale gelmistir ki emlak
sirketlerinin kullanmay1 tercih ettikleri diller, pazar olarak goriilen hedef kitle
hakkinda da ipucu vermektedir (Foto 11, 12, 13 ve 14).

Foto 9 ve 10: Alanya (solda) ve Didim’de (sagda), Hiristiyan mezarlarhk?arl

Tiirkce disindaki dillerde (Ingilizce, Almanca, Felemenkge ve Iskandinav
dilleri), farkli periyotlarda yayimlanan gazete ve dergiler Avrupali go¢men-
ler arasinda bir iletisim ag1 olusturmaktadir. Bir merkezden ¢ikip yakin ¢ev-
reye yerlesmis Avrupali niifusun varligina paralel olarak yayilan bu gazete ve
dergiler, kiiltiiriin genisleme yoluyla yayilmasina uygun bir ornek teskil eder
(Sekil 3). Sayilar1 giderek artan bu yayinlar arasinda, Antalya’da, Alanya Bote
(Almanca, iki haftalik), Alanya News, Orange (Almanca ve Ingilizce, hafta-
lik), Dutchtalk (Felemenkge, aylik), Primaleben Tiirkei, Antalya Times, Hello
Alanya Magazine (ingilizce ve Felemenkge) Die Briicke (Alman Kiiltiir ve
Yardimlasma Dernegi yayini) (Balkir ve Kirkulak, 2009), Didim’de Ingilizce
cikan The Didymian; Fethiye’de Ingilizce ¢ikan Land of Lights ve Kusada-
s'ndaki Ege Eye ve Marmaris’teki The Post sayilabilir. Yine Kusadasi’nda,
ilceye yerlesen yabancilara goniillii hizmet veren bir merkez bulunmaktadir
(Balkir ve Siidas, 2014). Dernekler'”” yoluyla da gogmenler arasinda iletisim
ve dayanigma aglar1 olusturulmakta, ayrica yardim faaliyetleri*® de diizenlen-

18 MILLIYET. 21.09.2005. “Didimde su faturalar1 bile Ingilizce” (Son Erisim: 27.04.2014) http://
www.milliyet.com.tr/2005/09/21/pazar/paz01.html

19 Bu dernekler arasinda, Alanyadaki Tiirk Alman Dostluk Dernegi, Alman Dostluk Dayanigma ve
Tletisim Dernegi ile Kusadasrndaki bir siire varhgini siirdiiren Ege Bolgesinde Yasayan Yabancilar
Dernegi, yine Alanya ve Antalyada faaliyet gosteren Rus kiiltiirii ile ilgili dernekler sayilabilir.

20 FETHIYE PUSULA. 07.11.2013. “Sokak hayvanlarinin melekleri is baginda” http://www.
fethiyepusula.com/sokak-hayvanlarinin-melekleri-is-basinda/ (Son Erisim: 27.04.2014);
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mektedir. Derneklesme faaliyetlerinin yani sira, yerel yonetimler {izerindeki
bazi etkilerden de s6z etmek gerekir. Alanya’da yasal olarak bir yetkisi bu-
lunmamakla birlikte uzun yillardir bir Yabancilar Meclisi gérev yapmakta-
dir. Benzer sekilde, Didim Kent Konseyi Yabancilar Calisma Grubu ve Ku-
sadas1 Belediyesi’'nde ilgeye yerlesen yabancilara danismanlik hizmeti veren
bir Yabancilar Masast kurulmustur.

Ikamet izinleri ya da vizeleriyle Tiirkiye'de yasayan yabancilarin se¢imlerde
oy kullanma haklar1 olmasa da, Tiirk vatandagligini almis olan “yabancilarin”,
ozellikle yerel segimlerde politikacilarin dikkatini gekmeye basladig1 goriilmekte-
dir. Ornegin 2014 yerel secimlerinde, sadece Alanya’da 800’iin iizerinde “‘yabanci
secmen” oy kullanmis, adaylar, projelerini yabancilara da tanitmus, ¢esitli parti-
ler tarafindan belediye meclislerine aday da gosterilmislerdir.! Avrupali emekli-
ler tizerine Akdeniz ve Ege kiyilarinda yiiriitiilen gesitli ¢alismalar, katilimeilar-
dan 6nemli bir boliimiiniin, haklarinin olmasi halinde, dzellikle yerel secimlerde
oy kullanmak istediklerini de gostermektedir (Balkir ve Siidas, 2014).

1 :

Foto 11 ve 12: Yash bir ¢ift, Alanya’da,”Hollanda Emlak¢isi"nda, emlak fiyatlarini géz-
den geciriyor (solda). Pek ¢ok yer de oldugu gibi, Didim’de de Ingilizce tabelali emlak

sirketleri kentin kiiltiirel gériiniimiiniin bir parcasi (sagda).

AYDIN ILK HABER. 26.04.2014. “Didinmide Yabancilarin Ikinci El Kermesi Siirityor” http://
www.aydinilkhaber.com/didimde-yabancilarin-2-el-kermesleri-suruyor-43087h.htm (Son
Erisim: 27.04.2014); HURRIYET EGE. 24.06.2008. “Kermesin geliri sokaka képeklerine”
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=9254201 (Son Erisim: 27.04.2014)

21 HABERLER. 26.03.2014. “Alanyada 824 cifte vatandas yabanci segmen oy kullanacak” http://
www.haberler.com/alanya-da-824-cifte-vatandas-yabanci-secmen-oy-5829971-haberi/  (Son
Erisim: 27.04.2014); SABAH. 20.02.2014. “AK Partiden Stirpriz aday”. http://www.sabah.com.
tr/Gundem/2014/02/20/ak-partiden-surpriz-aday (Son Erisim: 28.04.2014); HABERLER.
26.02.2014. “Antalyada Rus Gelin CHP'den Belediye Meclisine aday oldu” http://www.haberler.
com/antalya-da-rus-gelin-chp-den-belediye-meclis-5716047-haberi/ (Son Erisim: 28.04.2014)
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Foto 13 ve 14: Alanya’daki bir villa projesinin reklaminda dil olarak Ingilizce,

bir emlak¢t panosunda ise Almanca tercih edilmis.
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Sekil 3: Alanya’da ¢ikan yabanct dildeki bazi yerel yayinlarin Antalya Kérfezi
cevresindeki yayilisi (Kaynak: Siidas 2005)

Peki, yasanan tiim bu sosyo-mekansal doniisiim, yerel halkin anlam diin-
yasinda nasil bir karsilik buluyor? Avrupalilarin yerlestikleri bu ilgeler “el-
den gidiyor” mu? Cokkiiltiirlii bir yasama dogru mu evrilecegiz yoksa Avru-
palilar bizden olduklari, bize benzedikleri slirece mi beraber yasayabilecegiz?
Gegicilik anlamini da iginde barindiran ve gd¢gmenler i¢in yaygin bir bicimde
kullanilan “misafir” sézciigii, aslinda toplumsal bilingaltimizda, gelenlerin bir

glin geri gidecegi diislincesine mi isaret ediyor?
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Daha o6nce deginildigi gibi Tiirkiye’deki Avrupali gogmenler iizerine ca-
lismalarin sayis1 artis gosterse de yerel halkin bu konuya bakisi, akademik
incelemelere pek konu olmamistir. Bununla birlikte, bazi arastirmacilar, ¢a-
lismalarinin bir parcasi olarak aragtirmalarinda yerel halkin bakisina da yer
vermektedir. Simdi, yapilmis bazi ¢alismalara dayanarak yerel halkin, tilke-
mize yerlesen Avrupalilar hakkindaki diisiincelerine yer verelim.

“Otekine” Bakis: Yerel Halkin Avrupahlar Hakkindaki Gériisleri

Bugiine kadar yerel halkin Avrupali gd¢menler hakkindaki goriislerine
iliskin yapilmis en kapsamli calisma, Balkir’in yiiriittiigii, Antalya’nin kiyz il-
celerinde yasayan 500 kisilik bir 6rnekleme dayanan ¢alismadir. Aragtirmanin
bulgularina gore, katilimcilarin yaklasik %30’u Avrupali gégmenlerin olumlu
ekonomik katkisin1 vurgulamakta ancak biiyiik bir boliimii bu gogiin, “deger-
lerin dejenerasyonu” (%46,9) ve “yerel kiiltiiriin dejenerasyonu” (%46,9) gibi
sonuglara yol agacagini diisiinmektedir. %631 Tiirkiye’de yabancilara miilk
satilmasina karsidir, %61,6’s1 Avrupalilarin yogun olarak yerlestikleri yerlerde
yasamay1, %52,9’u ise gogmenlerin gittikleri eglence yerlerine gitmeyi tercih
etmeyeceklerini belirtmislerdir (Balkir, Toprak ve Kirkulak, 2008).

Bundan baska, yerel halkin Avrupali gé¢menlere yonelik tutumlari ya da
yabanc1 diismanligi gibi konular1 ele alan/bunlara deginen ¢aligmalar arasinda
Unutulmaz 2007; Dogan 2007, Nudrali ve O’Reilly 2009 ve Durgun 2014 sa-
yilabilir (Dogan, 2007.; Nudrali and O’Reilly, 2009; Durgun, 2014). Dogan,
yabanci diismanlig1 konusunu, Tiirkiye’nin Bati ile iligkisini tarihsel bir bag-
lama oturtarak ele aldig1 ¢alismasinda, Tiirkiye’de giiniimiizdeki yabanci diis-
mani tutumlara deginirken, bunu “tarihin geri doniisti” olarak adlandirmis ve
yabancilarin miilk edinimi ile ilgili olarak yapilan tartigmalarin dilinin, gelis-
mekte olan yabanci diismani tutumlar hakkinda ipucu verdigini vurgulamistir.

Nudrali ve O’Reilly, Didim’de yasayan Britanyalilar hakkindaki calisa-
malarinda, yerel halkin Britanyali yerlesimcilere (British settlers) karsi ce-
liskili tutumlar sergilediklerini dile getirmislerdir. Yerel halk, Britanyalilarin
gociinii turizmin bir uzantis1 gérmektedir. Yerliler ve go¢menler ayni sosyal
mekani paylagmaktadirlar ancak ilging olan sudur: Asil sorun gogle gelenle-
rin yerel ortama uyumu degil, yerlilerin nasil uyum saglayacaklar1 ve ekono-
miye, ¢evreye ve kiiltiire yonelik potansiyel tehditler hakkindaki kuskular1 gibi
gortiinmektedir. Ayrica, yerel halk ve Britanyalilar arasindaki iliski daha ¢ok,
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Britanyalilarin Iehine, “hiyerarsiktir”. Yazarlarin ¢alismasinda, bazi katilimcilar
“kendi iilkelerinde ikinci sinif vatandas” haline gelme duygusunu dile getirmis-
lerdir. Durgun’un Alanya’daki ¢aligmasinda da, yerel halktan katilimcilar ara-
sinda bulguladigi, ekonomik katkilar1 nedeniyle yabancilara kapali olmamakla
birlikte “kendi iilkemizde misafir is¢ci olmayacagiz” diisiincesi, bu bulguyla pa-
ralellik gostermektedir (Nudrali and O’Reilly, 2009; ve Durgun, 2014). Didim
aragtirmasinin yerel halktan katilimcilari, Britanyal1 yerlesimcileri aile ve top-
luluk degerlerinden yoksun olmakla itham etmektedirler. Is ortagi ya da isve-
ren olarak halen yerlilerin denetimi varsa da, go¢cmenler Didim’de i yasamina
dahil olmaya da baslamiglardir. Dolayisyla yazarlar, “Giiniin birinde bagimsiz
bir sekilde hareket edebilmeleri halinde, (yerliler) kendi sehirvleri iizerinde ne
kadar kontrole sahip olacaklardir?” sorusunu sormaktadirlar.

Durgun, miilakatlara dayanan ¢aligmasinda, Alanya’da yerel halk arasinda
baslica tli¢ bakis agis1 saptamistir: (1) Olumlu Yaklagim: Daha fazla yabanci,
yiikselen yasam kalitesi, (2) Siipheci yaklasim: Para medeniyetten once geldi,
ve (3) Komplo yaklasimi: Tiirk topraklarina kendi bayraklarini dikecekler.
Olumlu yaklagim, ilgeye ekonomik katkinin roliinii vurgularken, daha ¢ok
bu gdcten dogrudan ekonomik kazang saglayan katilimcilardan gelmektedir.
Ikinci yaklasima gére ¢ok kisa zamanda elde edilen muazzam kazang, sorun-
lara yol agmis bazi toplumsal degerlerde yozlagmay1 bereaberinde getirmis-
tir. “Yabanc1 dostu” gibi goriinse de, Alanya’da bu dostluk, “insanlik” degil
“para” temelindedir. Bu yaklagim1 savunan (kiiciik esnaftan) katilimcilar ara-
sinda, “yabancilarin Tiirk kiiltiirline entegre olmadigini, kendi ekonomilerini
yarattiklarini, sadece kendi dillerini konustuklarini, Alanya’y1 kendilerine uy-
durmaya ¢alistiklarini”, dolayisiyla “zarardan baska bir sey getirmediklerini”
dile getirenler vardir. Ugiincii yaklasim ise, yabancilarin miilk edinimine kars
olumsuz tutumlara iligkin olarak ortaya ¢ikmustir ve Tirkiye topraklarinin
miilk edinimi yoluyla yabancilar tarafindan ele gegirilecegi fikrine dayan-
maktadir. Bu bakis acisina gore, yasanan emekli go¢li masum degildir. Miilk
satislar1 boyle devam ederse, daha simdiden liiks gettolarda yasamaya basla-
yan Avrupalilar nedeniyle, Alanyalilar giiniin birinde yerlerinden olacaklardir.

Sonug¢

Cografyac1 Doreen Massey (2005), mekdnn, “kiiresel 6lgekten cok kiigiik
oOlgeklere kadar degisen boyutlardaki karsilikli iligkilerin bir tiriinii” oldugunu
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belirtmektedir. Yazara gore mekan, i¢inde farkli glizergahlarin izlendigi, ¢ok
katmanli, heterojen bir kiiredir; “siirekli olarak yeniden tiretilir” ve “sonu gel-
mez”. Bu iliskiler ag1 icinde yerler ise, daha 6nce de deginildigi gibi, mekansal
iliskilerin yogunlastigi, anlam kazanan/yiiklenen kesisme noktalari, insan de-
neyiminin duraklar1 gibidir. Yer, kazandig1 anlama ve sahne oldugu eylem-
lere gore var olur ve farkli 6lgeklerdedir: Bu bir oda olabilecegi gibi, sehrin
bir kesimi ya da sehrin kendisi de bir yerdir. Yerler, bizim onlara kattigimiz,
yiikledigimiz anlamlar ve islevlerle var olurlar. Mekansal iligkiler degistikce,
yerlerin anlam1 degisebilir, 6nemleri azalabilir ya da tamamen yok olabilir.
Belirli yerlere aidiyet duyulabilir ve bu aidiyet, yerin degisen anlamlar1 so-
nucunda kaybedilebilir de.

Yerler, bireysel ya da kolektif kimliklerin de bir ifade alanidir. Bir yer,
oraya sonradan gelen bir kiiltiir ile degisebilir. Iste bu yazida ele almaya ca-
listigim siire¢ de, Avrupalilarin gogiine sahne olan yerlesimlerde yasanan
degisim, buralarin yeni bir kiiltlirle tanismasi ve bunun sonuglari ile ilgiydi.
Yazinin bagh@indaki vurguya geri donersem, politika yapicilar, aslinda ge-
lip gecici olduklar1 diisiiniilen furistleri Tiirkiye kiyilarina ¢gekmek i¢in uzun
yillar izlenen turizmi gelistirmeye yonelik politikalarin, Tiirkiye kiyilarinda
boylesi bir sosyo-mekansal doniisiimii beraberinde getirecegini herhalde dii-
sinmemiglerdi. Ama goriiliiyor ki, Tiirkiye’yi her yil ziyaret eden milyon-
larca insandan, en azindan binlercesi, Tiirkiye’de kalmaya ve kendilerine bu-
rada bir “yer” agmaya karar verdiler.

Bu degisimin yansimasi olan mekansal unsurlarin goriiniirliigii arttikca,
oranin yerlisi olan Alanyali, Bodrumlu ya da Marmarisli biri neler hissedi-
yor olabilir? Degisen kiiltiirel ortam, yabanci dilde tabelalar, gelip yerlesen
Avrupalilarla, yerel halk arasinda var olan sinifsal fark ve giderek artan miilk
satislar1 sonucunda, medyada, politik platformlarda ya da giindelik yasamda
ifadesini bulan bir “tehdit algisinin” olugmasi, normal goriintiyor ancak bu
alg1 nasil degisecek? Temel soru, “Burasi kime ait?” sorusu olsa gerek. Bi-
lindigi gibi, Alanya’ya yerlesen Avrupalilar da artik “Yeni Alanyalilar” ola-
rak nitelendirilmektedirler. Tuna ve Ozbek de (2012), Bodrum, Marmaris ve
Fethiye’ye yerlesen (biiyiik boliimii Britanyali olan) Avrupalilar inceledik-
leri ¢alismaya, “yerlilesen yabancilar” basligin1 segmislerdir. Yazarlara gore,
bolgeye yerlesen Avrupalilar artik “yabanci” olarak tanimlanmak istememek-
tedirler (Tuna ve Ozbek, 2012: 169). Diger yandan, go¢ alan ilgelerin “asil




144

Farkliliklarin Birlikteligi

yerlileri” ise, bu mekansal ve toplumsal doniisiim sonucunda “yabancilasan
yerliler” haline geliyorlar gibi goriiniiyor. Az sayida da olsa, onlarin gortisle-
rine odaklanan ¢aligmalarin sonuglarina gore, ¢cogunlukla olumsuz olan go-
riis ve tutumlar1 bu konuda ipucu veriyor. Miilk satis1 karsithigi ve Avrupa-
lilarin yogunlukla yerlestikleri yerlerde ikamet etmeyi istememe ve onlarin
gittigi eglence yerlerini tercih etmeme gibi sonuglar, iki grup arasindaki si-
nifsal ve kiiltiirel farklardan kaynaklanabilecek sosyal mesafenin, mekansal
bir karsiliginin da bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Tirkiye’de ¢ok uzun yillardir yasayan, belki de yalnizca ekonomik kat-
kilar1 nedeniyle “tolere edilen” ancak sayilar1 artmaya devam eden Avrupali
gocmenler, giiniimiizde 6zellikle kiy1 kentlerinin demografik yapisinin bir par-
cast haline gelmis bulunuyor. Peki yerel halk arasinda kismen olumlu ancak
biiyiik 6l¢lide olumsuz goriinen yaklagimlarin iyilestirilmesi i¢in ne yapmak
gerekiyor? Yasamak i¢in Tiirkiye’yi segen Avrupalilarin —en azindan bir bo-
limiiniin— misafir olmadigini, olaganiistii bir durumla karsilasmadiklar sii-
rece geri gitmeyeceklerini ve hep birlikte yasamak durumunda oldugumuzu
anlamamiz gerekiyor. Tiirkiye’nin kiy1 kentlerindeki niifuslar1 ve dolayisiyla
yarattiklart kiiltiirel etki arttik¢a, bu niifus grubu ile ilgili yerel halkin tu-
tumlarinin nasil bir seyir izleyecegi daha da énem kazanan bir konu haline
gelecek gibi gorilinliyor. Akademik ¢aligsmalarin, gégmenlerin yani sira go-
¢lin diger yliziinii temsil eden yerel halka, onlarin gé¢gmenlerle ilgili yakla-
simlarin1 anlamaya daha fazla odaklanmasi iyi bir baslangi¢ olabilir. Bu sa-
yede, farkli gruplar arasindaki algilanan mesafenin azaltilmasi i¢in dogru
adimlar atabiliriz.
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Yurttashgin Kirillganlasmasi: Romanlar ve
Engelliler Baglaminda Ihtiyaclarin Yorumlanmasi
Siyaseti ve Yeni Bir Yurttashk Paradigmasi

Basak Akkan ve Pinar Uyan-Semerci

Giris

Siyaset Bilimi’nin 6nemli konu bagliklarindan biri olan yurttashik, dev-
let ve bireyler arasindaki iligskiyi kurgularken aslinda nasil bir toplumda ya-
samak istedigimize dair 6nemli ipuglar1 verir. Bu makale 6zellikle kadin ca-
lismalar1 baglaminda siyasal alana ve yurttasliga dair dillenen elestirilerin,
siyaset bilimi genelinde egemen paradigmay1 kirmak igin kullanilmasinin ge-
rekliligini vurgulamaktadir. Kadin ¢alismalarinin siyasetin tanimina ve in-
sanlik durumuna iliskin sundugu baz1 6nemli kavramlar ve elestiriler sadece
kadinlarin i¢inde bulundugu esitsizligi ve sorunlar1 gostermesi agisindan ha-
yati degildir. Bu kavram ve elestiriler ayn1 zamanda egemen paradigmanin ve
kavramlarin sinirliligint gostererek sosyal bilimlere 6nemli bir katki saglar.
Bu makalede amacimiz 6zellikle insan ihtiyaglarinin gesitliligi ve yorumlan-
masi ¢ercevesinde kendi kendine yeten birey varsayimina dayanarak kurgu-
lanmis olan liberal yurttaglik anlayisinin sorunlarini gostererek, bagimlilik
ve iligkiselligin bir varolussal durum oldugu ele alinacaktir. Bu gercevede
Romanlar' ve Engelliler”’in yasadigi sorunlara odaklanilarak, bagimliligin

1  Bu makale ¢ercevesinde Romanlar, 6zci’ bir kimlik ifadesini yansitmak i¢in kullanilmamus,
stireg igerisinde sosyo-kiiltiirel iligkiler sonucu ‘kurulan’ ve ‘kurgulanan’ sosyolojik bir kategori
olarak ifade edilmistir.

2 Engelli ifadesini de engelli olma durumunu kisiye atfederek degil, toplumsal altyapinin kiginin
engelini daha da biiyiiten onu toplumun disina iten sinirhliginin farkinda olarak ama yine
de ‘sakat’ ifadesinin kisilerin kendi tanimlamasi ger¢evesinde dillendirilmesinin daha dogru
oldugu fikriyle tercih edilmistir.
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damgalanmasinin yarattig1 esit yurttas olamama hali {izerinde durulacak-
tir. Bu durumu yurttashigin kirilganlastigi nokta olarak gérmekteyiz. Kiril-
gan yurttaglik, yasalar ile yurttaglik hakk: verilmis ancak, egemen yurttaslik
paradigmasi igerisinde yurttas olabilme, yurttaslhigini yapabilirliklere doniis-
tiirme ve topluma aktif yurttaglar olarak katilabilme ile ilgili sorunlara igaret
eden bir kavramsallagtirmadir.

ideallestirilmis bir soyutlama érnegi: Kendi kendine yeten yurttas

Insanlarin yurttashgi nasil deneyimledigi ve nasil siyasal 6zneler haline gel-
diklerini anlamaya ¢aligirken, siyaseti bagimlilig1 ve iliskiselligi reddetmeyen
bir paradigmayla okumak ¢ok 6nemlidir. Siyasal kavramlarimizin, soyutlan-
mis bir insan anlayis1 lizerine temellenmesi aslinda siyaset biliminin de acik-
layicilik giiclinii kisitlamaktadir. O’Neill’in bir¢ok ¢alismasinda dile getirdigi
‘ideallestirerek soyutlama’ elestirisi aslinda burada ifade etmeye calistigimiz
durumu ortaya koyar (1986; 1988a; 1988b; 1996, 1997 ve 2000). ‘Ideallesti-
rerek soyutlayan’ teoriler/yaklasimlar ‘gergek’leri agiklama ve anlamlandir-
mada sinirl kalmaktadir. Soyutlamanin mantik ve akil yiirlitme i¢in en temel
kosullardan biri oldugunu kabul eden O’Neill (1988a:711), sorunun soyutla-
manin ideallestirmeyle birlestirilmesi oldugunu belirtir. O’Neill’e gore, bir-
¢ok diisliniir® soyutlamayla ilgili sorunlar1 dile getirseler de, asil dikkat ¢ek-
tikleri sorun ‘ideallestirilmis bir soyutlama’ halidir. Soyutlama, farkl tarih
ve kiiltliirden gelen insanlarin, toplumlarin, etik ve siyasi bir cok konuyu ele
alabilmesi ve iletisim kurabilmeleri i¢in gereklidir. Giiniimiiz adalet teorile-
rini ornek olarak veren O’Neill, bu teorilerin var saydigi akla dayali se¢cim-
ler yapan, kendine yeten ve diger insanlardan bagimsiz insan varsayiminin
‘yalnizca bir soyutlama olmadigini, bunun ‘ideallestirerek soyutlama’ oldu-
gunu belirtir. Insanlar1 bu 6zellikleri ile soyutladigimizda yalnizca soyutlamis
olmayiz ayni zamanda ideallestirmeyi isin i¢ine katmis oluruz (1996: 40-1).
O’Neill bu noktada problemi ‘insani1 6zne olarak kavramsallastirirken, insan
olmaya dair ¢ok fazla seyin disarida birakilarak, bir o kadar ¢ok seyin eklen-
mesi olarak’ belirtir (1988b: 56). Bu baglamda ideallestirme bazi 6zelliklerin
disarda birakilmasi ve 6zneyle ilgili dogru olmayan bazi 6zelliklerin eklen-
mesiyle gerceklesir. Bu durum teorilerin gergek hayat karsisinda zayifliginin

3 O'Neill; Bentham, Burke, Hegel and Marx’in ¢ok ortak noktalarinin olmadigini ama hepsinin
de liberalizmin ontolojik bireyini elestirdigini belirtir (1988a:711; 1988b: 55).
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ve uygulanamamasinin temel sorunudur. O’Neill 6zellikle liberal diislince
icinde yer alan ideallestirilmis 6zneyi ele alir (1988a: 712) ve baz1 Kant’¢1 te-
orilerin temel 6zellikleri nasil disarda biraktigini gosterir. O’Neill’e gore en
temel sorun bu ideallestirilmis soyut prensiplerden yola ¢ikarak, davranislar:
sekillendiren kararlar alinirken (1988a: 721) yani teoriler hayata gecirilirken
ortaya ¢ikar. Bu baglamda makalede de ideallestirilmis soyutlama iizerinden
kurgulanan ‘kendi kendine yeten birey’ anlayisinin neden yurttagligin iddia
ettigi esitligi hayata gegiremedigi gosterilmeye calisilacaktir.

Lipset bir devletin sinirlar1 i¢cinde siyasal katilim hakkina sahip olan her-
kesin yurttas oldugunu belirtir (1960: 55; 84-5). Liberal demokrasilerin ana-
yasal olarak ‘yurttaslarin hukuk oniinde esitligi’ fikrine dayanmalarina rag-
men, sinif, cinsiyet, yas, irk, etnik grup, din ve sakat olup olmamak ‘yurttas
olabilme’yi oldukga belirler. Siyasetin hali hazirda kurguladig: yurttas aslinda
hi¢ var olmamis bir insan anlayisina dayanmaktadir. Giinlimiiz diinyasinda
evrensel insan haklar1 baglaminda da yurttaghigin yeniden tanimlanmasi ge-
rektigi; gdcmenler, miilteciler gibi gruplari da icerecek sekilde kimlerin yurt-
tas olabildigi cok anlamli ve 6nemli tartismalardir (Turner 2001; Kaya 2003).
Yurttaslik i¢in ¢ok temel olan bireyin haklar1 gercek olmayan varsayimlara
dayanir ve iste bu gercege dayanmayan varsayimlar sebebiyle de ¢ogu birey
icin haklar gercek yapabilirliklere donlisemez (Uyan-Semerci 2010). Bu yiiz-
den de yurttaslik aslinda gercek olmayan bir evrensellik iddias1 icermekte-
dir (Lister vd. 2007; Fraser 1994). Feminist yazin, kadin ve erkegin var olan
yurttaslik haklarindan esit bir bigimde yararlanamadiginin altin1 farkl sekil-
lerde ¢izmistir (Lister 1990; Heinenand ve Portet 2002). Olson (2002) demok-
ratik ama pedersahi bir toplumda bireylerin kendi sosyalizasyonlar1 sonucunda
olusan toplumsal cinsiyet rolleri olacagini ve tercihlerini de bu sekilde yapa-
caklarini belirterek; aslinda neden yeni bir paradigma insasinin zorunlu oldu-
guna dair bize 6nemli bir ipucu vermektedir. Mouffe’a gore liberal paradigma-
nin onerdigi siyaset ve yurttaglik tanimini tam olarak sorgulamadan yalnizca
kadinlar1 esit yurttaglar haline getirme ¢6ziimii ger¢ekei degildir (1997). Fe-
minist arastirmacilar 6zel alani sorunsallastirarak, yurttaslik tartigmalarina
onemli agilimlar getirmiglerdir. Lister, yurttaglik kavraminin, 6zellikle kadin-
larin aile i¢indeki bakim yiikleri ve ekonomik bagimliliklar1 agisindan yeni-
den diisiiniilmesi gerektigini soyler (1990b). Yurttasligin toplumsal cinsiyete
baglh esitsizlikleri ve hane i¢indeki is bolimiinii de g6z oniine alacak sekilde
yeniden kurgulanmasi zorunludur (Sevenhuijsen 1998; Lister 2003; Williams
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2005). Williams (2005), kamusal alanda yurttaslik tartismalarina dahil edil-
meyen kavramlardan biri olan bakimin yurttaglik i¢in temel bir kavram ola-
rak ele alinmasi gerektigini ve bakimin sadece bebek, cocuk, sakat gibi ayri
kategorilestirilerek degil; herkes icin evrensel bir ihtiya¢ olarak kurgulanma-
sinin onemini vurgulamaktadir.

Kamusal alanda goriinmez kilinan ihtiyaglar da tartismanin 6nemli bir
parcasidir. Fraser’in (1989) one siirdiigii lizere neyin siyasal alanda ¢oziim
iiretilmesi gereken bir ‘ihtiya¢’ oldugu tartismasi iste bu nedenle daha esit-
lik¢i bir yurttaglik i¢in ¢ok 6nemlidir. Kamusal alanda karsilanmasi gereken
ihtiyaclarin ne oldugu, kimler tarafindan ve nasil belirlendigi aslinda siyasal
alandaki en temel tartigsma olarak karsima ¢ikmaktadir. Kamusal alanda go-
rilnmez kilinmis ancak, insanlik durumumuz ile iligkili ve hayat1 boyunca
sahip oldugumuz ihtiyaclar, géz oniine alinarak yurttaglik yeniden kavram-
sallagtirilmalidir. Fraser’in (1989, 1990) 6ne siirdiigii ‘ihtiyaglarin yorumlan-
masi siyaseti’ (politics of needs interpretation) iste bu ylizden esit yurttas-
lik tartigmasinin ¢ok temel bir belirleyicidir. Fraser (1989) bu kavram ile 6zel
alana hapsedilen ihtiyaclarin kamusal alanda tanimlanmasini 6ngormekte-
dir. Fraser’in ihtiyaglarin yorumlanmasinin siyaseti yaklasimina gore, ihti-
yaglarin tanimlanmasi, karsilanma bigimleri ve kamu ve 6zel alanin sinirla-
rinin belirlenmesi tartismalar1 kamuya agik tartismalar seklinde gelismelidir.
Fraser, ihtiyaglarin tanimlandig1 ve yorumlandig: bu alani -geleneksel kamu
alan1 tanimlamasinin digina tasiyarak- ‘sosyal alan’ olarak tanimlar. ‘Sosyal
alan’ bireylerin ihtiyaglarinin, 6zellikle tartismaya agik ihtiyaglarin tanimlan-
dig1 bir sdylem alanidir.

Yurttagin soyut bir baglamda tanimlandig liberal yurttaslik paradigma-
sinda bagimlilik kamusal alanda damgalanmasi ve utanilmasi ve ig¢inden ¢1-
kilmasi gereken bir durum olarak algilanir. Bu yaklasim gelismis tlkeler-
deki refah reformlarinin da temel ¢ikis noktasidir. Liberal teorisyenlere gore
bagiml birey 6zerkligini yitirmis bireydir. Bagimli insanlar kendileri ile il-
gili kararlar1 veremezler ve bagkalarinin kendilerine uzatacagi ele muhtag
olurlar. Muhtaglik olarak tanimlanan bagimlilik, kendi kendine yetebilme
ile 6zdeslestirilen 6zerkliginin saglanmasinin karsisindaki en biiytik tehdit-
tir. Oysa bagimlilik, insan yasaminin en énemli pargalarindan biridir. Insan-
lar psikolojik ve fiziksel ihtiyaglar1 agisindan iligkisel varliklardir (Uyan Se-
merci 2007). Yurttaslik ve nasil yurttaslar oldugumuz, 6zel alana itilmis olan
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ihtiyaglarimizi nasil karsiladigimiz esas alinarak tarif edilmekte ve bagim-
lilik durumu, iligkisel baglamdan kopuk ele alinarak bir utan¢ kaynagi ola-
rak goriilmektedir (Sevenhuijsen 1998). Ancak, giliniimiiz toplum anlayis1 ve
buna bagli gelisen yurttaslik kavrami ‘normal’ bireyi ihtiya¢ sahibi olmayan
sekilde tanimlamis ve bagimlilik ‘istisnai bir durum’ olarak kavramsallag-
tirmaya ¢alismistir. Bu anlayis ¢ergevesinde bagimlilik ve beraberinde gelen
ihtiyaclar hastalara, sakatlara, yaslilara ve bagimlilik ¢caginda olan ¢ocuklara
mahsus bir ihtiyag olarak ifade edilip, ev i¢inde, 6zel alanda kadinlar tarafin-
dan karsilanmasi beklenmistir. Ancak ihtiyaclarin nasil tanimlandigi, yorum-
land1g1 ve haklara doniistliriildiigii yurttaslik agisindan esas olandir (Lister,
2003) ve ‘yurttas olabilme’ ihtiyaglarin karsilanmasi ile dogrudan iliskilidir.

Feminist arastirmacilar 6zel alana hapsedilmis ve kamusal alanda deger-
sizlestirilmis bir kavram olan bagimlilig1 sorunsallastirarak liberal yurttaslik
teorilerine elestirel yaklagimlar sunmuslardir. Bugiin liberal yurttaslik teorile-
rinin ahlaki ¢ercevesini ¢izen sosyal adalet etigi, bireyi tiim ¢evresindeki ilis-
kiselliklerinden soyutlayarak soyut ve bagimsiz hareket edebilen birey olarak
kurgulamakta bu da bireyin i¢inde bulundugu tiim iliskiselligi ve bagimlilik
iliskilerini 0zel alana hapsetmektedir. Feminist arastirmacilar sosyal adalet
etigi ve liberal yurttaslik sdylemine karsi bakim etigi kavramini 6ne stirmek-
tedirler. Iliskisellik ve bagimlilik feminist siyaset bilimcileri tarafindan ortaya
atilan ‘bakim etigi’ yaklasgiminin temel kavramlaridir (Tronto 1994, 2006; Se-
venhuijsen 1998; Kittay 1999; Held 2006). Adalet etiginin odag1 hakkaniyet,
esitlik, birey haklar1 ve soyut prensiplere dayanirken; bakim etigi 6zne, giiven,
ihtiyaca yanit verebilmek ve 6zeni igeren iliskiler kurmaya odaklanir (Held,
2006). Ozel alana hapsedilmis iliskisellik ve bagimlilik gibi degerlerin kamu-
sal alanda goriiniir kilinmasini dngdren bakim etigi yaklagimini 6ne siiren fe-
minist yazarlar, liberal teorinin dayattig1 bagimsiz ve kendi kendisine yeten
birey kavramini sorgularlar. Liberal yurttaslik teorisinde kabul goriilen temel
yaklasim, bir bireyin ihtiyaglar1 karsilanip 6zerkligi ne kadar saglanirsa kendi
gelecegi ile ilgili kararlar1 o kadar rahat verecegi ve kisisel yapabilirliklerini
daha rahat gelistirecegidir. Bireyin iiretime, siyasete ve kiiltiirel yasama ka-
tilim1 yoniinde firsatlarinin olmasi 6zerkliginin saglanmasi agisindan énem-
lidir (Gough ve Doyal, 1991). Ancak, kamusal alanindaki bagimsizligini elde
etmis O0zerk birey kimseye muhta¢ olmama durumu ile 6zdeslestirilmekte ve
ozerk birey kavrami kendi kendine yeten yurttas kavraminin da karsilig1 ha-
line gelmektedir. Liberal teorisyenler, hayatin temel degerlerinden biri olan
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bagimlilig1 insanlarin tecriibelerinin bir parcasi olarak gormek yerine karak-
teri bozan bir durum olarak goriirler (Tronto,1994).

Sennett’in (2002) agik bir sekilde ortaya koydugu gibi sorun liberal deger-
lerin 6zlinde yatmaktadir. Bagimliligin onurunu inkar ederek aslinda siyasal
siniflar, hayatta kalabilmenin yardima dayandigi giinliik yasamdan koparlar.
Insanlarn siirekli olarak destege ihtiyaci oldugu bilgisinin yarattigi korku bir
ergenlik durumu olarak goriiliir. Liberal yurttaghik paradigmasi, bagimlilig
kamusal alanda makbul olmayan, hatta utanilmasi gereken bir durum olarak
sunar. Kendi kendine yeten bireyin karsit1 olarak muhtaglig1 cagristiran ve uta-
nilmast gereken bagimlilik 6zel alana ait bir ihtiyactir. ‘Normal’, yani kendi
kendine yeten bireylerin katildigi kamu alaninda miimkiin oldugunca goriin-
mez kilinmalidir. Kamu alani ile 6zel alanin degerleri net ¢izgiler ile ayris-
mistir. Ozel alana ait bagimlilik kamu alaninin degerleri olan bagimsizlik ve
kendi kendine yetebilme ile bagdasamaz. Bu baglamda da bagimlilik kamu-
sal alanda utanilmasi gereken bir durum olarak kurgulanir (Sennett, 2003).
Kendi kendine yetebilme 6z saygiy1 ve toplumun diger fertlerinin saygisini
getirirken bagimli olma durumu, utang veren, i¢inden bir an dnce ¢ikilmasi
gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Sennett, kamu alanina ait degerler
ile 6zel alana ait degerlerin ayrigmasinin, insanlarin kendi kendilerine yetme-
leri amactyla yapilan kuvvetli bir argiiman olabilecegini séyler. “Ancak bu li-
beral ideoloji korkung bir paradoks yaratmaktadir. Burada politikact ‘bana
vetki ver ama seninle ilgilenmemi benden bekleme’ mesajint verir” (Richard
Sennett, The Guardian 28.05.2002).

Bagimliligin damgalanmasi ve kirilganlasan yurttashklar

Normal olan, kendi kendine yeten birey olarak kabul gordiigiinde ‘makbul
yurttas’ (Ustel 2004) da ‘normal’ birey iizerinden tanimlanmaya baslar. Kendi
kendine yetenin tersi olarak goriilen bagimlilik toplumun iistesinden gelmesi
gereken bir sorun olarak karsimiza cikar. Ornegin, refah yardimlar1 alan grup-
larin gerek toplumun goziinde, gerekse devlet kurumlarinin goziinde bagimli-
liklar1 sorun olan yurttaglar olarak algilanmalarina yol agar. Fineman (2004),
Amerikan yoksulluk sdyleminde sosyal yardim alanlarin kendi yagamlarinin
sorumluluklarini almayan bireyler olarak algilandigina dikkat ¢eker. Bu as-
linda yardimlara bagimli yasayan yoksullarin devletin lizerinde yiik olarak go-
riillmesinde ve bagimliliklarinin damgalanmasindaki temel algilardan biridir.
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Bunun en ¢arpici orneklerinden biri, Ronald Reagan’in 1976 yilindaki
secim kampanyasinda yaptig1 bir konusmasinda, Chicago’dan yoksul bir ka-
dinm1 6rnek vererek, refah 6demelerinin somiiriildiigiinii iddia etmesi ile bas-
layan tartismadir. Reagan’in ¢ikistyla, Amerikan yoksulluk literatiiriine ‘wel-
fare queen’ (refah kralicesi) terimi girer. Sosyal yardimlara bagimli yasayan
yoksul ve siyah kadini temsil eden refah kraligesi, Amerikan yoksulluk soy-
leminde ¢ok etkili rol oynayan bir kavramdir (Cassiman, 2008). Bu kavrami
bizim i¢in 6nemli kilan da devletin yardimlarina bagimli yasayan bir grubun
refah sistemini somiiriiyorlar ad1 altinda damgalanmasidir. Bir nevi bagimli-
ligin damgalanmasidir ki; zaten bagimli olan yurttas, siyahi ve kadin (hatta
tek ebeveyn) olarak tarif edilerek, bu kimliklere sahip olan bireyler de dam-
galanmaktadir. Fraser ve Gordon (1994) bagimliligin aldig1 anlamlari, tarih-
sel olarak ele alan makalelerinde, bugiinkii anlaminda bagimliligin devletin
veya hayirseverlerin sosyal yardimlarina bagimlilik olarak tanimlandigini, bu-
nun da maslh ve ekonomik olarak bagimsiz bireyin tam tersi bir yerde durdu-
guna isaret ederler. Bu ekonomik temelli tanim diger sosyolojik durumlarla
da i¢ ice geger. Bagimlilik bir gruba (refah kraligesi 6rneginde oldugu gibi)
atfedilerek grubunun damgalanmasini da yol agar ki; burada bagimlilik bir
suclama egilimi ile de birlikte gelisir. Yoksul olan, ‘tembellikle, hesabini bil-
mezlikle, kotii aliskanliklara sahip olmakla, aile hayatinin diizensizligi ile’ sug-
lanir (Bugra, 2008:11). Kendi kendisine, ailesine bakamayan bireyin kamu-
sal alandaki bagimlilig1 karakter bozuklugundan dogan bir bagimliliktir ve
kendi kendine yeten bireyin karsisinda ‘normal’ olmayan bir durumdur. Siya-
siler veya idarecilerde baskin olan bu yaklagim, sosyal yardim alan bireylerin,
kendi kendilerine bakma isteklerini ve ¢abalarini yitirdikleri inanci ile besle-
nen bir yaklasimdir (Sennett 2003). Kendi kendine yetebilen birey neo-liberal
diinyada ekonomik olarak kendi ihtiyaclarin1 karsilayabilen birey anlamina
gelir (Fraser ve Gordon 1994, Cassiman 2008). Bugiiniin, refah reformlarina
da baktigimizda refah bagimliligini ortadan kaldirmak, yurttaslar1 ekonomik
olarak kendi kendine yeten bireyler haline getirmek temel yaklagimlardan bi-
ridir (Fraser ve Gordon 1994, Sennett 2003).

Tiirkiye gibi klientalist yurttaglik iligkilerinin hakim oldugu iilkelerde, yar-
dimlarin verilis bigimi de bir sadaka kiiltiirii dogurarak, sosyal yardimlara ba-
gimli olmanin bir utang nesnesi olarak kurgulandig yurttaslik paradigmasini
besler bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir yanda ‘caligmayan’, yardima
bagiml yurttas damgasi yaratilirken diger yanda, sadaka seklinde dagitilan




Farkliliklarin Birlikteligi

yardimlar, yardimi alan bireyi bagimliligindan utanmasi gereken bir duruma
sokmaktadir. Bora (2009:19) ‘sadakay: bir sosyal yardim ikamesi olarak stir-
diiren’ siyasete dikkatimizi ¢ekerken, sadaka seklinde verilen komiir, makarna
gibi ayni yardimlarin yarattig1 minnet duygusuna dayanan bir bagimlilik ilis-
kisinin siyasal alanda da tercih edilen bir durum oldugunu ifade eder. Ancak,
buradaki bagimlilik, tam da kamusal alandaki bagimliligin damgalanmasi ile
beslenen bir bagimlilik algisidir. Siyaset¢inin ihtiyaglarin siyasetine dayali bir
yaklasimina degil tam tersi, klientalist bir yaklagim ile yarattig1 bir bagimli-
lik iliskisidir ki; Bora’nin da isaret ettigi gibi ‘bir makarnaya kémiire oyla-
rini verdilere’ kadar giden hor gérme bagimliligin damgalanmast ile ilintili-
dir. Burada bagimliligin kamusal alanda normal olmayana isaret etmesi, tam
da bu damgalamay1 dogurur. Bir yanda ‘calismayana ekmek yok’ (Bugra ve
Keyder, 2007:7) algis1 varligini korur ki; bu Sennett (2003) ve Fraser ve Gor-
don(1994) isaret ettikleri maasli olmayan bireyin kamusal alanda sosyal yar-
dimlara bagimli yasayan birey olarak algilanmasi ile iliskilidir. Diger yanda,
sadaka seklinde dagitilan yardimlar bagimli olarak damgalanmis bireyin ba-
gimlilik iligkisini de hem kendi goziinde, hem de toplum nezdinde haysiyet-
sizlestirerek bagimliligin kamusal alandaki ‘normal’ olmayan durumunu iyice
vurgulanir. Devlet yurttas iliskisinde bagimliligin bu sekilde damgalanmasi
ve haysiyetsizlestirilmesi tam da yurttasligin kirilganlastig1 noktadir.

Bu baglamda, bu makale sinirlar1 iginde iki grubun yasadigi toplumsal so-
runlara odaklanilarak bagimliligin damgalanmasinin yarattig1 kirilgan yurt-
taslik tizerinde durulacaktir; Romanlar ve Engelliler. Bu iki grup bagimliligin
kamusal alanda sorunsallastirilmasi agisindan anlam tagir. Roman yurttagslar
tam da Amerikan yoksulluk séyleminin yarattig1 refah kralicesi gibi, sistemi
somiirmeye ¢aligsan, ihtiyact olmadig: halde yardim alan veya almaya cali-
san bir grup olarak bagimliliklar1 ile damgalanirlar. Engelliler ise, tam ter-
sine bagimliliklar1 kabul gérmiis bir gruptur. Ancak, bu bagimlilik 6zel alana
hapsedilmis bir bagimliliktir. Romanlarin aksine, engellilere yonelik sosyal
yardimlar sefkat ve acima retorigi icinde yapilmaktadir. Ancak, engelli ba-
gimliligi da kamusal alan yerine, ne kadar 6zel alan i¢inde kalsa o kadar mak-
buldiir. Bagimlilig1 6zel alanda kabul gormiis engelli yurttas kamusal alanda
miimkiin olduk¢a goriinmez kilinmaktadir. Engellilerin topluma katilmada
yasadiklar1 tiim sorunlar bunlarin tezahiirtidiir. Kamusal alan bagimli bireyi
kapsayacak sekilde insa edilmis bir alan olmak yerine, kendi kendine yeten
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bireylerin yurttagliklarindan dogan haklar1 yasama gegirebildikleri bir eko-
nomik, siyasi ve sosyal bir alan olarak kurgulanmaktadir.

Romanlarin bagimhliginin damgalanmasi

Liberal yurttaslik paradigmasinda bagimsiz birey olmanin ekonomik ola-
rak diizenli maas sahibi olma, kendi kendine yetebilme olarak algilandig1 ve
yurttagliginda bu baglamda tanimlandig1 bir siyasi ve politik baglamda Ro-
manlarin yurttasligi kirilganligi i¢inde barindirmaktadir. Romanlarin sosyal
yardim kurumlari ile karsilasmalarinda yardimlara bagvuran ancak, bunu ihti-
yaglar1 baglaminda degil, ‘caligmay1 sevmedikleri’, ‘tembel olduklarr’, ‘yardim-
lar ile yasamay tercih ettikleri’ izerinden bir refah bagimlisi yoksul damga-
lamasi yaratilmaktadir (Akkan vd. 2011) Sosyal yardimlarin, ‘zaten ¢alismaya
hevesi olmayan Romanlar1 tembellestirdigi inancinin yaygin olmasi, daha da
zor durumlar yaratabilmektedir. Sosyal yardimlar Romanlar1 “tembellik’ten
kurtaracak bir mekanizma olarak isletilmeye calisiimaktadir. Ornegin, Akkan
ve Karatay’in ¢alismasinda Canakkale Atatlirk mahallesinden bir Romanin
ikna edilip kofte arabasi alma karsiliginda yardimlarinin kesilmesi son derece
carpici bir érnektir (2007). Kofte arabasini nasil isletecegini bilmeyen kisinin
yardimlari kesilir, bir siire sonra araba ¢liriiylip hurdaya doner. Bu ve benzeri
ornekler Romanlara yonelik dnyargilarin kamu idarecileri tarafindan yeniden
iiretilmesine de katkida bulunur. Akkan, Deniz ve Ertan’in ¢alismasinda or-
taya koyduklari, sosyal yardim i¢in bagvuranlarin ¢ogunun aslinda yardima
ihtiya¢ duymayacak maddi imkanlara sahip olduklar1 algisinin sosyal ¢alig-
macilarda ve idarecilerde hakim algi oldugudur (2011). Sosyal Dislanmanin
Roman Halleri (2011) raporunda ortaya konan, sosyal ¢alismacilarin denet-
ledikleri evlerin birgogunda LCD ekran televizyonlara, liiks beyaz esyalara
rastladiklarini, baz1 durumlarda da kendilerinin denetlemeye gelecegini du-
yan ev sahiplerinin esyalarini komsulara biraktiklarini ifade etmeleri bazi 6r-
neklerdir. Cogu sosyal ¢alismacinin raporuna evde televizyon ve buzdolabi
gordiigii icin yardima ihtiya¢ duymadiginin yansimasi, perdenin liikks bulun-
masi1 gibi sebeplerle yardimlara hak kazanamama, tam da ihtiyac1 olmadigi
halde yardima bagvuran yurttas algisinin bir tezahiiriidiir. Akkan, Deniz ve
Ertan’in (2011) ¢alismasindan ¢arpici bir alintiy1 aktarirsak:

Us cocugumu aldim, esimi aldim, kendimi aldim.Sosyal Yardimlasma var
dediler, gittim kaymakama. Dediler, “gengsin, elin ayagin tutuyor, git ¢alis




Farkliliklarin Birlikteligi

dediler. Durumumuzu biz de a¢ikladik.Dedik, durum bundan ibaret, ¢alisiyo-
ruz, yetmiyor, ¢ocuklarima bakamiyorum. Hi¢ yoktan, dedim, bir odun ko-
miir yardim edin. Onu da etmediler, bizi de kovaladilar.Oradan valiye git-
tim, orada da vardi Sosyal Yardimlagma.Yine cocuklarim yanimdaydi.Oraya
da girdim.Sonra sordu bana, ne ihtiyacin var dedi. Ben de dedim, evim yok,
malim yok. Gergekten de evim yok, hicbir seyim yok. Dedim, ben sizin yardi-
miniza muhtacim dedim. Colugumla ¢ocugumla ortada kaldim dedim. Bana
Allah rizasi i¢in yardim edin dedim. Yine yardim etmediler. Gerek gérmedi-
ler. Gengsin, ¢alisirsin dediler, gerek gormediler.

Ferhat, Konya

Romanlar tam da Amerikan yoksulluk sdyleminin yarattig1 tek ebeveyn
siyah kadin kimligi {izerine inga edilmis refah kraligesi 6rneginin bagka bir
baglamda tezahiirii gibidir. Ihtiyaci olmadan sosyal yardimlara bagimli dam-
gasindan kurtulmanin yolu aileyi ge¢indirecek diizenli bir gelire sahip olmak-
tir. Bu noktada, herhangi bir sakatlik durumu olmayan kisinin ise girecegi
ve ¢alistig1 isle hem kendine hem de ailesine bakabilecegi varsayimi hem pi-
yasa kosullarindaki issizligi hem de ise giris ve girilen isin kosullarinin si-
nirliliklarint g6z ardi etmektedir. Yasa Oniinde var olan soyut yurttas para-
digmasi iistiine insa edilmis esitlik istihdama yonelik bir esitligi icermez.
Ancak gerek Amerika baglamindaki refah kraligesi gerekse Tiirkiye bagla-
minda ‘caligmayan tembel Roman’ damgasi sadece ekonomik degil, toplum-
sal cinsiyete ve kimlige dair gondermelere de sahiptir. Bu aslinda kavram-
sallastirmanin ardinda sadece ekonomik degil, sosyolojik bir baglaminin da
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda da sosyal yardima erisim siirecinde
damgalanan, agagilanan ve utandirilan bir Roman yurttagin, siyasal alanda
talep eden hak arayan, segen ve segilen yurttas olabilmesi olduk¢a zordur.

Bagimlilig1 Normal olarak Algilanan Engelliler

Bagimsiz yurttaslik iizerine insa edilen liberal yurttaslik paradigmasi-
nin ¢ikmazini géstermek adina Romanlarin bagimliliginin toplumsal algisi-
nin tam tersini yansitan baska bir gruba dikkat ¢ekmek yararli olabilir. Ro-
manlarin bagimlilig1 ne kadar kabul edilemez bir durum olarak algilaniyorsa,
engellilerin bagimlilig1 da o kadar kutsanan normallestirilen bir durumdur.
Romanlar toplum nezdinde bagimliliklar1 utang meselesi haline getirilen bir
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grup iken, engelliler bagimliliklar1 aciyarak ve sefkatle yaklasilan bir grup
haline getirilmektedir . Burada hak eden ve hak etmeyen bagimli yurttas ol-
mak tizere iki kategori olustugunu ancak her ikisinde de ‘normalin digt’ al-
gis1 yaratimina katkida bulundugunu belirtmek gerekir. Engellilik anlayis ve
sefkat yaklasimi igerisine, yurttaglik haklar1 baglaminda degil hayir isi ola-
rak algilanan durumdur (Bezmez ve Yardimci, 2013). Burada bagimlilik sug-
lamay1 ve damgalamay1 degil, acimay1 ve sefkati beraberinde getirerek, en-
gellileri hak eden bir bagimli kategorisine doniistiiriir. Ancak suglanan ve
damgalanan bir bagimli Roman kategorisi ile sefkatle yaklasilan bir bagimli
engelli kategorisi aslinda ayn1 yurttaslik paradigmasinin tirtiniidiir. Cilinkii
her ikisinde de bagimlilik, damgalanarak veya aciyarak, toplumun géziinden
uzakta tutulmaya, gériinmez kilinmaya ¢alisilir ve aslinda kamusal alanda ol-
mamasi gereken bir durum olarak kurgulanir. Romanlarin sorunlarini anla-
maya yonelik ¢aligmalarinin gosterdigi gibi genel egilim Romanlarin sosyal
yardim almay1 hak etmeyen bir kategorik grup olarak algilanarak, bagimli-
ligin1 kamusal alanda haysiyetsiz bir durum olarak ifadesidir. Diger yandan
engelliler oncelikli bir hak eden bagimli kategorisi olarak ortaya ciksa da
sosyal politikalar da bagimlilig1 bir 6zel alan meselesi olarak géz Oniine ala-
rak olusturulmaktadir. Ornegin bugiin en yaygin sosyal politika araci olarak
kullanilan engellilere saglanan bakim ayligi* bunun bir 6rnegidir. Yonetme-
ligin amaci engellilerin gerek aile icinde bakilmasini saglamak, gerekse ‘ba-
gimsi1z’ bir yasam silirmesine olanak tanimak olarak tanimlansa da, 6denen
aylik bakim ticretinin engelli bireylerin bakim ihtiyaglarinin ¢ok boyutlulu-
guna ne kadar cevap verebildigi tartismaya agiktir (Akkan, 2010). Akkan’in
(2010) vurguladigi gibi engelli bir bireyin bakim ihtiyacinin ¢ok boyutlulugu
ve farklr sosyal kurumlarca karsilanmasinin gerekliligi, aileye verilen aylik
bakim ticreti ile degismemektedir.

Bu noktada aslinda engelli yurttaslarin da tam da bu bagimli algisindan
kurtulmaya ve sakatliklarina ragmen ‘bagimsiz’ bireyler; ‘yetigskin’ yurttas-
lar olduklarini ispatlama gayreti icinde olduklar1 da belirtilmelidir. Ailele-
rine siirekli bagimli olarak kurgulanmak ve aslinda kamusal alanda sakat-
liklartyla var olabilmelerini saglayacak bir altyapinin gelistirilmis olmamasi
(Bezmez ve Yardimci 2010; 2013) en temel sorunlar olarak dile gelmektedir.

4 2006 yilinda yiriirliige giren Bakima Muhtag Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Esaslarina Iliskin
Yonetmelik ile birlikte engellisi olan aileler devletten aylik bakim ticreti alabilir.
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Engellilerin bagimlilig1 bir 6zel alan meselesi olarak goriiliip, yine tiim sef-
kat silsilesi altinda engellilerin kamusal alanda goriinmez kilinmaya calisil-
masi ile neticelenmektedir. Kamusal alanda engelliler sadece sokakta yiiriir-
ken bile insanlarin bakislari, sozleri ve davranislari ile ‘normal’ olmadiklarini
oldukea giiclii bir bicimde hissederler. Ulasim ya da en temel yurttaslik hak-
larindan olan egitime erigim de bile yasanan sorunlar yurttaglik kurgusunun
nasil kendi kendine yetebilen bireyler iizerine sekillendigini gosterir.’ Kamu-
sal alanda bagimliginin bir deger olarak kabul gérmedigi bir toplumsal ya-
pida, bagimlilik iliskisi i¢inde olan, topluma aktif olarak katilamayan birey-
lerin esit yurttaglar olabilmeleri miimkiin olamayacagi agiktir.

Tiirkiye’de var olan bu yurttaslik kurgusu temelinde toplumsal katilimi
da sekillendirerek, siyasal ve sosyal alanda aktif olabilen yurttaglarin belli
bir takim ozelliklere sahip olmasini gerektirir. Bu 6zellikle kamusal alanda
kendi kendine yetebilme olarak 6zetlenebilir. Kimlerin katilimer yurttaslar
olarak var olabildigi, kimlerin zorunlu olarak disarida kaldig1 sorusu aslinda
cogu zaman dillendirilmez. Temel ihtiyaglarini karsilamaya g¢alisan bir Ro-
man i¢in yurttas olabilme deneyimi, sosyal yardimi hak ettigini ispatlamaya
calismak; sakatligina ragmen kamusal alanda evinden ¢ikip, herhangi bir fa-
aliyete katilmaya calisan bir engelli i¢in ise otobiise binmek, gitmeye ¢alistigi
yere ulagmaya calisma siireci yurttas olarak aslinda ne kadar 6teki oldukla-
rin1 hissetmeleriyle neticelenir. Bu noktada ihtiyacglarinin kendi kendine ye-
tebilme iizerinden tanimlanan ‘normal yurttas’larin ihtiyaglarindan farkli ol-
dugu ve bu ‘anormallik’ nedeniyle aslinda yurttas olmaya layik olmama ya
da zaten boyle bir talebi ne kendisinin ne de toplumun ifade etmemesi var
olan egemen paradigmanin baskinliginin da gostergesi olarak karsimiza gikar.

Ihtiyaclarin yorumlanmasi siyaseti ve yeni bir yurttashk paradigmasi

Yukaridaki iki 6rnek, bagimliligin kamusal alana ait bir deger olarak go-
rillmemesi iizerinde insa edilen liberal yurttaglik paradigmasinin sorunsalinin
tezahiirleridir. Kamusal alanda kendi kendisine yeten, iliskiselliklerinden so-
yutlanmis bir birey lizerine insa edilen liberal yurttaslik paradigmasinin zafi-
yeti toplumdaki tiim fertlerin hayatini etkilemektedir. Her bireyin dogumundan

5 Bakinz: Engelsiz Tiirkiye icin Yolun Neresindeyiz? Mevcut Durum ve Oneriler, Sabanci Univer-
sitesi Yayinlari, Mart 2013.



Yurttashgin Kirilganlagsmasi

oliimiine hayatta bir iliskisellik ve bagimlilik iliskisi i¢inde bulundugu insan-
lik durumunu kabullenmemiz egemen paradigmay1 doniistiirmeye yonelik te-
mel ¢ikis noktamizdir. Aksi ise kamusal alanda bagimsiz hareket eden birey
miti lizerine insa edilmis yurttasligin her birimizi her an toplumun kiyisina
itebilecegi riskidir. Bu tam da kirilgan yurttaglik kavramsallagtirmamizin te-
melinde yatmaktadir. Yasalar ile yurttaslik hakk: verilmis bizler egemen yurt-
taglik paradigmasi i¢inde yurttashigimizi yapabilirliklere doniistiiremedigimiz
ve topluma esit katilamadigimiz ol¢lide yurttashigimiz kirilganlasir, esit yurt-
taglik tahayytilii ortadan kalkar. Bagimliligin bazen damgalanarak, bazen de
sefkat gosterilerek ama her haliikarda kamusal alandan soyutlamaya calisila-
rak normal olmayan bir durum haline getirilmesi, esit yurttaghigin da oniin-
deki 6nemli tehditlerden biridir. Egemen yurttaslik paradigmasinin yikilmasi
ise ancak kamusal alanda iliskiselliklerimizin ve bagimliliimizin taninmasi
ile miimkiindiir. Burada feminist arastirmacilarin bakim etigine yaklagimi
onemli bir elestirel durustur. Iliskiselligimizin ve bagimliligimizin kendisini
en belirgin sekilde gosterdigi alan bakim ihtiyacimizin karsilanmasi ile iligki-
lidir. Cocukluktan, yasliliga insan olmanin getirdigi en temel ihtiyaglarimiz-
dan biri olan bakim ihtiyacina bu baglamda yaklasilmas: gerekir. Bir bebek
dogumuyla bakima ihtiya¢ duyar ve bu ihtiyag¢ farkli yogunlukta ¢ocuklukta
da devam eder. Bagimlilig1 dogal kabul géren ¢ocuk i¢in bakim ‘normal bir
ihtiya¢’ olarak tanimlanir. Yetiskin bireyler i¢in de her zaman hastalanma
veya kaza gibi hayatin getirdigi riskler durumunda bakim ihtiyact zorunlu-
luktur. Ancak, bakim ihtiyacinin karsilanmasinin 6zel alanda kurgulanmasi,
hem bakim ihtiyaci i¢indeki kisilerin, hem de bu kisilere bakim saglayan aile
tiyelerinin yurttaglik deneyimlerini belirler. Cogu zaman kadinlarin iliskisel-
ligini belirleyen 6zel alandaki bakim rolleri toplumsal katilimlarinda da be-
lirleyicidir. Bagimli ve iliskisellik iginde olan tiim toplum fertleri, kendi ken-
dine yeten soyut yurttaslik kurgusunun kirilgan hale getirdigi bir yurttaslik

deneyimine maruz kalirlar ki; bu esit yurttaslik 6niindeki en temel engeldir.

Bu noktada Fraser’in 6ne siirdiigii ihtiyaglarin yorumlanmasinin siyaseti-
nin yurttaslik alaninda yeni bir paradigmay1 gelistirecek potansiyeli tagidigini
diisiinmekteyiz. Ihtiyaclarin yorumlanmasinin siyaseti dzel alana hapsedilen
ihtiyaclarin kamu alaninda tanimlanmasi ve ihtiya¢ sahiplerinin ihtiyag tes-

piti siireglerine dahil edilmesi yaklasimini ortaya atarak, ihtiyag¢ tartigmalarina
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onemli bir a¢ilim getirmistir. Fraser’in one siirdiigli yaklasim o6zelikle bakim
gibi 6zel alana hapsedilmis ihtiyaglarin aile meselesi olmaktan ¢ikarilip, kamu
alanina taginmasi ve burada siyasi bir mesele olarak tanimlanip, yorumlan-
mast agisindan son derece onemlidir. Esit ‘yurttas olabilmek’, Roman ve en-
gelli 6rneginde de dillendigi lizere ideallestirilerek soyutlanmis, her acidan
kendi kendine yeten hayali yurttas kurgusunu bozup, bizi birey yapan iliski-
selliklerimizi ve bagimliligimizi kamusal alanda goriiniir kilan ve siyaseten
tantyan yeni bir yurttaglik paradigmasi kurmay1 zorunlu kilar.
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Yeni Anayasa Siirecinde LGBTI Haklar1 Hareketi’nin
Esit Yurttashk Miicadelesi: Cogunluk¢cu Demokrasiye
Kars1 Anayasal Demokrasi

Volkan Yilmaz

Giris

Diinyanin bir ¢ok iilkesinde oldugu gibi, LGBTI (lezbiyen, gey, bisek-
stiel, trans ve interseks) haklar1 hareketi Tiirkiye’de de cinsel yonelim ve cin-
siyet kimligi temelli ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ve LGBTI bireylerin
esit yurttaslar olarak taninmasi amaciyla zorlu bir miicadele yiiriitiiyor. Farkli
iilkelerdeki LGBTI haklar1 hareketlerinin gerek miicadele stratejileri ve 6z
kaynaklar1 gerekse icinde yer aldiklar1 siyasi olanaklar alan1 miicadeleyi siir-
diirdiikleri kurumsal baglamlar tarafindan sekillendiriliyor. Bu ¢ercevede, bu
makale Tiirkiye’de 2010lu yillarin basinda LGBTI Haklar1 Hareketi’nin yeni
anayasa yazim siirecinde izledigi siyasi stratejileri, kullandig siyasi séylem-
leri ve i¢inde miicadele yiiriittiigii kurumsal ve baglamsal yapilar1 incelemeyi
hedefliyor. Bu inceleme 15131nda, makalede Tiirkiye’de LGBTI bireylerin esit
yurttaslar olarak taninmasinin ne tiir siyasi kosullar i¢erisinde miimkiin ola-
bilecegine yonelik degerlendirmeler yapiliyor.

Makalenin ilk bolimiinde ¢ogunluk¢u demokrasi ile anayasal demokrasi
arasindaki farkin giiniimiizde LGBTI haklarinin anayasal diizlemde kabul
edilmesi agisindan neden dnem arz ettigi tartisihiyor. Ikinci boliimde Tiirkiye
hukukunda LGBTI bireylere yonelik mevcut alg1 degerlendirmeye tabi tutu-
luyor. Bu degerlendirmenin ardindan, makalenin dordiincii boliimiinde yeni
anayasa siirecine dek Tiirkiye’de LGBTI Haklar1 Hareketi’nin tarihsel seyri ve
glinlimiizde sahip oldugu 6z kaynaklar anlatiliyor. Besinci boliimde yeni ana-
yasa siirecine iligkin arka plan bilgisi sunuluyor ve bu siirecte beklenmeyen
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bir siyasi aktdr olarak LGBTI Haklar1 Hareketi’nin siirece etkisi inceleniyor.
Makalenin sonug boliimiinde ise yeni anayasa siirecinin Tiirkiye’de yurttasli-
g1in kapsayici ve igerici bir bicimde yeniden tanimlanmasi i¢in bir firsat pen-
ceresi actigl, ancak bu pencerenin ¢gogunlukcu bir demokrasi anlayigina kur-
ban edildigi iddia ediliyor.

Demokrasi, Anayasa ve Esit Yurttashk

Demokrasi asgari anlamiyla yoneticilerin halk iradesi tarafindan rekabetci
secimler ve siddet kullanmadan secildigi bir siyasi sistem olarak tanimlana-
bilir (Przeworski, 2003: 12). Bu asgari tanimiyla demokrasinin, baska bir de-
yisle “cogunluk¢u demokrasinin”, toplumdaki azinliklarin temel hak ve 6zgiir-
liiklerine dogrudan bir koruma sagladigini ya da saglayacagini séylemek giic.
Cogunlukcu demokrasinin 6zellikle de yasadiklari toplumda kendilerine yo-
nelik gliglii 6nyargilar bulunan toplumsal azinliklarin temel hak ve 6zgiirliik-
lerini garanti altina alabilme kapasitesinin hayli diisiik oldugu iddia edilebilir.

Demokrasi ve demokratiklesme tartismalarimi gii¢ esitsizliklerini hesaba
katan bir yaklasimla incelemeyi 6neren Horowitz, “demokrasi icerme ve dis-
lama ile ilgilidir, iktidara erisimle ilgilidir ve icermenin sagladig1 ayricalik-
lar ile dislamayla birlikte gelen cezai miieyyidelerle ilgilidir” der (1993: 18).
Bu cercevede LGBTI bireylerin yurttaslkla iliskisini degerlendirirken, hem
siyasi otoritenin toplum i¢inde mevcut olan gii¢ esitsizliklerinin ezilen tara-
finda yer alan gruplarla iliskisini hem de bu gii¢ esitsizliklerini bizzat iireten
odaklardan biri olup olmadigini incelemek 6nemli goriiniiyor.

Demokrasilerde toplumsal azinliklarin temel hak ve 6zgiirliikklerini ko-
ruma altina almanin en bilinen yontemlerinden biri anayasalardir. Anayasalar
toplumdaki ¢cogunluk ve azinliklar arasindaki, giigliiler ve giigsiizler arasin-
daki iligkileri bir bicimde azinliklar ile giigsiizlerin lehine bir bicime diizen-
leyebilirler. Her ne kadar anayasalar da tarihin bir donemindeki gii¢ iligkile-
rinin bir sonucu olarak meydana gelmis olsalar ve i¢inde yasanilan donemin
gli¢ iligkileriyle evrilseler de, toplumdaki gii¢ esitsizliklerinin aynasi olmak
durumunda degillerdir. Anayasalar daha iyi bir gelecek, daha esitlik¢i ve 6z-
glirliik¢ii bir toplum i¢in siyasi hedefler koyabilirler. Bu ¢ergevede anayasa-
larin yurttagligin kimleri icerdigine ve icerecegine, kimleri icermedigi ve
icermeyecegine iliskin temel parametreleri tanimlayan metinler oldugu iddia
edilebilir. Anayasalardaki yurttaslik tanim1 igermeci ve kapsayici olsa dahi,
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toplumdaki gii¢ esitsizlikleri bir anda kaybolmayacak. Ancak boyle bir ta-
nimin varligi, ezilen gruplarin ve onlarin destekgilerinin siyasi miicadeleleri
sayesinde, siyasi otoritenin bu esitsizlikleri bir vadede doniistiirmeye yonelik
sorumlulugunu somutlamak agisindan 6nemli bir adim olabilir.

Bu baglamda diinyanin farkl iilkelerindeki lezbiyen, gey, biseksiiel, trans
ve interseks (LGBTI) haklar1 hareketlerinin temel siyasi hedeflerinin arasinda
anayasalarin LGBTI bireyleri de esit yurttaslar olarak taniyacak bicimde de-
gistirilmesi yer aldi. Bu hedef bazen escinselligin ve trans varoluslarin sug
olmaktan ¢ikarilmasi, bazen cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli her
tiirlii ayrimciligin anayasal diizeyde yasaklanmasi, bazen de LGBTI bireyle-
rin kamu kaynaklar1 ve hizmetlerinden diger tiim yurttaglarla esit kosullarda
yararlanma ilkesine anayasada yer verilmesi bi¢cimini aldu.

Anayasa ve anayasa yazim siiregleri iizerine ¢alisan tiim akademisyenler
anayasalarin toplumsal oydagmaya dayanmayan ya da ¢cogunlugun ahlaki de-
gerleriyle uyusmayan maddeler icerebilecegi ve igermesi gerektigi yoniinde
goriis bildirmiyorlar. Ozellikle LGBTI bireylerin esit yurttashiginin taninma-
sina iliskin tartismalarda bu goriis siklikla ifade ediliyor. Ornegin eski bir
Amerikan yargici olan Wilkinson, LGBTI bireylerin esit yurttaslig1 talebinin
anayasal bir mesele olmadigini ve bu taleplerin gerceklesip gerceklesmeyece-
ginin demokratik stireglere birakilmasi gerektigini iddia ediyor (2006: 580).

Wilkinson’in anayasanin toplumsal islevine ve LGBTI haklar1 meselesinin
siyasi konumuna iliskin degerlendirmelerine iki savla karsi ¢ikmak miimkiin.
Bu savlardan ilki, anayasalarin yalnizca toplumsal oydasma noktalarini ga-
ranti altina almas1 ve toplumsal ahlaki degerlerin aynasi olmasit durumunda
anayasalarin herhangi bir doniistiiriicii islevinin kalmayacagina vurgu yapan
sav. Ikincisi ise, Wilkinson’in LGBTI bireylerin anayasal diizlemde esit yurt-
taslar olarak tanindig1 durumda “siyasetin bitecegine” iliskin hatali bir kaniya
sahip olduguna yonelik sav. Wilkinson’un iddia ettiginin aksine temel hak ve
ozgiirliikleri tehdit altinda bulunan LGBTI bireyler ancak anayasal diizlemde
esit yurttaslar olarak tanindiklar1 durumda dogrudan siddet igermeyen ve 6liim
kalim meselesinden uzaklasmis bir demokratik siyasi ortam olusabilir. LGBTI
bireylerin esit yurttaslar olarak taninmadig: siyasi ortamlarda, LGBTI birey-
lere sunulan siyaset kendi varoluslarini kanitlama ve yasamlarini idame etti-
rebilmeden ibaret hale geliyor. Bu tiir bir siyasi alanin ise demokratik siyaset-
ten ¢ok, siyasi kuramda kullanilan “tabiat haline” benzeyecegi 6ngoriilebilir.
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Tiirkiye Hukukunda LGBTI Varoluslara Farkh Yaklasimlar

Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika iilkeleri ve eski somiirgelerinden farkli
olarak Tiirkiye’de escinsel ve trans varoluslar yasal diizeyde bir su¢ kate-
gorisi olarak tanimlanmadilar. Escinsel ve trans varoluslarin yasal diizeyde
bir su¢ kategorisi olarak tanimlanmamis olmasi, Tiirkiye’de siyasi otorite-
lerin LGBTI bireylere yonelik yukarida sdzii edilen iilkelerden daha hos-
goriili davrandigini ya da Tirkiye toplumunda heteronormatif bir iktidar
orgiisiiniin olmadigini1 gostermeyebilir. Aksine bu durum escinsel ve trans
varoluslarin yasalarin konusu olacak kadar goriiniirliik kazanmasinin 6niine
gececek Olciide bir iktidar orgiisii igerisinde “halledilmis” olduguna da isa-
ret ediyor olabilir.

Tiirkiye hukukunda LGBTI varoluslara iliskin ilk diizenleme 12 Eyliil 1980
darbesinin ardindan ortaya ¢ikti. Kamuoyunun Biilent Ersoy’a getirilen sahne
yasag1 ile bildigi bu diizenleme, 1981 yilinda askeri yonetimin “gece kuliip-
leri ve barlarda kadin kiyafeti giyen erkeklerin istihdaminin yasaklanmasina”
iliskin karartydi (NTVMSNBC, 2008). Dolayistyla Tiirkiye hukukunda da
LGBTI bireylere iliskin ilk diizenleme, diger iilkelerdeki egilime benzer bir
bicimde, bir yasaklama igeriyordu. Bu yasaklamanin hedefinde ise trans ka-
dinlar vardi. Yasaklama trans kadinlar1 kadin olarak tanimiyor ve “kadin ki-
yafeti giyen erkek” olarak niteliyordu. Bu acidan da “yanlis tanimaya” (mis-
recognition) bir 6rnek olusturuyordu. Yasagin trans varoluslar1 bir tiir genel
ahlak algis1 tizerinden tanimladig: iddia edilebilir.

Askeri yonetimin yerini sivil yonetime devretmesinin ardindan 1988 yi-
linda Tiirkiye hukukunda trans varoluslara iliskin ikinci diizenlemenin yapil-
digina sahit oluyoruz. Bu diizenleme bir yandan trans varoluslar1 “psikolojik
bir sorun” olarak yine ancak bu kez farkli bir bicimde yanlis taniyor, bir yan-
dan da Tiirkiye’de cinsiyet gecisini olanakli kiliyordu (Tiirkiye Cumhuriyeti,
1988). Cinsiyet gecisinin “lireme yeteneginden yoksun olmak” gibi kosullara
bagli olarak taninmasi ve trans varoluslarin hastalik tizerinden ifade edilme-
sinin kapi agtig1 ayrimei uygulamalara ragmen, cinsiyet gegisinin yasal olarak
miimkiin kilinmasi trans bireylerin istedikleri takdirde cinsiyet gegis ameli-
yatlar1 gegirebilmelerini ve resmi kayitlarini hissettikleri cinsiyete uygun hale
getirebilmelerini sagladigi i¢in 6nemli bir gelismeye isaret etmekteydi. Escin-
selligin Tirkiye hukukunda elde ettigi ilk ve tek goriiniirliik ise yine bir yan-
lig tanima Ornegiydi. 1986 tarihli Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) Saglik
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Yetenegi Yonetmeligi'nde hem escinsel hem de trans varoluslar yine hastalik
olarak tanimlanmaktaydi (Tiirk Silahli Kuvvetleri, 1986). Dolayisiyla bu iki
yasal diizenleme iizerinden 1980li yillarda Tiirkiye hukukunda LGBTI varo-
luslarin tibbilestirildigini ve hastaliklastirildigini sdylemek miimkiin.

Bu iki yasal diizenleme disinda, LGBTI varoluslara iliskin acik génderme-
ler iceren diizenlemeler olmasa da, Tiirkiye hukukundaki bazi kavram ve s6z
obeklerinin LGBTI bireylerin aleyhine kullanildigi bilinmektedir. Ornegin,
[k ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun’da
yer alan “harigte muallimlik sifatiyla telif edilemeyen iffetsizligi sabit olan”
ibaresi (Tiirkiye Cumhuriyeti, 1930) LGBTI 6gretmenlerin isten atilmasi ama-
ciyla kullanildi (Basaran, 2010). LGBTI varoluslarin “iffetsizlik” kapsaminda
degerlendirilmesi, cinsiyet gegis siirecine ve asker alimina iliskin hukuki dii-
zenlemelerde LGBTI varoluslarin hastalik olarak tanimlanmasindan farkli bir
yaklasima isaret ediyor olabilir. Bu yaklasimda LGBTI varoluslar toplumsal
ahlaka aykiri “kisisel tercihler” olarak degerlendiriliyor; dolayistyla LGBTI
ogretmenler de bu “iradi” tercihlerinin sonucu olarak cezalandirilabilir kili-
niyorlar. Tiirkiye hukukunun geneline bakildiginda, LGBTI bireylerin halen
goriinmez 6zneler olduklar1 iddia edilebilir. Yukarida sozii edilen sayili dii-
zenlemede ise, LGBTI bireylere yaklagim hastalik ile genel ahlaka aykirilik
arasinda bir salinima isaret etmektedir.

Hukuki alanda durum bdyleyken, Tiirkiye toplumunun ¢ogunlugunun
LGBTI varoluslara iliskin yaklasiminin pek de hosgériilii oldugu sdylenemez.
KONDA ve Sosyal Politikalar, Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calisma-
lar1 Dernegi’nin (SPoD LGBT) gerceklestirdigi Tiirkiye temsili bir anketin so-
nuglarina gore Tiirkiye toplumunun yalnizea yaklasik yiizde 11’1 escinselligin
bir ceza gerektirmedigini diistiniiyor (Yilmaz, 2012a). Ayn1 kurumlar tarafin-
dan gergeklestirilen bir diger anketin sonuglarina gore ise ankete katilanlarin
yalnizca ylizde 19’u ¢ocuklarinin escinsel oldugunu 6grenseler olumsuz bir
tepki vermeyeceklerini belirtiyorlar (Yilmaz, 2012b). LGBTI bireylere y&ne-
lik giiclii ve cogunluga yayilmis bu 6nyargilar da hesaba katildiginda, LGBTI
bireylerin hukuki diizlemde de esit yurttaslar olarak taninmasi bir yana, has-
taliklt ya da ayiph bireyler olarak taniniyor olmalari, Tiirkiye’de siyasi oto-
rite ile toplumun biiyiik gogunlugunun s6z konusu LGBTI bireyler oldugunda
ezme iliskisinde isbirligi yaptiklarina isaret ediyor.
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Tiirkiye’de LGBTI Haklar1 Hareketi

Toplumun biiyiik cogunlugu ile siyasi otoritenin heteronormatif toplumsal
yapinin korunmasina yonelik isbirliginin ifsa edilmesi bu ezme ezilme ilis-
kisinin ezilen tarafinin drgiitlenmesi ile miimkiin oldu. Tiirkiye’deki LGBTI
Haklar1 Hareketi 199011 yillarda kamusal alanda goériintirliik kazanmaya bas-
lad1. Gériiniirliik bariyerinin ilk kez asildig1 déniim noktalari olarak Istanbul’da
Lambda’nin ve Ankara’da KAOS-GL'nin 1990larin basinda 1 Mayis eylemle-
rine gokkusagi bayraklar1 ile katilmalar1 sayilabilir. 20001i yillar ise LGBTI
Haklar1 Hareketi’nin ciddi bir ivme kazandig1 ve hatir1 sayilir bir toplum-
sal harekete doniistiigii yillar oldu. 2003 yilinda Lambda’nin dnciiliigiinde
Istanbul’da Istiklal Caddesi’nde gerceklestirilen ilk LGBT Onur Yiiriiyiisii,
hareketin 6z kaynaklariyla ve kendi belirledigi siyasi gliindemle gergeklestir-
digi bir siyasi eylem olarak tarihe gecti.

2000’11 yillarin ortasinda Avrupa Birligi uyum siireci ¢ercevesinde Der-
nekler Kanunu'nda gerceklesen gorece iyilesme siireciyle birlikte LGBTI
Haklar1 Hareketi aktivistleri dernekler kurarak orgiitlenmelerine yasal statii
kazandirdilar. Giiniimiizde Tiirkiye’de Istanbul, Ankara, izmir ve Mersin’de
toplam dokuz LGBTI haklar1 dernegi bulunuyor.' 2003 yilinda baslayan LGBT
Onur Yiiriiyiisiine katilimlar her gecen sene artt1. Ozellikle 2012 ve 2013 yil-
larinda Istanbul’da gergeklesen yiiriiyiislere katilimlar on binlerle ifade edildi.
KAOS-GL tarafindan 2003 yilindan itibaren Ankara’da gerceklestirilen Homo-
fobi ve Transfobi Karsit1 Yiirilyiis de LGBTI Haklar1 Hareketi’nin baskentte
onemli bir goriiniirliik elde etmesini sagladi. 2010 yilindan itibaren LGBTI
Haklar1 Hareketi i¢inde trans bireylerin bir ¢ifte dezavantaj grubu olusturdu-
gundan hareketle Istanbul LGBTT Dernegi tarafindan baslatilan Trans Onur
Haftasi etkinlikleri ve Trans Onur Yiiriiytisleri de hareketin siyasi goriiniirlii-
giiniin artmasina katkida bulundu. 2013 yilindan itibaren izmir’de de LGBTI
Onur Yiiriiylsii gergeklestirilmeye baslandi.

Son bes yil igerisinde, dzellikle de Gezi protestolar: ile birlikte, LGBTI
Haklar1 Hareketi farkli yerellerde ve farkli orgiitlenme bigimleriyle 6nemli

1 Istanbul LGBTT Dayanisma Dernegi, Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Aragtirmalar ve
Dayanigma Dernegi (KAOS-GL), Kirmizi Semsiye Cinsel Saglk ve Insan Haklari Dernegi,
Sosyal Politikalar, Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Caligmalar1 Dernegi (SPoD LGBT),
Lambdaistanbul LGBTI Dayanigma Dernegi, Mersin LGBT 7 Renk Dernegi, Pembe Hayat
LGBT Dayanisma Dernegi, Siyah Pembe Uggen Izmir Dernegi (SPU) ve Trans Danisma
Merkezi Dernegi (T-DER).
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olciide genisledi ve cesitlendi. Istanbul, Ankara ve izmir disinda illerde ku-
rulan LGBTI olusumlar1,? iiniversitelerde faaliyet gosteren LGBTI 6grenci
topluluklari® ve siyasi partiler, siyasi olusumlar ile sendikalar i¢ine kurulan
LGBTI komisyonlar1* bu genisleme ve ¢esitlenmenin somut gostergeleri ola-
rak goriilebilir. Biitiin bu genisleme ve cesitlenme ile beraber, LGBTI Haklar1
Hareketi’'nin 199011 yillardan bugiine getirdigi ozgiirliik¢tli ve esitlikei siyasi
¢izgi ve sOylemin bugiin i¢in de hareketin neredeyse tiim bilesenleri tarafin-
dan paylasildigini belirtmek miimkiin. 1990l yillarda insan haklar1 hareketi,
anarsist hareket, feminist hareket ve Kiirt hareketiyle iliskilerini saglamlastiran
LGBTI Haklar1 Hareketi, giiniimiizde sdylemini ve taleplerini ana muhalefet-
teki Cumhuriyet Halk Partisi dahil olmak {izere siyasi yelpazenin solunda yer
alan hemen tiim siyasi olusumlara ulagtirmakta basarili hale gelmis durumda.

LGBTI Haklar1 Hareketi’nin 2000’li yillarda yakaladig1 ivme Tiirkiye si-
yasi arenasinda merkez sagin din referansli muhafazakar siyaset tarafindan
yutuldugu bir doneme denk geldi. 2002 yilinda tek basina iktidara gelen Ada-
let ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinin ilk doneminde, uzun yillar siyasi
arenadan diglanan dini referansli muhafazakar siyasetin ve bu siyasete go-
niil verenlerin temsilcisi olarak kapsayici bir siyasi ¢izgi yiiriitecegi iddiasin-
daydi. AKP temsilcileri Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne tam iiyeligi i¢in ¢ali-
sacagini ve iilkede demokrasi ve 6zgiirliikleri genisletecegini vaat etmislerdi.
Hatta 2002 se¢imlerinden dnce Recep Tayyip Erdogan katildig1 bir televizyon
programinda gelen bir soru iizerine “Escinsellerin de kendi hak ve 6zgiirliik-
leri gergevesinde yasal giivence altina alinmasi sart” seklinde bir agiklama
yapmist1 (Korkmaz, 2012). Homofobi ve transfobinin din diginda toplumsal
temelleri de bulundugunu ve inangli LGBTI bireylerin de hareket igerisinde

2 Antalya Pembe Caretta LGBTQ Olusumu, Dersim Rostiya Asmé LGBTI, Giresun Gokkusag
Grubu, Kars Homofobi ve Transfobi Karsit1 Platform, KeSKeSoR Diyarbakir LGBTI Olusumu,
Malatya Homofobi ve Transfobi Karsiti Genglik Inisiyatifi, Mersin LGBT 7 Renk Dernegi,
MorEl Eskisehir LGBTI Olusumu, Queer Adana, Trabzon Mor Balik LGBT Olusumu,
ZeugMadi LGBT Antep, Hebtin LGBT Olusumu, Afyon LGBT Toplulugu vb.

3 Ankara Homofobi, Bifobi, Transfobi Karsiti Ogrenci Ag1, Balikesir Homofobi ve Transfobi
Kargit1 Ogrenciler, Bilgi Gékkusag, Bilkent Renkli Diisiin, Hacettepe Un. Homofobi Karsiti
Ogrenci Toplulugu, ITU Cins Ari, Ege LeGeBIT, MSGSU Flu Baykus, GSU LionQueer,
luBUnya-Bogazi¢i LGBTI Toplulugu, Marmara Un. Madimar, YTU ODA, ODTU LGBTI
Dayanigmast, Uludag Un. Ozgiir Renkler, Ozyegin Un. Ozyegin Prizma LGBTI, Istanbul Un.
Radar, Sabanci Un. Cins Kuliip vb.

4 Gokkugagmin Kizili, Egitim Sen LGBTI Komisyonu, HDK/HDP LGBTI Komisyonu, CHP
Kadikéy LGBT Komisyonu, CHP Gukurova LGBT Komisyonu, SDP LGBTI vb.
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yer aldiklarini her firsatta vurgulayan LGBTI Haklar1 Hareketi de AKP nin
ilk dosneminde AKP’yi Tiirkiye’de LGBTI haklarinin taninmasinin 6niinde
en biiyiik engel olarak gormedi.

AKP’nin iktidardaki ikinci donemi ise LGBTI Haklar1 Hareketi ile AKP
arasinda acik bir gerginligin ortaya ¢ikmaya baglamasi ile sonuglandi. Do-
nemin Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakan1 Selma Aliye Kavaf’in es-
cinselligin bir hastalik oldugu ve bu hastalifa sahip kisilerin tedavi edilmesi
gerektigini ifade etmesi (Hiirriyet, 2010) bu gerginligin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir kirilma noktast olusturdu. Bu agiklama yalnizca LGBTI Haklar1
Hareketi’'nde oklarin AKP’ye ¢evrilmesine yol agmakla kalmadi. Ayrica in-
san haklar1 hareketinde dini referansli insan haklar1 aktivistleri ile sekiiler re-
feransli insan haklar1 hareketi arasinda 6nemli bir kirilma yaratti.

Yeni Anayasa Siireci

Tiirkiye nin higbir anayasasi sivil siyasetgiler tarafindan yazilmadi. Bu
nedenle Tiirkiye’nin anayasal gelenegi genel olarak yurttaslarin temel hak ve
ozgiirliiklerini korumay1 temel almak yerine, devletin kendini yurttaglarindan
korumasinin bir araci olarak islev gordii. Bu baglamda Tiirkiye’de yeni ve si-
vil bir anayasanin temsil giicli yliksek bir meclis tarafindan yazilmasi fikri
farkli toplumsal kesimler tarafindan heyecanla karsilanan bir fikir olageldi.
Ayrica Tiirkiye’nin uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerini kendi mevzua-
tinin pargast haline getirmeye yonelik vermis oldugu karar ve Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin imzaci iilkelerinden biri olmasi, Tiirkiye’nin anayasa-
sinin da evrensel insan haklar1 prensipleri 15181nda yeniden yazilabilecegine
iligkin bir umut yaratmist.

2011 genel secimleri oncesinde siyasi partilerin bilyiik ¢ogunlugu yeni
ve sivil bir anayasanin yeni segilecek meclis tarafindan yazilmasina yonelik
niyetlerini kamuoyuna ifade etmislerdi. Se¢im sonuglarina gore AKP {ilke
genelinde oylarin neredeyse yarisini aldi ve tigiincii kez tek basina iktidar
olmaya hak kazanarak tarihi bir siyasi kazanim elde etti. Tiirkiye’nin ¢ogun-
lukgu siyasi sistemi icinde AKP’nin iiglincii kez tek bagina iktidara gelmesi
ayn1 zamanda iktidar blogu i¢inde yer almayan toplumsal kesimler i¢in teh-
like canlarinin ¢almaya baglamasi anlamina da geliyordu. Diger yandan 2011
secimleri Baris ve Demokrasi Partisi’nin kendi siyasi tarihi i¢inde en ytiiksek
sayida milletvekili ¢ikardigi ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin LGBTI haklar:
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alaninda galisacagini vaat eden adaylarinin da milletvekili segildigi bir se¢im
oldu. Dolayistyla secim sonuglarinda olusan yeni meclis kompozisyonu LGBTI
haklar1 alaninda ¢etin tartismalara sahne olabilecek bir potansiyele sahipti.

Recep Tayyip Erdogan zafer konusmasinda yeni ve sivil anayasa sozii ver-
mis ve bu anayasanin “milletin her bir ferdini birinci sinif olarak gérecegini”
ve “her kimlik, her deger, herkesin 6zgiirliik demokrasi baris ve adalet tale-
bine karsilik verecegini” vaat etmisti (Hiirriyet, 2011). Bu vaatlere ragmen
AKP’nin LGBTI haklar1 karsit1 bir siyaset izleyecegi kisa vadede goriilmeye
baslandi. Hiikiimet insan haklar1 temelinde faaliyet yiiriiten sivil toplum or-
giitlerinden gelen taleplere ragmen, 2012 yilinda kurulan Tiirkiye insan Hak-
lar1 Kurumu’nu cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimeciliklarla il-
gili yetkilendirmedi (SPoD, KAOS-GL ve IGLHRC, 2012: 4-5). Benzer bir
sekilde hiikiimet Tiirkiye’nin 2011 yilinda ilk imzaci tilke oldugu Kadinlara
Yonelik Siddet ve Hane I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Ilis-
kin Sozlesme (Istanbul Sézlesmesi)ni Tiirkiye hukukuna “aile ici siddet” bi-
cimde adapte etti ve escinsel birlikteliklerde gerceklesebilecek siddete karsi
escinsel bireyleri koruma disinda birakt.

Yeni anayasa yazim siireci ise 2011 yilinin sonunda Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi’nde Anayasa Uzlagma Komisyonu'nun kurulmasi ile basladi. Ko-
misyon mecliste temsil edilen tiim siyasi partilerden esit sayida iiye ile ¢alis-
maya bagladi. Yeni anayasanin tiim siyasi partilerin uzlasmasi ile yazilmasi
amaciyla kararlarin oybirligiyle alinmasi bir ¢alisma ilkesi olarak belirlendi.
Komisyon yurttaglardan, sivil toplum orgiitlerinden ve {iniversitelerden yeni
anayasaya iliskin taleplerini topladi. Komisyonun ¢aligmalarinin 2012 yilinin
sonunda tamamlanmast 6ngoriildii.

Yeni Anayasa Siirecinde Beklenmeyen bir Siyasi Aktor:
LGBTI Haklar1 Hareketi

LGBTI Haklar1 Hareketi yeni anayasa siirecini demokratik, esitlikgi ve
ozgirliik¢ii bir Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagliginin insasi i¢in énemli bir fir-
sat olarak gordii. Bu yaklagim ¢ercevesinde, hareketin ¢cok sayida bileseni
yeni anayasa siirecine katki vermek iizere ¢aligsmalar yiiriittli. Basta SPoD,
KAOS-GL ve Pembe Hayat olmak iizere, LGBTI Haklar1 Hareketi’nin bi-
lesenleri uzun yillardir seslendirdikleri LGBTI bireylerin esit yurttaslar
olarak taninmasi ile cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimciligin
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yasaklanmasi taleplerini Komisyon’a ilettiler. Bu taleplere ek olarak, LGBTI
dernekleri anayasa yazim siirecinin seffaf, hesap verilebilir, katilimer ve de-
mokratik bir siire¢ olmas1 gerektigine ve yeni anayasanin igerigine iliskin
oneriler de gelistirdiler (SPoD, 2011; KAOS-GL, 2011; Pembe Hayat, 2012).
SPoD bu siiregte Tiirkiye'nin farkli biiyiiksehirlerinde LGBTI bireyleri fo-
rumlarda bir araya getirdi ve dernek goriislerini katilimct bir bigimde olus-
turdu. Forumlara paralel olarak, SPoD bir arastirma ile de forumlara kati-
lamayan LGBTI bireylerin anayasaya iliskin goriis ve onerilerini topladi.
Forumlar ve arastirmanin sonuglar1 ise bir rapor halinde kamuoyu ve mil-
letvekilleri ile paylasildi (SPoD, 2012). Bu talepler arasinda her li¢ dernegin
de uzlastig1 6nemli basliklar 6zetle sdyleydi: Yeni anayasa uluslararasi in-
san haklar1 prensiplerini esas almalidir, tam cinsiyet esitligini hedeflemeli-
dir, 6zel hayatin gizliligine saygili olmalidir ve LGBTI bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin kisitlanmasina kapr acan “genel ahlak” benzeri muglak
ifadelere yer vermemelidir.

LGBTI dernekleri talep ve goriis olusturmalarina ek olarak, bu goriis ve
taleplerini milletvekillerine iletmek iizere de ¢alismalar yiiriittiiler. Ornegin,
KAOS-GL milletvekillerinin dikkatini LGBTI bireylerin talep ve goriisleri ne
cekmek tizere bir kartpostal kampanyast diizenledi. SPoD ise LGBTT Aileleri
Istanbul Grubu'ndan LGBTI ¢ocuklar1 olan ebeveynlerle birlikte mecliste grubu
bulunan siyasi partilerin milletvekilleri ile yliz yiize goriismeler gerceklestirdi
(Tarhan, 2012). Son olarak, LGBTI Onur Yiiriiyiisiinde on binlerce LGBTI bi-
rey Istiklal Caddesi’nde anayasada esitlik taleplerini seslendirerek orgiitlerinin
taleplerine sahip ciktiklarini gosterdiler. Avrupa Birligi (AB) temsilcileri de
LGBTI Haklar1 Hareketi’nin yeni anayasa siirecindeki yapici tutumu ve 1srarci
katilim talebini desteklediklerini hiikiimet temsilcilerine ilettiler.

LGBTI Haklar1 Hareketi yeni anayasa siirecinde mecliste grubu bulunan
iki muhalefet partisiyle (Barig ve Demokrasi Partisi ile Cumhuriyet Halk Par-
tisi) yakin ¢aligmay1 basardi. Kurulan iligkiler sayesinde bu partilerin Anayasa
Uzlasma Komisyonu'nda yer alan iiyeleri LGBTI derneklerinin yeni anaya-
sadan taleplerinin sozciisii oldular. Barig ve Demokrasi Partisi, onciilii diger
Kiirt siyasi hareketinin partilerinin oldugu gibi, LGBTI haklarina iliskin ta-
lepleri anayasa siireci dncesinde siyasi sdylemi i¢ine eklemlemisti. Bu tutu-

munu yeni anayasa siirecinde de korudu.
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LGBTI Haklar1 Hareketi’nin yeni anayasa siirecinde ittifak kurmay1 ba-
sardig1 diger siyasi parti ise Cumhuriyet Halk Partisi oldu. Deniz Baykal yo-
netimindeki CHP’nin LGBTI haklar1 hareketinin taleplerine uzun yillar uzak
durdugu ve Deniz Baykal’in 2007 yilinda bir muhabirin “Batr’da escinseller
sol partilerde orgiitleniyorlar. Escinsel politikalarla ile ilgili ne diisiiniiyorsu-
nuz?” sorusuna “Boyle seyin politikast m1 olur yahu? Kim ¢ikariyor bunlar1”
yanitini vermesi goz dniinde bulunduruldugunda, LGBTI Haklar1 Hareketi’nin
Kemal Kiligdaroglu yonetiminde ve 6zgiirliik¢li sosyal demokrat yaklasima
sahip milletvekillerine sahip bir CHP ile iliskilenmeyi basarmis olmasinin
onemli bir siyasi kazanim oldugunun altinin ¢izilmesi 6nemli. Anayasa Uz-
lasma Komisyonu'nda BDP temsilcileri ile birlikte ana muhalefet partisinin
temsilcilerinin de LGBTI haklarina iliskin talepleri seslendirmis olmalari,
LGBTI haklarma iligkin taleplerin Komisyon goriismelerinde ana tartigma
alanlarindan biri olmasini sagladu.

LGBTI Haklar1 Hareketi’nin yeni anayasa siirecine yapic1 bir bicimde mii-
dahil olmasi, LGBTI Onur Yiiriiyiislerine katilan on binlerce kisinin talepleri,
AB temsilcilerinin LGBTI haklarinin taninmasina iliskin agiklamalar1 ve biri
ana muhalefet olmak tizere iki siyasi partinin Anayasa Uzlasma Komisyonu'nda
LGBTI haklar1 taleplerini seslendirmesi dahi yeni anayasa taslaginda bu ta-
leplere yer verilmesi sonucunu dogurmadi. Hem AKP hem de Milliyet¢i Ha-
reket Partisi (MHP) milletvekilleri LGBTI bireylerin esit yurttaslar olarak ta-
ninmasina ve cinsel yonelim ile cinsiyet kimligi temelli ayrimciligin anayasal
diizlemde yasaklanmasina 1srarla karsi ¢iktilar (KAOS-GL, 2012).

Meclisteki bu iki siyasi parti disinda, Saadet Partisi ve Insan Haklar1 ve
Mazlumlar i¢in Dayanisma Dernegi (MAZLUM-DER) de yeni anayasada
LGBTI haklarinin taninmasina karst olduklarin1 kamuoyuna duyurdular. Or-
negin Saadet Partisi genglik kollar1 yeni anayasada escinselligin sug olarak
taninmasit ve zinanin yasaklanmasi talepleriyle bir yiiriiyiis dahi diizenledi
(Haberler.com, 2012).

Kaybedilen Sans: Tiirkiye’de Yeni bir Yurttashgin insasi

Yeni anayasa siireci, kurulan Anayasa Uzlagma Komisyonu’nun mecliste
grubu bulunan siyasi partiler arasinda esit temsile ve uzlagsmaya dayanan ya-
pist ve LGBTI derneklerinin de iginde bulundugu ¢ok sayida sivil toplum
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kurulusunun aktif katkisi ile Tiirkiye’de yurttasligin sinirlarinin genisletilmesi
icin onemli bir firsatt1. Tiirkiye yurttashgmim LGBTI bireyleri, Kiirtleri, ate-
istleri ve diger tiim toplumsal azinliklar1 kapsamasina yonelik oneriler ytik-
sek sesle ifade edildi. Ancak yeni anayasa siireci 2013 yilinin sonunda niha-
yete eremeden basarisizlikla bitti. Bu siirecin Tiirkiye’nin siviller tarafindan
yazilan ilk anayasasini ortaya koyamadan bitmesinin nedenlerine iliskin tar-
tismalar siiriiyor. Bu tartismalarda Levent Koker siirecin basarisizligini Kiirt
meselesinde iktidar partisinin gereken adimlarin atmamasina ve AKP’nin di-
ger siyasi partiler tizerinde kurdugu yeni anayasada “bagkanlik sistemine” ge-
cilmesi baskisina bagladigini ifade etmisti (Kdker, 2013).

AKP’nin hélihazirda ¢ogunlukgu bir siyasi sistem olarak Tiirkiye siyasi
sistemini “baskanlik sistemi” ile daha da cogunlukg¢u bir bigime doniistiirmeye
yonelik bu talebi mecliste grubu bulan diger partiler tarafindan karsilanmasi
miimkiin olmayan ve yeni anayasa yaziminin siyasi akli ile dogrudan celiski
icinde olan bir talep olarak degerlendirilebilir. Yeni anayasa siirecine toplum-
sal azinliklar1 ve toplumda giligsiiz konumda bulunanlar1 temsil etme iddiasi
tagtyan insan haklari1 temelinde ¢alisan sivil toplum kuruluslar1 gibi muhale-
fet partileri de bu siirecin sonunda kendi temel hak ve 6zgiirliiklerinin koru-
nacag1 bir anayasa i¢in katki vermeyi hedeflediler. Ancak iktidar partisi si-
yasi giiciiniin zirvesinde bulunmasina ragmen, “yurttasligi agma” 6zgilivenini
gostermek yerine, yurttagligi yalnizca kendi tahayyiiliine gore sekillendir-
mekte 1srar etmis oldu. AKP’nin bu tutumunu kendi anayasa tasarisini hazir-
lama ve referandum yoluyla bu tasariy1 onaylatma baskisin1 muhalefet par-
tileri lizerinde kurmaya yonelik cabalar1 ile somutlamak miimkiin. AKP’nin
bu tutumu Arend Lijphart’in anayasaya iliskin referandumlarin “azinliklara
kars1 kullanilabilecek olan kor bir cogunlukgu arag™ gorevi gorebilecegini id-
diasini (2004: 106) dogrular nitelikte.

Apartheid sonras1 Giiney Afrika’da LGBTI haklariin nasil anayasanin
parcasi haline geldigi incelendiginde, arastirmacilarin Giiney Afrika siya-
setinde donemin hakim demokrasi anlayisinin basit bir cogunluk¢uluga de-
gil, hak temelli bir yaklasima dayandigini ve bu yaklasimin LGBTI hakla-
rina anayasada yer verilmesini olanakli kildigini ifade ettikleri goriiliiyor
(Cock, 2003: 38). Tiirkiye’de ise giincel durum kapsayici Giiney Afrika ana-
yasasinin kabul edildigi baglamin neredeyse tam aksi olarak nitelenebilir.
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Iktidar partisinin kendisini iktidarda tutmanin tek yolu olarak benimsedigi
cogunluke¢uluk, uzun vadede toplumun biitiin karmasikligiyla bir arada
baris igerisinde yasayabilmesini olanaksiz kilacak bir kutuplagsmanin to-
humlarin1 ekmeyi siirdiiriiyor. Bu baglamda siyasi dengeler degismedikge
Tiirkiye’de yurttashigin LGBTI bireyleri igerecek bir bicimde evrilmesi ise
cok da miimkiin gériinmiiyor.
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Tirkiye’de Zorunlu Go¢: Paranin Gotiirdigii Yere Git

Ayhan Kaya ve I. Emre Isik’

Giris

Italyan yazar Susanna Tamaro’nun yazdig1 Yiireginin Gétiirdiigii Yere Git
(Can Yayinlari, 1999) adli romandan esinlenerek bu makaleye Paranin Gotiir-
diigii Yere Git baghgini vermeyi uygun bulduk. Bunu yapmaktaki amacim zo-
runlu gé¢ konusunu romantize etmek veya dramatize etmek degil, aksine zo-
runlu go¢ deneyimine maruz kalanlarin yasadigi ortak bir gercekligin altini
cizmektir. Bu gergeklik, siyasal, etnik, kiiltiirel veya dinsel nedenlerle yerin-
den-yurdundan edilenlerin sahip olduklar1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ser-
mayenin el verdigi olgiide uzaklara gitmek yoniinde gelistirdikleri ortak egi-
limdir. Nicholas van Hear (2004), Sri Lanka ve Somali’de siddet nedeniyle
yasanan zorunlu gog siireclerini degerlendirirken gogmenlerin sahip olduk-
lar1 ekonomik ve Sosyal sermaye ile kat ettikleri mesafe arasinda pozitif bir
iligki oldugunu saptamistir. S6ze Giineydogu ve Dogu Anadolu’da yaklasik
otuz yildir hiikiim stiren siddetin yarattig1 diizlemde yersiz-yurtsuz birakilan
insanlarin go¢ etme egilimlerini saptarken benzeri bir egilimin varligindan
s0z ederek baglamak istiyoruz.

Uzun yillardan buyana siddet sarmalina girmis olan Tiirkiye, Kiirt So-
runu baglaminda heniiz arzu edilen sigramalar1 ger¢eklestirememistir. Zaman
zaman Siyasal iktidarlarin Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerine iligkin

1 Bu ¢alisma 2007-2008 arasinda TUBITAK tarafindan SOBAG 1001 cercevesinde desteklenen
“Giiniimiiz Tiirkiyesinde Yasanan I¢ Gogler” baglikli arastirma projesinin bir iiriiniidiir. Ayhan
Kayanin yiiriitiicii olarak yeraldig1 arastirmada I. Emre Isik ve Bahar Sahin ana aragtirmaci ve
Basri Caglayan, Esra Elmas, Pelin Aksoyve Safak Velioglu ise yardimci aragtirmaci olarak yeral-
mistir. Bu makalenin farkli bir versiyonu Insan Toplum ve Haklar: Esin Kiintay’a Armagan (Istan-
bul: Baglam Yayinlari, 2014) adli kitapta “Tiirkiyede Zorunlu G6¢” bashigiyla yayinlanmugtir.
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gelistirdikleri olumlu séylemler ve vaatler zaman igerisinde unutulmakta, sid-
det ve terror eylemleri devam etmekte, ve askeri yontemlerle soruna ¢dziim
aranmaya devam edilmektedir. Ote yandan, Kiirt Sorunu olarak nitelendiri-
len meselenin uluslararasi ve ulusasir bir nitelik kazandig1 ve 6zellikle Kiirt
diasporasinin konuya iliskin 6nemli miidehalelerde bulundugu da bilinmek-
tedir. Ayrica, Ortadogu’da yasanan siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
gelismelere parallel olarak Kiirt Sorununun da sekil degistirdigi ve giderek
bolgesel bir nitelik kazandig1 goriilmektedir. Son yillarda Tiirkiye'nin giin-
demine kitlesel gozaltilar ve tutuklamalar ile oturan “KCK” konusu, aslinda
konjontiirel nedenlerle sekil degistiren Kiirt Sorunu gergegine 151k tutmakta-
dir. Agilimi Kiirdistan Topluluklar1 Birligi (Koma Civakén Kurdistan, Union
of Communities in Kurdistan) olan KCK, Kiirt Hareketinin geleneksel Mar-
xist-Leninist siyasal drgiitlenme modeliyle Tiirkiye, Irak, Suriye ve Iran’da
bir tiir ulusal érgiitlenme ¢alismast i¢inde oldugunu gdstermektedir. Ote yan-
dan, Koruculuk Sisteminin neden oldugu toplumsal tahribatin bilangosunu da
gozard1 etmemek gerekir. Bu paragrafta ifade etmeye ¢alistigim konjonktii-
rel ve yapisal gelismeler ne olursa olsun, Kiirt sorunu ile zorunlu go¢ arasin-
daki bag kurulmadik¢a ve zorunlu gogiin neden oldugu toplumsal kirilma-
lar, sosyo-ekonomik yoksulluk halleri, diglanma halleri ve birazdan soziinii
edecegim mental boliinme belirtilerinin dogru okunma ihtimali ve dolayisiyla
sorunun ¢oziilme ihtimalinin olamayacag1 kanisindayiz.

Gegmiste siddetin kol gezdigi bolgelerden ayrilan Siiryaniler careyi Isveg’e
gitmekte bulmuslardi. Kosullarin el verdigi dl¢iide uzaga. 1980 askeri darbesin-
den sonra Aleviler, Kiirtler ve baskalar1 solugu Almanya, Isvigre, Fransa, Hol-
landa, Belgika ve ingiletere gibi iilkelerde aldilar. 1990’1 yillarda Avrupa, bir
Ortacag Derebeyligi'ni hatirlatircasina dis diinya ile olan sinirlarini giderek agil-
maz duvarlarla gevirirken, artik o ya da bu nedenle go¢ etmek zorunda kalan
insanlarin gecisine izin vermemeye baslar. Bu donem, Tiirkiye gibi Avrupa’nin
yakin ¢evresinde bulunan iilkelerde zorunlu i¢ gé¢ deneyiminin yasanmaya bas-
ladig1 donemdir ayn1 zamanda (Kaya vd., 2008). Geg¢tigimiz son yirmi yilda zo-
runlu gd¢ magduru insan sayisindaki biiyiik artigin hi¢ siiphesiz farkli neden-
leri bulunmaktadir. Dogas1 hizla degisen savaslarin sivilleri de hedef almas,
etnik temizlik yoniinde kabaran istah ve kuraklik, sel, heyelan gibi dogal afet-
lerdeki artis gibi etkenler bu siiregte Snemli faktorler olarak belirmektedir. In-
gilizcede kullanilan “internally displaced people” kavramimin kisaltilmis hali
olan “/DP” kisaltmasinin giinliik dile yerlesmesinde sikintilar yasanirken 2005
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yil1 Eyliil ayinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan ve {ilkenin giineyini
etkisi altina alan Katrina Kasirgasi, 6zellikle Amerikali gazetecileri, zorunlu
goc magduru insanlarin daha anlagsilabilir bir sekilde giinliik dilde tasvir edil-
meleri i¢in “displacees” (yerinden edilenler)’i dnermeye zorladi. Bu zorunlu-
lugun altinda yatan bir diger neden ise yerinden edilen Afrika-Amerikalilarin
“refugee” (miilteci) olarak adlandirilmaktan duyduklari rahatsizlikt: (Weiss and
Korn, 2006: 15). Kendi iilkelerinde miilteci olarak anilmak, zaten bir ‘6teki’
olan bu grubun daha da ‘Gtekilestirilmesine’ neden oldugundan, yeni bir s6z-
clige olan ihtiyacin nedenleri anlasilabilir.

Bugiine degin Tiirkiye’de zorunlu gé¢ konusunda yapilan bilimsel nite-
likli ¢aligmalara bakildiginda 6zellikle bazilar1 dikkati ¢cekmektedir. TBMM
Go¢ Meclis Arastirma Komisyonu Raporu (2001), TESEV’in Zorunlu Gog ile
Yiizlesmek (2006) adli ¢alismasi, Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Ens-
titlisii tarafindan hazirlanan Tiirkiye Gég ve Yerinden Olmus Niifus Aragstir-
mast (2006), M. Barut tarafindan kaleme alinan Gég-Der Raporu (2001), Is-
tanbul’daki Basak Kiiltiir ve Sanat Vakfi tarafindan 2004 ve 2010 yillarinda
yayinlanan raporlar ve Mersin’de bulunan Akdeniz-Gog-Der tarafindan 2011
yilinda yayinlanan rapor bu ¢alismalardan 6nde gelenleridir. Bu ¢alismalar,
daha ¢ok konunun hukuksal, sayisal ve aktarimsal yanlarini ele almaktadirlar.

T.C. Igisleri Bakanligrnin verilerine gére 2005 yili Ocak ay1 sonu itiba-
riyle Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki 12 ilde (Batman, Bingdl, Bitlis, Di-
yarbakir, Elaz1g, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van) siddet,
catisma, terdr ve terorle miicadele nedeniyle 357,000 civarinda niifus yer de-
gistirmistir. Ote yandan, Gog-Der gibi baz1 sivil toplum kuruluslar1 s6z ko-
nusu niifusun 1 ila 3 milyon arasinda degistigini ifade etmektedir. Bir tarafin
magdur aile ve kisilerin sayisin1 az gosterme, diger tarafin ise kendi magdu-
riyetini ve siyaset yapma mesruiyetini sayisal verilerin ¢okluklarini referans
gostererek ispat etmeye caligsmasi, bir diger taraftan akademik arastirmalar
yapan kisi ve kurumalarin ise biitiin bunlardan kendilerine pozisyon yaratma
derdine diismeleri nedeni ile asil sorunun 6ziinden giderek uzaklasildig: id-
dia edilebilir. Ote yandan, Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii
(HUNEE)'niin Devlet Planlama Teskilatr’'nin talebi iizerine 2006 yilinda ger-
ceklestirdigi sayisal nitelikli aragtirma “gd¢ veren 14 ilin kentsel yerlesim
yerlerinden giivenlik nedenleriyle gé¢ eden niifusun tahmini biiytikligiini
953,680 ile 1,201,000 arasinda olabilecegini” saptamistir (HUNEE, 2006).
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2008 yilinda bizim gergeklestirdigimiz ¢alisma ise sayilarla ilgilenmek
yerine, daha sosyal-antropolojik bir ¢alisma niteligini tasimaktadir (Kaya
vd., 2008). Bu makalede, Istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Arastirmalar1 Mer-
kezi ve Mimar Sinan Sosyoloji Boliimiinden arkadaslarimizla (Ayhan Kaya,
Emre Isik, Bahar Sahin, Basri Caglayan, Esra Elmas, Pelin Aksoy ve Safak
Velioglu) Diyarbakir, Mersin ve Istanbul illerinde gerceklestirdigimiz ve TU-
BITAK tarafindan desteklenen “Giiniimiiz Tiirkiyesi’nde Yasanan i¢ Gogler:
Geri Doniis mii, Entegrasyon mu?” baglikli arastirma projesinin bir takim bul-
gularindan hareketle kaleme alinmigtir. S6z konusu ii¢ sehirde gerceklestir-
digimiz derinlemesine goriismelerden, gézlemlerden, tanikliklardan ve ilgili
literatlirden edindigimiz bilgiler 1s181nda 6zellikle Diyarbakir’a iligkin sap-
tamalarimiza agirlik verecegim bu makalenin amaci, zorunlu go¢ pratiginin
siddet, yoksulluk ve teror gibi var olan sorunlarin kaynagi olmadigini, aksine
bu sorunlarin sonucu oldugunu gostermektir. Burada sizlere Diyarbakir’in
degisen sosyo-ekonomik yapisi, Bat1 ve Kuzey illerine dogru yasanan mev-
simlik go¢, siddet karsisinda kadinlarin gelistirdikleri tepkiler ve kdye geri
doniisiin imkansizlig1 lizerine arastirma ekibi olarak yaptigimiz bazi deger-
lendirmeleri aktarmak istiyoruz. Sirasiyla kullanilan aragtirma yontemleri,
gliniimiizdeki olumsuz go¢men algisi, Tiirkiye’'deki i¢ gog siiregleri gibi ko-
nulara agiklik getirdikten sonra makalenin lerleyen boliimlerinden Diyarba-
kir ve yoksulluk konusu islenecektir.

Arastirma Yontemi

Tiirkiye’de son yillarda gergeklesen zorunlu gog lizerine yaptigimiz aras-
tirma sirasinda sirastyla Mersin, Diyarbakir ve istanbul illerinde yerinden edi-
len insanlarin olusturduklar1 gecekondu mahallelerinde, kentlerin ¢eperlerinde
ve banliydlerinde toplam 150 hanede derinlemesine goriismeler gergeklestir-
dik. Ayrica, kentlerin Valilik, Biiyiiksehir Belediyesi, ilce ve Belde Beledi-
yeleri gibi resmi kuruluslarinin temsilcileri, siyasal partilerin temsilcilikleri,
Ticaret ve Sanayi Odalari, yerel medya kurumlarinin temsilcileri, cemaat 6n-
derleri, ilgili sivil toplum orgiit temsilcileri ile de derinlemesine goriismeler
gerceklestirildi. Bu goriismeler gergeklestirilirken antropolojide emik yakla-
sim olarak dile getirilen bir yaklasim kullanildi ve arastirma ekibi tiyeleri
ayr1 ayr1 veya ikili gruplar halinde gergeklestirdikleri derinlemesine goriisme-
ler sirasinda miimkiin oldugunca miilakat edilen kisilerin yasam Oykiilerini,
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anlatilarin1 ve giindelik hayata iligskin taktiklerini anlamaya ¢alisan, konus-
malar1 dinleyen ve fazla miidahale etmeyen bir anlayis benimsediler. Derin-
lemesine goriismelerde bu tiir bir yaklasim sergilenirken, arastirmacilar yo-
rumsamact anlayisin kendilerine sundugu imkanlarla gdriinen metinlerin
arkasindaki metinleri, duygulari, akli, taktikleri ve pratikleri miimkiin oldu-
gunca anlamaya ¢alistilar. Duygu yiikili fazla agir olan bu tiir calismalarda,
miilakat yapilan kimselerin kendi ge¢gmis deneyimlerini, biiyiik dl¢lide unut-
mak istedikleri travmatik gog tecriibelerini ve kentsel hayatta yasadiklar1 yine
travmatik doniistimleri aktarirken fazlasiyla duygulu anlar yasamalar1 bazen
arastirmacilara onlar1 dinlemekten baska yapacak bir secenek birakmiyordu.

Bahattin Aksit (1998: 33)’in Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu (1992)’ye re-
feransla ifade ettigi gibi “..derinlemesine goriismenin mekanik ve hakim olucu
bir tavirla degil, ruhsal alistirma veya dinsel bir ibadet gibi...” yapilmasi ge-
rektigini diisiinen ve sosyal bilimlerde objektivizm ile siibjektivizmin beraber
isleyen mekanizmalar oldugunu benimseyen bir arastirma ekibi olarak, emik
yaklasimla elde ettigimiz bilgileri, aktarimlar1 ve anlatilar1 hali hazirda ya-
sanmakta olan siddet, kentlesme, kiiresellesme ve gog siiregleriyle bir arada
diisiinerek kendi etic degerlendirmelerimizi yapmaya da dzen gosterdik. Ote
yandan, derinlemesine goriismelerde her ne kadar emic bir yaklagim sergile-
diysek de Mersin ve Diyarbakir illerinin her birinde gergeklestirdigimiz beser
odak grup goriismesinde gerek go¢ magdurlariyla gerekse kentte kendilerini
‘ev sahibi’ olarak goren ve daha dnceden kente yerlesmis kisilerle yaptigimiz
miilakatlarda miimkiin oldugunca aktif bir sekilde konusmalara miidahale-
ler yaparak katilimcilarin birbirleriyle tartigsmalarina ve farkli perspektifle-
rin ortaya ¢cikmasina calistik. Zaman zaman soze girerek, ters sorular sora-
rak, dogabilecek polemikleri ortadan kaldirmaya ¢alisarak, dogrudan kentsel
hayata, goc¢ siireclerine, yoksullukla miicadeleye, giindelik hayatta karsilasi-
lan sikintilara, devlet kurumlariyla ve ‘ev sahibi’ ¢ogunluk toplumuyla giri-
len iligkilerin niteligini anlamaya ¢alisan sorularla sik sik anlatilanlarin sey-
rini belirlemek zorunda kaldik.

Ayrica, bu tiir odak grup goriismelerinde sik¢a karsilasilan sorunlardan
biri cemaat dnderi niteligindeki bazi kisilerin, 6zellikle erkeklerin, goriismeyi
kendi kontrollerine alma egiliminde olmalaridir. Béylesine durumlarda 6zel-
likle kadinlara, genglere ve daha suskun duran goriismecilere, katilimci ola-
bilmeleri i¢in firsatlar yaratmak ve cemaat lideri tiiriindeki katilimecilarin da
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miimkiin oldugunca kirilmadan bu konuyu anlamalarini saglamaya ¢alismak
durumunda kaldik. Oldukga geleneksel ve hiyerarsik iliskiler icerisinde kendi
gelistirdikleri hemsehrilik aglari, gecekondu mahalleleri ve etno-kiiltiirel ni-
telikli dernekler gibi tampon mekanizmalarin (Kiray, 1998) varligiyla hayat-
larin1 idame ettiren bu insanlarin dahil olduklar1 odak grup goériismelerinde
zaman zaman bu problemle karsilagilmis olsa bile, arastirma ekibinin bu tiir
sorunlarla basa ¢ikma konusunda deneyimli olmalar1 nedeniyle, bu tiir so-
runlar kolaylikla giderilmistir.

Potansiyel Suclular: Gocmenler

Genel olarak gociin basladig1 yer ve gidilen noktadaki sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal kosullarin niifus hareketlerinde, ulusal ya da ulus-asir1
goc siireglerinde incelenmesi gereken hususlar arasinda 6nemli bir yer kap-
sadig1 bilinmektedir. Go¢ goniillii ya da zorunlu, ekonomik ya da siyasal ne-
denlerle ya da bunlarin karmasik bir bileskesi bi¢iminde de olugsa, go¢ ede-
nin durumunu etkileyen énemli konulara yenileri eklenmekte ve gdgmenlerin
cemaat/grup kimliklerinin olusumu siireci farkli dis dinamiklerin de etkisiyle
doniismektedir. Bunlarin arasinda hareket edilen ve hedeflenen noktanin be-
lirlenmesinde 6ne ¢ikan dgeler, aracilar ve aract mekanizmalar, ulasim ve ile-
tisimin farklilasan yapisini bigimlendiren teknolojik doniistimleri kiiresellesme
cergevesi i¢inde ortaya konulabilir. Bu baglamda dile getirilmesi gereken bir
baska husus ise, uluslararasi hukuk ve uluslararasi orgiitlerin yerel siireglere
etkileri baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konu uluslararasi siyasetle de
biitlinleserek genelde goc, 6zeldeyse siginmacilar ve zorunlu gogiin ulusal ya
da uluslararas1 magdurlartyla diger aktorlerini de etkilemektedir. Asagida bu
baglamda 6ne ¢ikan bazi sdylemsel ve pratik hususlar degerlendirilecektir.

Birinci olarak ele alinmasi gereken husus, gogiin bir giivenlik sorunu, po-
lisiye bir konu olarak algilanmasinda yatmaktadir. Bu anlamda gd¢men, pek
cok diizlemde potansiyel bir suglu olarak degerlendirilmekte ve yasanmakta
olan toplumsal sorunlarin asil sorumlusu olarak goriilebilmektedir. Bu sadece
iilke i¢inde yerinden edilme baglaminda degil ayn1 zamanda uluslararas1 go¢
baglaminda da sik¢a karsilasilan 6nyargili bir degerlendirme olarak karsimiza
cikmaktadir. S6zgelimi 6zellikle 11 Eyliil saldrilar1 sonrasinda Batr'da yiik-
selis sergileyen Islamofobya, adeta Miisliiman kdkenli gd¢menlerin ve onla-
rin ¢ocuklarinin kamuoyu nezdinde potansiyel suclular olarak goriilmesini
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saglamaya devam etmekte ve evsahibi toplumlar ile gogmen topluluklar ara-
sindaki gerilimi giderek artirmaktadir (Kaya, 2009). Islamofobik ve ayni1 za-
manda ¢okkiiltiirliiliik karsit1 sdylemler dylesine biiyiik boyutlara erigmistir
ki, 22 Temmuz 2011 tarihinde Norvegli bir 1irk¢i-milliyetci geng kendi iilke-
sinden ¢okkiiltirliilige sicak bakan yetmisdokuz kisiyi katletmistir.> Bir dizi
sosyal sorunun ve gilindelik hayat1 etkisi altina alan akut giivensizlik hissinin
gerek i¢/dis go¢ ve gerekse zorunlu gog ile baglantili olduguna inanilmakta-
dir. Bu noktada uluslararasi go¢ ve ulusal niifus hareketleri arasinda bir ben-
zerlikten de bahsederek, giivenlik ve go¢ konular1 baglaminda olusan sdylem-
sel yapinin siirekli olarak gégmenler aleyhine toplumda onyargilarin yeniden
iretiminde etkin bir bicimde rol aldig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de zorunlu gé¢ magduru olan insanlar agisinda bakildiginda, Mer-
sin, Diyarbakir ve Istanbul’da yapilan goriismelerde zorunlu go¢ magdurla-
rinin siklikla isaret ettigi gibi, kendileri kentte artan kapkag, soygun ve bir
dizi asayis sorunuyla baglantili olarak goriilmekte ve popiiler medyada da bu
yonde resmedilmektedirler. Hatta zaman zaman Istanbul’a gégiin durdurul-
masi igin iilke i¢inde gogmenlere vize uygulanmasi seklindeki tartigmalarin
da glindeme geldigini unutmamak gerekir. Bu tiir temsil bi¢imleri, gogmen-
leri yasanmakta olan siddet, gerilim, hirsizlik, igsizlik gibi sorunlarin kaynagi
olarak resmedilmelerine ve onlarin yasamakta olduklar1 dislanma, issizlik,
yoksulluk ve ayrimcilik gibi sorunlarin kamuoyunda gozardi edilmesine yo-
lagmaktadir. Agik¢a goriilmektedir ki, zorunlu gé¢ baglaminda olusan niifus
hareketi ¢ok detayli bir bicimde, bir¢ok cepheden degerlendirilmesi gereken
bir konudur. Tiirkiye’de bu baglamda olusan sdylemsel yapiya kosut bir ¢erge-
venin 6zellikle Istanbul, izmir gibi biiyiik kentlerde olustugu gériilmektedir.

Aslinda bu konu bizi, Fransiz sosyolog Michel Foucault (2000)un tehlikeli
niifusu ve mekanlar1 nasil algiladigimiz ve nasil bir yonetselligin (governmen-
tality) olustuguyla iliskili tartismasina gétiirmektedir. Ornegin Terrio (2004),
diger Avrupa tilkelerinde oldugu gibi Fransa’da da 6zellikle gogmen genclerin
ve ¢ocuklarin sugla dogrudan baglantili olarak algilandiklarin1 vurgularken,
egitim, saglik ve ¢aligma olanaklar1 gibi hizmet ve haklardan yararlanamayan
gocmen kokenli cocuklarin nasil suga itilmekte olduklarini ayrintilartyla or-
taya koymaktadir. Cogunluk Fransiz sdylemi, gazetecilikten sosyal bilimlere

2 Norveg tarihinde ilk kez goriilen bu kitlesel cinayet hakkinda bkz., BBC Online, 23 Temmuz
2011, http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-14259356, (giris tarihi 10 Eyliil 2012).
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‘ortaya ¢ikan yeni tehditkar ve ¢éziimii zor bir toplumsal sorun olan geng ve
cocuk suclarini, marjinallestirilmis gé¢menler ve yabanci niifusla’ iligkilen-
dirmektedir (Terrio, 2004:8). Benzeri sekilde, UNICEF’in Tiirkiye’ye iligkin
verileri de, i¢ goc¢ ile cocuk isciligi arasindaki iliskiyi de agik¢a gostermek-
tedir.’> Son donemde iilkemizde yasanan gogiin ve 6zellikle de zorunlu gogiin
ve gogmenlerin popiiler kiiltiir tarafindan benzer bir algilama tarziyla deger-
lendirildigi agiktir. Fransa’da yasayan Afrikali gdgmenlerin yasadigi siteler
ile zorunlu gocle gelen niifusun yasadigi gecekondular ve semtlerin algilan-
mast da benzer bir ¢ergevede gelismektedir.

Gecekondular, Tiirkiye i¢ go¢ tarihinin eblki de en 6nemli sembollerin-
den biri haline gelmistir. Birsen Gokge (2005: 57 ve 2004: 120—121), gece-
kondular1 ‘kir-kent” olarak tanimlarken, Miibeccel B. Kiray (1998)'in gelis-
tirdigi ‘tampon mekanizmalar’ kavramina gonderme yaparak gecekondulari,
gdcmenlerin ayn1 zamanda kent ile biitiinlesmede kullandiklar1 bir tampon
mekanizma olarak tanimlamistir. Gecekondular, akrabalik, hemsehrilik gibi
kirdan tasinan iligkilerle kisinin kente uyumunu saglarken, bireyin s6z konusu
iligkiler ag1 icine kapanarak gecekondular icinde ayr1 bir alt kiiltiir olustur-
masina da yol agmaktadir. Kiray (2000: 20)’a gore tampon kurumlar “... her
iki sosyal yapiya da ait olmayan yeni miiesseseler, ilintiler, degerler ve fonk-
siyonlardir. Bu tampon mekanizmalar sayesinde, sosyal yapinin ¢esitli yon-
leri birine baglanir, fonksiyonel biitiiniin parcasi olmayan taraflar kaybolur.
Bu sekilde toplumun orta hizli bir degisme olusumunda da goreli bir denge
halinde kalmasi olanagi bulunur.”

Ote yandan, gecekondulara yonelik bir diger degerlendirme de Oguz Isik
ve M. Melih Pinarcioglu (2001) tarafindan kaleme alinan Nobetlese Yoksulluk:
Sultanbeyli Ornegi adli calismada yer almaktadir. Isik ve Piarcioglu (2001),
bu ¢aligmada Istanbul-Sultanbeyli 6rnegine referansla gecekondu kavraminin
gecirdigi tarihsel ve anlamsal doniisiimii agiklarken, gecekondularin 6nemli
rant alanlar1 haline doniistiigiinii ve bu rantin yeni birtakim ayanlarin veya
varsil gruplarin yaratilmasina yol actigini ifade etmektedirler. Bir diger de-
yisle, gecekondu bolgeleri daha dnceden yerlesen bazi gruplar igin sosyal mo-
bilizasyon imkan1 saglarken bu mobilizasyon bu tiir mahallelere heniiz gelen

3 Tarkiyede go¢ ve gocuk isciligi arasindaki iliski hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., http://www.
unicef.org/turkey/dn_2006/_cp41.html
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yoksul kitlelerin sagladigi kaynaklarla ger¢eklesmektedir. Bu yoksullugun bir
gruptan baska bir gruba devridir aslinda:

“Nobetlese yoksulluk, yoksul enformel kesimlerin doniistiirme kapasite-
sine sahip cemaat olusturabilme kabiliyetleri sayesinde sistemin gediklerini
bularak gelistirdikleri bir yoksulluk stratejisidir. Hemsehrilik, islam, Alevilik
ya da etnik koken gibi yerel aktifleri dayanismaci aglarin olusturulmasinda
kullanan, olusturulan aglarda katilimcilarin birbirlerinin iizerinden para ka-
zanmasina olanak saglayan bir stratejidir.” (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 77-78).

Gecekondu bélgelerinin Istanbul gibi biiyiik kentlerde yeni rant kapilar1 ha-
line geldigi gdzlemini daha dnce Sema Erder (1996) de Umraniye: Istanbul'a
bir Kentkondu ¢alismasinda dile getirmistir. Ozellikle Istanbul 6rneginde go-
riilecegi iizere, zorunlu gé¢ magdurlarinin geldikleri yore, kent, kasaba veya
koye bagli olarak Istanbul’un farkl yerlerinde Sbeklenmeleri ve burada ken-
dilerine yasam alanlar1 kurmalar1 bu baglamda degerlendirilebilir. Etnik ola-
nin ve dinsel olanin ayr1 ayr1 kendi ekonomilerini ve sektorlerini olusturmaya
basladiklar1 bir diizlemde, 6zellikle bu cemaatlerin 6nderlerinin ve yakin ¢ev-
resindeki gruplarin toplumsal anlamda dikey bir hareketlilik sagladiklar1 goze
carpmaktadir. Bu tiir etno-kiiltiirel ve dinsel nitelikli sektorlerin zorunlu gog
baglaminda da ortaya ¢iktigini ve 6zellikle siddetin giderek yoksullastirdigt
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da dinsel cemaatlerin hizla giiclendigi gerce-
ginin de altin1 ¢izmekte fayda bulunmaktadir.

Tiirkiye’de ic Goc

Modern Tiirkiye’de i¢ go¢ konusunda yapilan ¢aligmalar 1990’lara degin
goclin {i¢ tarihsel asamada ele alinmasi gerektigini iddia ederler (Aksit, 1998;
Tekeli, 1998). Bahattin Aksit, 1998 tarihinde ele aldig1 makalesinde i¢ gog-
leri a) 1950 Oncesi gogler; b) 1950—1985 aras1 gogler ve c) 1985 sonrasi goc-
ler seklinde iice ayirir. Osmanli imparatorlugu’nun Anadolu niifusunu, gele-
negini ve iskan politikalarini devralan Tiirkiye Cumhuriyeti, 1950’lere degin
kdyilin modernizasyonu, Zonguldak’ta oldugu gibi yeni agilan madenlerde ¢a-
listirilmak tizere genis kitlelerin topraktan koparilip is¢i haline doniistiiriil-
mesi, kuraklik, heyelan veya deprem sonucu ortaya ¢ikan zorunlu goglerin
isaret edilen bélgelere dogru aktarimi ve 1934 Iskan Kanunu ile birlikte ulus-
devletin olusum siirecinde bazi gruplarin iskani gibi konularla ilgilenmistir.
1950 yilina degin yasanan bu tiir demografik hareketlilikler, donemin i¢ go¢
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haritasini belirlemekte etkili olmus ve bu donemde kdyden kente net i¢c go¢
214.000 seklinde gerceklesmistir.

Ote yandan, 1950-1985 yillar1 arasindaki ikinci tarihsel dilimde Tiirkiye
niifusunun kdyden kente dogru akarak harmanlandigini sdylemek miimkiin. Bu
ikinci go¢ donemini de kendi iginde i alt gruba ayiran Aksit (1998), 1950-55
arasindaki doneme Istanbul, Ankara ve Izmir gibi kentlerin yakin ¢evresindeki
kirsal alanlardan bu kentlere dogru akan gogiin damgasini vurdugunu sdyler.
196570 arasindaki ikinci alt dilimde ise, Orta Anadolu ve Karedeniz kirsa-
lindan insanlarin biiyiik kentlere dogru hareketlilik gosterdikleri ve 1980—85
arasindaki tiglincii alt dilimde ise bu kez Dogu ve Giineydogu Anadolu kirsa-
lindan insanlarin yine biiyiik kentlere dogru aktiklar1 ifade edilmektedir. Key-
der (1983) bu siireci Tiirkiye toplumunun kapitalistlesme dongiisiiniin baslan-
gict olarak kabul eder. 1950—1985 arasindaki bu donemin 195055 araliginda
koyden kente net i¢ go¢c 904.000, 1965-70 araliginda 1.939.000, 1975-80 ara-
liginda 1.692.000 ve 1980—85 araliginda ise bir sigrama gostererek 2.582.000
olmustur. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise, 1950—1985
arasinda gerceklesen i¢ gogiin sadece koyden kente dogru olmadig1 ayn1 za-
manda kentten kente dogru da yasanmis oldugudur.

Kentlesme, sanayilesme, modernlesme, kiiresellesme ve diger birtakim
stireglere paralel olmak kaydiyla, Tiirkiye niifusunun bolgesel dagiliminda
1980’11 yillar itibariyle 6nemli degisiklikler yaganmistir. Bu degisiklikler 6n-
celikli olarak niifus artis hizina ve niifus hareketlerine bagl olarak gercekles-
mistir. S6zgelimi 1965 yilinda Karadeniz bolgesi 6,085,986 kisilik niifusuyla
ilk sirada yer almaktayken, Gilineydogu Anadolu bdolgesi ise 2,367,740 kisilik
niifusuyla en az niifuslu bolge durumunda idi. 1990 yilinda ise 13,295,607 ki-
silik niifusuyla Marmara Bolgesi ilk siraya yiikselmis, Glineydogu Anadolu
bolgesi ise en az niifuslu bolge olma 6zelligini devam ettirmistir. 1965-1990
doneminde bolgelerin niifus artis hizlar1 karsilastirildiginda, Giineydogu Ana-
dolu en yiiksek, Karadeniz ise en diisiik niifus artis hizina sahip olma 6zel-
likleri gdsteren bolgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerindeki dogurganlik hizinin yiiksekligine ragmen, bu bol-
gelerden diger bolgelere, 6zellikle Marmara bolgesine dogru yasanan gogler
nedeniyle, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin toplam niifus i¢indeki
paylarinda 6nemli artiglar olmamistir (Kocaman, 1998: 52-53).
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Sira | Kent Kir Toplam

1 AKSARAY |32.9 | TUNCELI 46.5 | TUNCELI 39.5
2 TUNCELI  |31.9 | HATAY 29.2 | AKSARAY 30.9
3 HATAY 22.9 | AKSARAY 28.9 | HATAY 26.3
4 IGDIR 19.3 | ELAZIG 28.7 | ELAZIG 21.9
5 KIRSEHIR | 19.1 | NEVSEHIR 26.6 | NEVSEHIR 21.0
6 ELAZIG 17.8 | KMARAS 26.3 | ZONGULDAK |20.3
7 BINGOL 17.4 | ZONGULDAK |[25.3 | BINGOL 19.7
8 USAK 17.0 | BINGOL 21.6 | YOZGAT 19.3
9 YOZGAT 16.9 | YOZGAT 21.3 |KIRSEHIR 19.2
10 |BAYBURT |14.4 |KAYSERI 20.9 [K.MARAS 18.6

Tablo 1. En Yiiksek Oranda Goc Veren 10 ilimiz (%) (2000 Yili Genel Niifus
Sayimm Verileri) Kaynak: Coskun (2006).

Sira | Kent Kir Toplam

1 BITLIS 1.1 | BITLIS 0.7 |BITLIS 0.9
2 VAN 2.2 | SIRT 14 | VAN 1.8
3 SIIRT 2.3 | VAN 1.5 | SIiRT 1.9
4 HAKKARI 2.4 | HAKKARI 1.9 | HAKKARI 2.2
5 SANLIURFA |3.3 | MANISA 2.7 | DIYARBAKIR |3.1
6 DIYARBAKIR |3.4 |DIYARBAKIR |2.7 | BATMAN 3.6
7 BATMAN 3.6 |KIRIKKALE |29 |KARABUK 3.6
8 ERZURUM 3.7 | OSMANIYE 3.2 | BILECIK 3.7
9 BILECIK 3.8 | KILIS 3.2 |KILiS 3.7
10 |KARABUK 3.8 | KARABUK 3.3 | MANISA 3.9

Tablo 2. En Diisiik Oranda Go¢ Veren 10 ilimiz (%0) (2000 Yili Genel Niifus
Sayimm Verileri) Kaynak: Coskun (2006).

Ote yandan, iller niifus artig hizlar1 itibariyle degerlendirildiginde, 1965—
1970 doneminde Istanbul ili % 5,49’luk niifus artistyla 67 il arasinda en
yiiksek niifus artig hizina sahip bulunmakta ve bu ili sirastyla Ankara, Di-
yarbakir, Van, Hakkari, Siirt, Kahramanmaras, Bitlis, Sanlurfa, Gazian-
tep ve Antalya takip etmektedir. Goriildiigii iizere o yillarda en yiiksek nii-
fus artis hizina sahip 10 ilin nerdeyse tamami Istanbul ve Ankara disinda
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yer almaktadir. 1990 yil1 itiba-
riyle ise siralamanin degistigi goriilmektedir. Ozellikle turizm alaninda sag-
lanan gelismeler nedeniyle Antalya en ¢cok go¢ hareketine maruz kalirken
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(% 4,79), bu ili sanayi devi olmaya baslayan Kocaeli % 4,64’liikk niifus ar-
t1s hiziyla takip etmistir. Bu iki ilin ardindan Sanlwrfa, Istanbul, Hakkari
ve Igel gelmektedir. 2000 y1l1 Genel Niifus Sayimi verilerine gore ise sira-
styla Antalya (% 42,16), Sanlrfa (% 42,02), Istanbul (33,23) ve Hakkari
(% 31,28) en yiiksek niifus artis hizina sahip iller olmuslardir. Diyarbakir
ilinin bu donemdeki niifus artis hiz1 da % 21,84 ile hi¢ kiiglimsenmeyecek
bir buytkliktedir.*

Diyarbakir: Yoksullugun ve Yoksunlugun Kenti

Diyarbakir kenti giintimiizde Tiirkiye agisindan oldukca 6énemli bir kim-
lige biirlinmiistiir. Bir yandan Kiirt hareketinin merkezi olma niteligini tasir-
ken, 6te yandan zorunlu gb¢ deneyimini yasayan yiizbinlerce insana evsa-
hipligi yapmaktadir. Iktidarlar, Kiirt Sorunu baglaminda énemli agiklamalar
yapmak i¢in bu kentten konusmay1 tercih ederken, yine Kiirt kokenli muha-
lefet partileri de gerektiginde Siyasal mesajlarini bu kentten vermektedirler.
Giderek siyasallasan Diyarbakir kentinde resmi kayitlara gore, 580 bin niifusu
olan kent merkezinde issizlik % 30, ilge merkezlerinde ise % 43 oranindadir.
Kent merkezindeki igsiz sayisinin 150 bin civarinda oldugu tahmin ediliyor.
Sivil toplum kuruluslari, igsizlik orani konusunda daha karamsar bir tablo ¢i-
ziyorlar. Onlara gore, oran % 78 civarinda. Eger Diyarbakir’in toplam niifu-
sunun bugiin yaklasik 2 milyon oldugu diisiiniiliirse, bu oranin dogru olma
ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Biiyliksehir Belediyesinin verilerine gore, so-
kakta calisan ¢ocuk sayist 3.302 olarak bildirilmekte. Bagka bir arastirmaya
gore, suca karisan ¢ocuklarin % 54’1 kente sonradan gelip yerlesen ailelere
mensup. Glineydogu Anadolu Bolgesini 1980’lerin basindan buyana etkile-
yen kronik siddet ve gerilim, istthdami da olumsuz yonde etkilemeye devam
etmektedir. 1980-2000 yillar1 arasinda 12 ve daha yukar1 yastaki toplam nii-
fus igerisinde istihdam edilenlerin oran1 % 64’ten % 53’e diiserken, ayn1 do-
nemde istihdam edilen erkeklerin oran1 % 81’den % 66’ya, kadinlarin ise %
47°den % 39’a diismiistiir (DIE, 2002: 52).

4 Bu verilere Devlet Istatistik Enstitiisii internet sayfasindan ulagilabilir. Bkz., http://www.die.
gov.tr/nufus/02012002.htm
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Kent Kir Toplam

Niifus | Gogmenler | Niifus | Go¢menler | Niifus Gogmenler
21. | DIYARBAKIR | 813,582 | 2,795 572,812 | 1,558 1,386,394 | 4,353
00. BUYUKSEHiR 546,005 | 1,907 179,438 | 398 725,443 2,305
01. | BISMIL 62,866 206 68,727 207 131,593 413
02. CERMIK 15,611 256 35,307 527 50,918 783
03. | CINAR 12,857 53 47,502 80 60,359 133
04. | CUNGUS 4255 |9 12,279 |39 16,534 |48
05. | DICLE 8,770 10 32,271 18 41,041 28
06. | EGIL 4,853 10 17,708 |17 22,561 27
07. | ERGANI 50,082 166 45,516 87 95,598 253
08. | HANI 10,635 |29 21,587 |21 32,222 50
09. | HAZRO 5,812 18 13,476 16 19,288 34
10. | KOCAKOY 5,507 6 7,718 1 13,225 7
11. | KULP 14,842 19 25,683 31 40,525 50
12. | LICE 8,281 16 14,012 40 22,293 56
13. | SILVAN 63,206 90 51,588 76 114,794 166

Tablo 3. ilgeleriyle Diyarbakir ili Niifusu (2000 Yili Genel Niifus Sayim Verileri)
(Kaynak: DIE)

Ote yandan, istihdam edilen toplam niifusun bu donemdeki sektérel da-
gilimlari, issizligin de ne denli kronik bir hal aldigin1 géstermektedir. 1980—
2000 yillart arasindaki donemde tarim sektoriinde istihdam edilenlerin orani
% 72°den % 64’e diiserken, sanayi sektoriinde herhangi bir degisim olmaksi-
zin % 8’lik oran korunmus, sadece hizmet sektdriinde % 20’den % 28’e dogru
bir artis yasanmistir (DIE, 2002: 53). Kadinlarin da son yillarda tarim sektd-
riinde istihdam edilme oranlar1 diiserken sadece hizmet sektoriinde % 4’ten
% 8’e varan bir yiikselis gozlenmektedir (DIE, 2002: 55).

Kentteki sanayi isletmelerinin azlig1 istthdam konusunda yasanan sikinti-
lar1 agiklamaktadir. 2007 yil1 verilerine gore Diyarbakir’da az sayida is¢i is-
tihdam eden 2 adet mermer fabrikasi, 7 adet un fabrikasi, 2 adet et-pili¢ is-
leme tesisi, 4 adet entegre tesis (kiitlii pamuk, iplik, dokuma ve yag), 4 adet
LPG dolum tesisi, 9 adet tugla yapim tesisi, 2 adet ¢elik kap1 imalathanesi ve
birkag diger kiigiik sanayi tesisi disinda isletme bulunmamaktadir.® Calisanlar
ise kiiciik aile isletmelerinde, hizmet sektoriinde, insaat sektoriinde, pazarcilik
ve 1rgatlik gibi alanlarda is bulabilmektedirler. Halihazirda kent merkezinde

5  Diyarbakirda bulunan sanayi tesisleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Erkan (2004: 291).
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ve ilgelerde yasayan 6nemli bir kitlenin yaz aylarinda kendi topraklarindan
iiriin elde edebilmek i¢in giinii birlik tarlalarinda ¢alismaya ve kislik iasele-
rini karsilamaya devam etmekte oldugu gozlenmektedir.

Issiz kitlenin bir kisminin yaz ve sonbahar aylarinda Bat1 ve Dogu
Karadeniz’de ¢ay ve findik hasadi i¢in, turistik sahil yorelerinde meyve
(seyyar saticilik) ve midye saticiligi, garsonluk ve komilik yapmak ve ay-
rica bliylik kentlerde insaat is¢iligi igin sezonluk go¢ ettikleri bilinmekte-
dir. Sezonluk hasat islerinde ¢alisanlar1 “Cavus” denen aracilarin, tilkenin
kuzeyine ve batisina gotiirdiikleri ve her bir ¢alisandan bir miktar komis-
yon iicreti aldiklar1 bilinmektedir. 2007°nin yaz aylarinda sezonluk iscileri
Gilineydogu Anadolu’dan Karadeniz bolgesine ulastiran bazi araglarin dahil
olduklar1 trafik kazalarinda hayatin1 kaybeden ¢ok sayida insan nedeniyle
Tirkiye glindeminde 6nemli bir yer edinen ‘Sezonluk Go6¢” konusunda he-
niiz yeteri kadar bilimsel ¢alismanin olmamasi bu konuda sdylenebilecek-
leri kisitli kilmaktadir.® Ancak, alan ¢alismasinda karsilastigimiz bir kisim
tanikliklar bulunduklar1 yerde istthdam edilemeyen insanlarin yine sidde-
tin ve gerilimin yol agtig1 olumsuzluklar karsisinda kendilerine yeni bir ta-
kim gelir kaynaklar1 yaratma arayisinda olduklarini ve bu nedenle yaz ay-
larinda iilkenin bati ve kuzey kisimlarina kitlesel sekilde go¢ ettiklerini
gostermektedir.’

Diyarbakir’da yasayan go¢ magdurlariyla yapilan goriigmelerde ¢ok sikca
dile getirilen konulardan biri sezonluk isler i¢in batiya ve kuzeye gidildiginde
maruz kalinan 1rk¢1 ve diglayici tepkilerdi. Diyarbakir Baglar Belediyesi sinir-
larinda bulunan Kaynartepe Mahallesi Halkevi’nde miilakat yaptigimiz 40’
yaslarindaki bir erkegin sdyledikleri bu acidan olduk¢a anlamlidir:

6  Bu konuda bazi gazete kiipiirleri i¢in bkz., Radikal Haber (Agustos 2007), “Tki sofor, kargilikl
hatalar: 24 6li, Radikal Gazetesi, Online http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=2
29323&tarih=08/08/2007; Umut Aykanat (12 Agustos 2008), “Cadirda Yasayan Umut,” Star
Gazetesi, Online http://www.stargazete.com/index.aspthaberID=129256; ve Duygu Giiveng
(20 Agustos 2008), “Thousands arrive in Ankara to live in stone age conditions in tent cities”,
Turkish Daily News, Online http://www.turkishdailynews.com.tr/article.php?enewsid=81265.
Son yillarda mevsimlik is¢ilerin haklarinin korunmasina iligkin bir farkindaligin ortaya ¢iktig:
goriilmektedir. Sanlurfada Dr. Zeynep Simsek tarafindan kurulan Mevsimlik tarim Iscilerinin
Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Derneginin ¢aligmalar1 buna érnek gosterilebilir
(http://www.metider.org.tr/site/default_en.asp).

7  Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz., Ozbekmezci and Sahil (2004), Tirkyilmaz (2004), ve
Yiikseker and Kurban (2009).
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“1993 yilinda Lice’de bulunan ve bosaltilan koyiimden ailemle birlikte
Diyarbakwr'a geldim.® Bir iki kez ailemi alip sonbaharda Adapazari’nda fin-
dik toplamaya gittik. Her defasinda bize igverenler ve etrafta bulunan diger
insanlar Kiirtliigiimiizle alay edip, bizleri PKK’li olmakla itham ettiler. Bir
defasinda iki arkadasimla Ordu’ya insaat is¢iligi yapmak i¢in gitmistik. Bir
pazar giinii Rus Pazarida arkadaslarimla kol kola girmis gezerken ve kendi
dilimizde bir seyler konusurken, arkadan bir sesin “Ne o bir araya gelip Kiir-
distani mi kuracaksiniz, ayrilin!” dedigini duydum. Biz de karsilik verdik ve
aramizdaki tartismaya Polis dahil oldu. Allah icin dogruya dogru, Polis o
adamlara kizdr ve insanlarin kendi anadillerini konusmasiyla boliicii olma-
yacaklarmm soyledi. Polisin tavrina ¢ok saswrdim, ama ne gérdiiysem onu soy-
liiyorum. Asil béliicii onlardi.” (Kisisel miilakat, Diyarbakir, Baglar Il¢esi,
Kaynartepe Mahallesi, 7 Haziran 2007)

Batr’'da yasayanlarin bu tiir insanlara kars1 kamusal alanda sergiledikleri
dislayict davranislarin iilkenin i¢cinde bulundugu siyasal diizlemden beslen-
digi acike¢a ifade edilmelidir. 4 Haziran 2007 tarihinde Adapazari’nda iizer-
lerinde Ahmet Kaya’nin resmi bulunan tisort giyen iki Diyarbakirli gencin
500 kisilik bir grup tarafindan ling edilmek istenmesi,” yukarida aktarilan
tecriibelerin dogru olduguna dair daha giiglii deliller sunmaktadir. Mevsim-
lik iscilik ayn1 zamanda, ya ¢ocuklarin egitimden tamamen yoksun kalma-
sina ya da egitimlerinin 6nemli 6l¢lide aksamasina yol agmaktadir. Bolge di-
sina, Bati illerine mevsimlik is¢ilige gidenler sadece iicretlerin diisiikligii,
yasam kosullarinin kétiiliigiinden degil, ayn1 zamanda etnik kimlikleri ne-
deniyle asagilayici muameleye maruz kalmaktan sikayetgidirler (Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2006: 21).

Benzeri sekilde, Insan Haklar1 Arastirma Dernegi (IHAD) tarafindan 2010
yilinda agiklanan Nefret Suglarinin Onlenmesinde Sivil Toplumun Giiciinii
Kullanmak adli raporda bildiriledigine gore, 2008 ve 2009 yillarinda, etnik
temelli nefret davranislarinin agirlikli olarak Tiirkiye’nin batisindaki kentlerde
Kiirtlere yoneldigini gosteren birden ¢ok vaka ile karsilagilmistir. S6zgelimi,
Balikesir’in Altinova beldesinde yasanan olayda iki grup arasinda baslayan
tartigma, kisa siirede kavgaya donilismiis ve bir kisinin hayatin1 kaybettigi

8 22 Ekim 1993’teki olaylarda, Diyarbakir'in Lice ilgesinde yagayan 15 kisi kursunlanarak ya da
yakilarak oldiirilmis, 22 kisi yaralanmusti. Ayrica olaylarda 400 konut ile 250 isyeri de yakilip
yikilarak kullanilmayacak derecede zarar gérmiistii (Jongerden, 2001).

9  Bkz, http://www.milliyet.com.tr/2007/06/05/yasam/yas10.html, 5 Haziran 2007.
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olaylarda yiirliyiise gegen kalabalik bir grup, “Kiirtler disar1” sloganlari ile
birlikte Kiirtlere ait cok sayida ev ve igyerine zarar vermistir. Olaylar karsi-
sinda giivenlik giiglerinin yeterli &nlem almadig1 iddia edilmistir." Ote yan-
dan, Antalya’da saldiritya ugrayan 3 Kiirt 6grenciye polisin PKK iiyesi olup
olmadiklarini sormasi, Gebze’de Kiirt is¢gilerin komsularini rahatsiz ettikleri
iddiasiyla saldirtya ugramalar1 ve Adana’da bir cinayet zanlisinin Kiirt kdkenli
oldugu anlasilinca halkin ling girisiminde bulunmasi, etnik kdkenli siddet ve
nefret suglarinin toplumsal hayata yansiyan boyutunu gostermek Agisindan ol-
dukga ¢arpici drnekler olarak karsimiza gikmaktadir.! Benzeri sekilde, adeta
2005 yilindaki Tiirk Bayragi krizini animsatircasina, Mersin’de iki lise 0g-
rencisi arasinda baslayan tartigma kavgaya dontismiis ve ardindan “7iirk ¢o-
cuklar Kiirt cocuklar: doviiyormus” sOylentisinin yayilmasiyla birlikte, olaya
aileler de karismis ve ilk etapta basit gibi algilanan sorun, yiizlerce kisinin
karistig1 etnik bir ¢atismaya doniismiistiir. Toplanan kalabalik “Kahrolsun
PKK” ve “Kiirtler disar1” sloganlariyla ling girisiminde bulunmus ve ¢ikan
olaylarda yaralananlar olmustur."

Giindelik hayatta bu ve benzeri olaylarin sayisindaki artis, gocii bir kurtu-
lus olarak goren Kiirt kokenli yurttaglarin giderek umutsuzluga dogru siiriik-
lenmelerini ve radikal kimlikler edinmelerini de beraberinde getirmektedir.
Istanbul, Izmir, Ankara ve Antalya gibi biiyiik kent deneyimi sahibi olup da
gerek is piyasalarinda gerekse okulda, sokakta veya hayatin herhangi bir ye-
rinde maruz kaldiklar1 dislayici pratikler karsisinda yeniden dogduklar top-
raklara donenlerin sayilar1 hizla artmaktadir. Gog ettikleri kentsel mekanlarin
onlara sagladig1 gorece iyi saglik, istthdam ve egitim olanaklarindan vazge-
¢ip bu tiir olanaklarin hemen hi¢ olmadig1 Diyarbakir’a, Van’a veya baska bir
kente donmek zorunda kalmak, zorunlu gé¢ madurlarinin magduriyetini bir
kez daha artiriken, onlarin imgelemlerinde Tiirk-Kiirt seklindeki bir tiir men-
tal boliinmenin de giderek ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir.

Siddetin Siyasallastirdigi Kadinlar ve Cocuklar

Bolgede yasanan zorunlu gog siireci, kronik gerilim, yoksulluk, issizlik
ve diglanmighik siirecleri bolge insanini mental boliinmenin esigine getirdigi

10 http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=744715&title=altinovadaki-sokak-kavgasi-
turkkurt-catismasina-donusturulmek-isteniyor

11  http://www.rightsagenda.org/attachments/523_T%C3%BCrkiyedeNefretSu%C3%A7lar%C4
%B1.pdf

12 http://www.gundem-online.net/haber.asp?haberid=84865
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konusunda ciddi ipuglar1 vermektedir. 1990’11 yillarda Lice’den dnce Diyarbakir’a
sonra Adana’ya ve daha sonra tekrar Diyarbakir Seyh Samil Mahallesi’ne go¢
eden ve su anda ekmek satarak iki cocugunun gec¢imini saglamaya ¢alisan 45
yasindaki annenin anlattiklar1 yasanmakta olan mental boliinmenin ve ano-
mie (imitsizligin)’nin yalin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikiyor. Goriisme ya-
pilan kadin, 6nce siyasal nedenlerle esinin 15 y1l 6nce 36 yillik hapis ceza-
sina ¢arptirildigini, sonra ayni sekilde en biiylik oglunun yine ayni nedenle
hapse atildigin1 ve nihayet yakin zaman once de en kiigiik oglunun adi bir
sugtan (hirsizliktan) 6tiirti tutuklandigini sdyleyerek basliyor sozlerine. Ko-
nusmasini ¢ogunlukla Kiirtce yapiyor, yer yer kirik bir Tiirk¢e kullaniyor:

“Bugtin hala beni ozel harekat timleri takip ediyor. Pek ¢ok gece evimi
baswyorlar. Adana’ya kactik orada da tutunamadik. En biiyiik bela sistemin
kendisi. Cocuklarimiza okul, yaz okulu, is istemez miyiz? Istanbul’da bir olay
oldugunda siirekli medya bahsediyor. Ama burada olanlari kimse bilmiyor,
duymuyor, gormiiyor. (Bogazini gostererek) burama geldi. Bize ‘Ermeni’ di-
yorlar. Ermeniysek Ermeniyiz. O zaman atsinlar bizi vatandaghiktan. Istemi-
yorum bu tilkenin vatandashgini, ne verdi ki bana, hep aldi benden. Ben artik
savasg istiyorum. 14 yildir Yesil Kart icin stirekli basvuruyorum, ama sicilim
nedeniyle vermiyorlar.” (Kisisel miilakat, Diyarbakir, Baglar Ilcesi, Seyh Sa-
mil Mahallesi, 7 Haziran 2007).

Kadinin anlattiklar1 bizde 6nce gectigimiz yillarda Galatasaray Lisesi
onilinde her Cumartesi eylem yapan ve kendilerine “Baris Analar1” diyen ka-
dinlar1 hatirlatiyor. Ancak bu benzerlik sadece deneyimlerde gizli. SGylemsel
olarak tam bir tezat hakim kadinin anlattiklarinda. “Ben artik savas istiyo-
rum” diyen bir kadinin s6zleri karsisinda sadece onun anlattiklarini anlamaya
calisarak duruyoruz. Bu yasanan kopmay1, umutsuzlugu ve ¢igligi ifade ede-
bilmek i¢in “Savag Analar1” benzetmesini pek de dilimiz ermeyerek yapiyo-
ruz kendi aramizda.

Ote yandan pek cok yerde isittigimiz “Biz Ermeni miyiz ki, bize bunu
yapiyorlar?” sdylemi yeniden karsimiza ¢ikiyor burada. Kadin Muhacir oldu-
gunu soyliiyor. 1917 Sovyet Ihtilalinden 6nce Ruslar’in Birinci Diinya Savasi
yillarinda Bitlis’e kadar ilerledikleri ve bu nedenle bdlgedeki Kiirtlerin daha
gilineye Diyarbakir’a dogru go¢ ettikleri bilinmektedir. Ayn1 sekilde 1920’li
ve 1930’Iu yillarda yasanan Agr1 Isyanlari sirasinda da benzeri bir gog siireci
yasanmustir. Bu tiir goclerle gelenlere “Muhacir” denilmektedir halk arasinda.
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Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti baglaminda kullanilan “Muhacir” kavraminin
ifade ettigi anlamin bu tiir gogmen gruplarini kapsamamis olmasi pek sa-
sirtict olmamakla birlikte diisiindiiriicii bir durumdur. Uretilen ulus-devletin
yurttaslarinin farkli anlam diinyalar1 gelistirmeleri ve ayni1 kavramlar1 farkl
olgular1 ifade etmek icin kullaniyor olmalar1 uluslagma siirecinin pek de o
denli bagarili yiriitiilemedigini gosteren énemli drneklerden biri olsa gerek.
71 yasindaki erkek giindelik hayatta yillardir kars1 karstya oldugu esitsizligi,
Kiirtlerin Cumhuriyet’in kurucu unsuru oldugu tezine siginarak anlatiyor:

“Ortak Tiirk bayragimin altinda yagsiyoruz. Biz Rusya’dan gelmedik, Er-
meni degiliz. Polisi gordiigiimiizde hepimiz korkuyoruz. Canakkale’de kag
Kiirt 6ldii? Bizler dedelerimizin kanlariyla suladigi topraklar iizerinde yasi-
yoruz. 40 yul Tiirkiye 'nin baska illerinde yasadim. Esitsizlikleri gordiim. Kendi
dilinde kaset, sarki dinleyememek nedir bilirim. Eger sen bana baskr uygu-
larsan, ben de daga ¢ikarim, oliiriim, oldiiriiriim...” (Kisisel miilakat, Diyar-
bakir, Baglar Ilgesi, Seyh Samil Mahallesi, 7 Haziran 2007).

Yukarida alint1 yapilan iki gérlismecinin de kullandiklar: ortak referans
Tirklerin ve Kiirtlerin ortak otekisi olan “Ermenilik” kimligine yaptiklar1
vurgudur. Yukarida kendisine referansla ‘savas analar’’ kavramini kullandi-
gimiz kadinin anlattiklarina benzer bir anlatiyr Baglar Mahallesinde 7 Ha-
ziran 2007 tarihinde Tirkce gerceklestirdigimiz bir miilakatta baska bir ka-
din bizlere aktariyor:

“1992°de gé¢ oldum, korucu zorlamasi yiiziinden. 5 doniim bagim var,
ama maym dolu, gidemiyorum.1993’te Lice Merkez'e geldim, 5—6 aile bir
arada bir tamdigin yaninda barindik. Kéydeyken durumumuz ¢ok iyiydi, tii-
tin tarlalarimiz da vardi. Ama catismalardan, baskinlardan hic rahat ede-
medik. Zaten hazirlantyorduk go¢ etmeye, ama bir sabah baskin oldu. Erkek-
leri alip alaya gotiirdiiler. Evleri yikip, bizi igeri kilitlediler. Bir asker yardim
etti, “terk edin burayr” dedi. 5 dakika i¢inde helikopterlerden atilan bir sey-
lerle evler yanmaya basladi. Okula sigindik. Yaralilar ve cesetler de orada.
47-48 ceset vard... Ondan sonra da sik sik gozaltina alindik, cezaevine gir-
dim... Cocuklarumizi tutamiyoruz, okulu biraktilar, hirsizlik yapryorlar... Son-
rasinda Lice'’ye hi¢ gitmedim. Hala kontrol, kimlik aramasi, sikintilar var...

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasayan ve siirekli olarak giindelik ha-
yatin siddetine maruz kalan kadinlarin, ataerkil toplumsal yap1 igerisinde
geleneksel eril iktidarin disina tasmaya basladiklarini sdylemek miimkiin.
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Siddetin ve terdriin sokaga doktiigii kadin, “savas istiyorum” diyebiliyorsa
ve bu ¢igliklar onlarin ¢ocuklarina da sirayet ediyorsa, bu bolgedeki gele-
neksel ataerkil yapinin doniistligiinii gosteren dnemli bir gostergedir. Kadin-
lar ve ¢ocuklar giderek siyasallasmaktadir. Bu siyasallasma gerek kadinla-
rin kullandiklar1 sdylemlerde, gerek ¢ocuklarin zaman zaman kitlesel sekilde
glivenlik gorevlerine kars1 gergeklestirdikleri tagh eylemlerde ve gerekse ka-
dinin Kiirt Siyasal hareketi i¢cinde giderek goriiniir hale gelmesinde gozlen-
mektedir. Zorunlu go¢ ve dislanma pratikleri beraberinde farkl siibjektivite-
leri de getirmektedir hig siiphesiz.

Ancak kadinin veya ¢ocugun siyasallagsmasi dogrudan 6zgiirlesmeleri an-
lamina gelmemektedir. Analar, Yoldaslar, Tanrigalar: Kiirt Hareketinde Ka-
dinlar ve Kadin Kimliginin Olusumu adli ¢alismasinda ataerkil yapiy1 eles-
tiren ve kadinlarin 6zel alanlarina hapsoldugunu sdyleyen Handan Caglayan
(2007), Kiirt Sorunu baglaminda yasanan siddetin kadinlar1 birer siyasal aktor
olarak sokaga doktiigiinii ve bu nedenle bundan boyle Gilineydogu Anadolu’da
kadinin toplumsal roliiniin ve yerinin radikal anlamda bir degisim siirecinden
gececegini iddia etmektedir. Yine, alan galigmasi siiresince ¢cocuklarini, ak-
rabalarini ve eslerini siddete kurban veren kadinlarin, yasadiklarini acik bir
dille ifade ediyor olmalar1 erkegin egemen oldugu diinyada artik konugmak-
tan ¢ekinmemekte ve onun iktidarini tanimama cesaretini utanga¢ da olsa
gostermektedir. Ayrica, kadinlarin gerek yerel yonetimlerde gerek Kiirt Si-
yasal hareketinde giderek goriiniir ve etkin olmalari, Caglayan (2007)1n tez-
lerini dogrular niteliktedir.

Geri Doniis Miimkiin mii?

Son yillarda gog ettikleri bliyk kentlerde tutunamayip, maruz kaldiklari
dislanma, asagilanma, otekilestirilme ve yoksulluk gibi nedenlerle yeniden
Gilineydogu Anadolu’ya donen zorunlu gé¢ madurlarinin yanisira, biitiin sor-
luklarina ragmen ozellikle kentin kendilerine sagladigi egitim, saglik ve is-
tihdam gibi bir takim avantajlar ve 6zellikle uzun siireden beri kentte ikamet
ediyor olmanin getirdigi bir takim baska nedenlerden 6tiirii ¢ok sayida insa-
nin artik geri donme diisiincesi iginde olmadiklar1 gozlemlenmektedir. Neden
oldugu biitiin sorunlara ragmen kentin cazibesini koruyor olmasi ve ¢ocukla-
rin kentte dogup orada yetigsmeleri gerceginin yanisira, geri doniis konusun-
daki en biiyiik engel ve endise hala giivenlik olarak karsimiza ¢ikiyor.
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Alan ¢alismasi sirasinda Diyarbakir’in kirsalina gitme konusundaki plan-
larimiz Diyarbakirlilar tarafindan bize eslik etmeleri durumunda kendi gii-
venliklerinin tehlikede olabilecegi nedeniyle pek sicak karsilanmadi. PKK’nin
eylemleri, glivenlik gliglerinin operasyonlari, korucular, travma, yoksulluk,
yalitilmislik, siddet hepsi bu endiseyi besliyor. Sadece gorece varsil kdyliiler
ve ¢ok ¢ok caresiz olanlar (cocuklari madde bagimlisi olanlar, 6rnegin) is-
tiyor geri donmeyi. Son donemde ikili bir yasam bi¢imi olugsmus durumda,
yazin gidip birkag¢ ay kdylerinde kalip, tekrar doniiyorlar ve kis aylarini Di-
yarbakir sehir merkezinde geciriyorlar. Baglar’da yasayan bir geng erkek geri
doniis konusundaki saptamalarini su sekilde dile getiriyordu:

“Geri doniis derken, ben bunu biraz daha acayim. Bazilar: gitti tama-
men ve ekonomik durumlari iyi oldugu icin ev yapabildiler. Kimisi de koye
sadece yazin tatil amagh gidiyor. Iki ii¢ ay gider ve geri dénerler. Durumu
iyi olmayanlar yazin kisa siireligine gider ve geri donerler. Koyde ekonomi
yok, iiretim yok. Iste bu anlamiyla kéye geri doniisler ne kadar saghkhdur.
Bilemiyorum. Gergek anlamiyla bir geri doniis yok. Sadece yazin donen ai-
lelerin sayisi ¢ok. Yazin giderler, tarlalarini siirerler. U¢ ay yiyebilecekleri
kadar sebze, varsa meyve, tiziim falan ¢ikarirlar. Cogu insanin bag falan da
bitti ashinda, kurudu, yakildi. Bazilarinin bagi var, onlardan yararlanmaya
calistyorlar ama saghkh degil ashinda... Burada issizlikten bahsediyoruz da..
orada da ayni sey var; orada ne kadar saglhkl besleniyorlar, onun tartisma-
sim bile insanlar artik yapabiliyorlar. Insanlar degistiler, daha bilin¢lendi-
ler. Kéyde olanlar sehre geliyor ve sehirden aliyorlar domateslerini, biberle-

rini, yiveceklerini. Alip geri doniiyorlar.”

Bir yaniyla yasanan siddet ve arkada birakilan acilar, 6te yandan da ken-
tin ve kiiresellesmenin insanlara sagladig1 saglik, egitim ve benzeri firsatlar
nedeniyle artik kdye geri donmenin istense bile pek miimkiin olmadigini vur-
guluyor konustugumuz insanlar. Konustugumuz kisilerden biri olan Yenisehir
Belediye Baskan1 Avukat Firat Anli (5 Haziran 2007), 2005 yilinda yaptir-
diklar1 bir anket ¢caligmasinda, geri doniis egilimleri arastirdiklarini sdyliiyor.

“Belirli donemlerde bu anket tekrarlaniyor. Goriilen o ki, geri donmek
isteyenlerin orani giderek azalyor. Ozellikle kadin ve genglerde bu oran ¢ok
diisiik, %20’ lerde. Sadece orta yas ve iizeri kitle donmek istiyor. Yazlar: 3—4
ay gidip kalyorlar kéylerinde.”
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Belediye Baskaninin soyledikleri diger s6ylenenleri ve bizim gozlemleri-
mizi dogrular niteliktedir. Geri donmek de ayrica bir ekonomik maliyet ge-
rektiriyor. Oyle ki, Diyarbakir’a zorunlu gocle gelenlerin en yoksul kitleler
oldugu, Diyarbakir’in zorunlu gdgte bir istasyon olma islevi gordiigi, aile ve
yore baglantilar1 olanlarin yola devam edip baska uzak diyarlara dogru yol
almaya devam ettikleri ve burada kalanlarin baska hicbir yere gidemeyen en
yoksul kesim oldugu diisiiniiliirse, geri doniisiin ne denli imkansiz oldugu
da rahatlikla goriilecektir. Ancak kiiresel krizin sarstig1 tilkemizde, 6zellikle
2008 ve 2009 yillarinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin sagladigi maddi
imkanlarla birlikte hatir1 sayilir sayidaki zorunlu go¢ magduru ailenin geri
dondiigiinii de hatirlatmakta fayda vardir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne
(IBB) bagl Yoksul Sevk Zabita Amirligi’nin verilerine gore, 2008 yilinda eko-
nomik gerekcelerle Istanbul’u terk edenlerin sayisi, bir énceki yila gore yiizde
100 artmis durumda. 2007°de 558 aile gecinemedigi gerekgesi ile Istanbul’u
terk ederken, aile sayis1 2008’de bin 144’e ¢ikti. Boylece sadece 2008 yilinda
6119 kisi, son 10 yilda ise toplam yaklasik 26 bin kisi, daha iyi yasamak i¢in
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geldigi Istanbul’'u “ekonomik olarak tutunamadigr” igin terk etmek zorunda
kalmistir.. Geri donen ailelerin ¢gogunlugunu Giiney Dogu kokenliler olustu-

rurken, onlar1 Karadenizliler takip etmektedir."

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda bulunan on adet mahalle
var, bu mahallelerin ¢ok biiyiik bir boliimiinde ¢ogunlugu go¢ magdurlari
olusturuyor. Bu insanlar kent ile iliskiye ge¢cmekten ve yeni modern baglar
kurmaktan korkuyorlar. Bu nedenle sorunlarini geleneksel yollar ve kurum-
larla (agalik, seyhlik, geteler, mafyoz iliski aglari, namus vb.) ¢6zmeye de-
vam ediyorlar. Oyle goriiniiyor ki, eklemlenmeye ¢alistiklari veya daima ge-
perlerinde kaldiklar1 kentin kamusal alaninda onlar1 bir araya getiren tek bir
unsur, adeta hep bir agizdan dile getirdikleri siyasal talepler.

Benzeri bir tespiti Istanbul ve Mersin’de yasayan go¢ magdurlari igin de
yapmak miimkiindiir. Sézgelimi Istanbul’da bulunan zorunlu go¢ magdurla-
rinin kokenlerine gore belirli yerlerde odaklandiklarini, biiytik 6l¢iide birbir-
lerinden kopuk yasadiklarini, onlar1 sembolik olarak bir araya getiren ve Da-

2

vid Harvery (2006)’in “iliskisel mekan” (relational space) olarak taniladigi

13 Kiiresel finansal kriz nedeniyle geri donen aileler konusunda daha ayrintili bilgi edinmek i¢in
bkz., http://www.kariyerinfo.com/haberler.asp?T=0&S=1&I=0&TID=4547 (giris tarihi 12
Ekim 2011).
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tiirden bir mekan yarattiklar1 gériilmektedir. Ulke genelinde toplumsal hayatta
yerelden “Kiirtler etrafimizi sardi” seklindeki sdylemin gergeklikler {izerine
kurulmadigini ve bu “sahte gercekligin” icimizdeki diisman sendromu sek-
linde iiretildigi yoniinde siipheler barindirmaktadir. Soguk Savas doneminin
son ermesinin ardindan ulus-devletlerin ‘dis diisman’ arama yerine ‘icerdeki
diisman’ arama/iiretme egilimleri gz oniinde bulunduruldugundan bu tesbit
bizce dikkatle ele alinmalidir.

Semt Geldigi Yer Semt Geldigi Yer

Bagcilar Batman, Bitlis Avcilar Giineydogu Anadolu
Giingoren Batman Kagithane | Sirnak, Hakkari
Esenler Diyarbakir Tarlabag1 Glineydogu Anadolu
Esenyurt Van Fatih Giineydogu Anadolu
Aksaray Mardin Umraniye | Giineydogu Anadolu
Kanarya Giineydogu Anadolu Kartal Giineydogu Anadolu
Kiiglikcekmece | Giineydogu Anadolu Pendik Giineydogu Anadolu

Tablo 4: Kokenlerine gore istanbul’daki Gé¢menlerin cografi dagilim

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger konu da 2000 Yil1 Genel Niifus
Sayimi1 Verileri goz ontinde bulunduruldugunda sanilanin aksine Gilineydogu
Anadolu Bolgesinde bulunan illerin disa dogru go¢ vermedikleridir (Tablo 2).
Tunceli, Elaz1g ve Bingol disinda kalan sirasiyla Bitlis, Van, Siirt, Hakkari,
Urfa, Diyarbakir ve Batman illerinin disariya en az go¢ veren ilk 7 il oldugu
gozlenmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda yukarida sozii edildigi
iizere son on — onbes y1l icerisinde yasanan olumsuz gelismelerin Kiirtlerin
anlam cografyalarinda bir korkunun ve diglanmislik hissinin yesermesine yol
acmis olmasi ve ayrica yasanan kronik yoksullugun uzak cografyalara yapila-
cak olas1 bir go¢iin finansmanini zorlastirmasi ve hatta imkansiz kilmasidir.

Zorunlu gé¢ magduru Diyarbakirhlarin Kiirt sorununun demokratik ¢6-
ziimil yoniinde gelistirdikleri siyasal talepler halen ¢ok gii¢lii. Bu nedenle ken-
tin kamusal dinamikleri ¢okmiiyor ve yasanan her tiirlii yoksulluga, yoksun-
luga ve dislanmislik hissine ragmen biiyiik toplumsal patlamalar ve gerilimler
yasanmiyor. Kentte kamusal olan1 kuran en 6nemli unsur, her kesimden in-
sanin kullandig1 siyasal dildir. Iste siralanan bu tiir nedenlerden 6tiirii, go¢-
menlerin kente egitim, istihdam ve siyasal agidan entegrasyonu konusu ayrica
bir 6nem kazanmaktadir Diyarbakir’da. Goriinen o ki, Diyarbakir Biiyiiksehir
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Belediyesi ile birlikte Yurttas Girisimi ve Yerel Giindem 21 gibi baz1 sivil
toplum orgiitleri disinda bu entegrasyon siirecine katkida bulunan baska ku-
rum pek one ¢ikmamaktadir.'

Son birkag yilda dikkati ¢eken bir diger gelisme ise kirdan 6nce Diyar-
bakir sehir merkezine ve oradan da Istanbul, Izmir, Denizli gibi diger biiyiik
kentlere gb¢ eden bazi ailelerin bu sehirlerde de tutunamayip geri doniiyor
olmalaridir. Hemen her tiirlii kuruma giivenini yitirme egilimi i¢inde olan bu
tlir ailelerin bir kopma hali yasadiklar1 tespit edilmektedir. Caresizligin ve
¢cozlimsiizliglin en alt katmanlarinda bulunan bu tiir ailelerin yeniden kaza-
nilabilmesi i¢in kentte bir takim sivil toplum kurumlar1 disinda herhangi bir
resmi kurumun bir proje liretemedigi gozlemlenmektedir.

Geri doniis konusunda yine siklikla dile getirilen bir diger konu ise koru-
cular sorunudur. S6zgelimi, 1990’larda Nusaybin’deki bosaltilan 100 haneli
dag koytinden Diyarbakir Sur Mahallesi'ne gelen 70’li yaslardaki yash ada-
min koruculara iligskin soyledikleri dikkate deger:

“Korucular bize karsi miicadele ediyorlar, bize Ermeni diyorlar, zuliim
ediyorlar. Biz Miisliimaniz, namaz kiliyoruz. Eskiden Agalar bizi birbirimize
diistiriirdii, simdi ise Devlet ayni seyi yapiyor. Korucularla bizi karsi kar-
siya getiriyor.” (Kisisel miilakat, Diyarbakir, Baglar Iicesi, 7 Haziran 2007).

Koruculara iliskin beslenen korkular belli ki yasanan bazi olumsuz tecriibe-
lerden kaynaklantyor. Ozgiir Yurttas Girisimi Derneginde gériisme yaptigimiz
geng erkeklerden biri Koruculara iliskin su sekilde bir degerlendirme yapiyor:

“Eskiden agalar vardi, simdi korucular. Devlet onlarin arkasindadir. On-
lar kéyde devlettir. Evlerimize girerler ve istediklerini, begendiklerini alip go-
tiirtirler. Kimse onlara karsi ¢tkamaz. Hi¢ unutmuyorum, annem hastaydi ve
bu nedenle bal yiyordu. Korucu geldi bali aldi, birsey diyemedik. Bu kadar

insafsizlik olur mu?”

Koruculugun daha once kdyde yasayan ve topraksiz ailelerden se¢ildigi
konusunda pek ¢ok taniklik dinledik tiim alan ¢aligmasi boyunca. G6¢ mag-
durlar1 tarafindan kisaca “Ayaklar, bas oldu!” seklinde nitelenen korucularin
geemiste daha alt toplumsal tabakalarda yer aldiklari, ancak korucu olduktan

sonra sosyal anlamda mobilize olduklar1 anlasilmaktadir. Devlet ile organik

14 Yerel Giindem 21 Diyarbakur igin bkz., http://www.yg21.net/ (giris tarihi 12 Ekim 2011).
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bir iliskide olmak, korucular i¢in iktidar olma aracidir. Yine korucular ile go¢
edenler arasinda gegmise dayanan bagka husumetlere de sikca rastlanmaktadir.

Alan ¢alismasi sirasinda, gegmiste 6zellikle sinir bolgelerinde yasayanla-
rin sinir ticareti ve kacakeilik gibi enformel alanlarda giristikleri ekonomik
faaliyetler konusunda ailelerin birbirlerini giivenlik giiglerine ihbar ettikleri
yoniindeki bilgi gdriisme yapilanlarca sikca dile getirildi. “Ihbar” kurumu,
Nese Ozgen’in (2003) 2001-2002 y1llar1 arasinda Van’da gergeklestirdigi ant-
ropolojik alan ¢alismasinin sonuglarina dayanarak dile getirdigi gibi, devlet
kurumlarinin toplumsal riza iizerinden varligini siirdiirmeyip daha ¢ok baski
iizerinden var oldugu bolgelerde bazi gruplarin/ailelerin/kisilerin devletle daha
organik bir iligski gelistirebilmek ve devletin kendilerine saglayacagi sembolik
iktidara sahip olabilmek icin sik¢a “ihbar” kurumuna basvurduklarini sergi-
lemektedir. Bizim ¢alismamizda da benzeri yonde bulgulara rastlanmaktadar.

Sonu¢

Nicholas va Hear (2004)'1n da tesbit ettigi iizere, gogmenler sahip olduk-
lar1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayelerine paralel olarak gidecekleri son
noktay1 tespit ettikleri saptanmistir. Zorunlu go¢ magdurlari, gerek sahip ol-
duklar1 ekonomik sermayeyi gerekse sosyal sermayeyi kullanmak suretiyle
gidecekleri yeni cografyay1 belirlerler. Bizim ¢alismamizda da benzeri sii-
reclerin yasandigi goriilmektedir. Glineydogu’da ozellikle daglik bolgelerde
yasayanlarin sahip olduklar1 sosyal ve ekonomik sermayeye bagli olarak Di-
yarbakir kent merkezine, Mersin’e veya Istanbul’a goc ettikleri gézlenmis-
tir. Diyarbakir’da kalanlar en yoksul kitleler olmakla birlikte bolgede yasan-
makta olan gelismelerin Tiirkiye ¢ogunluk toplumunun anlam diinyasindan
giderek silinmesi reel ve sembolik bir kopusun izlerini tasimaktadir. Mev-
simlik isler i¢in Bati ve Kuzey Anadolu’ya go¢ edenlerin giindelik hayatta
yasadiklar1 tepkisel dislanma deneyimleri, kadinlarin sergiledikleri kopma
halleri, korucular ile korucu olmayanlar arasindaki gerilim ve kdye doniisiin
artik sadece yasanmaya devam eden gerilimler nedeniyle degil kiiresellesme
nedeniyle de imkansiz hale gelmesi gibi gelismeler, zorunlu go¢ magdurlari-
nin bulunduklari yerlerde kentsel hayata entegre edilmelerinin gerekliligi ko-
nusunda ¢ok 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu tartismalarinda 1s181nda calis-
madan ortaya ¢ikan su dort alan icinde bazi saptamalar1 yeniden yapmakta
fayda oldugu kanisindayiz.
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Zorunlu gogiin kaynagi. Zorunlu gog¢ giivenlik nedeniyle gergeklestiril-
mistir. Ancak yapilan miilakatlarda bir¢ok kisi terdrle iligskilerinin bulunma-
digin1 vurgularken, bazilar1 farkli yerel nedenlerle akraba ve diger kisilerle
yasanan sorunlarin kendirlerinin géce zorlanmasinda rol oynadigini vurgu-
lamiglardir. Zorunlu gége tabi tutulan niifusu Dogu ve Gliney-Dogu Ana-
dolu Kiirt kokenli Tiirk vatandaslar1 agirlikli olarak kirsal kesimden olmakla
birlikte kasabalardan da zorunlu gé¢e maruz kalanlar bulunmaktadir. Gerek
glivenlik giiclerince gergeklestirilen kdy bosaltma olaylari, gerek PKK tara-
findan tehdit edilen kdylerin varlig1 gerekse insanlarin yasadiklar: giivenlik
sorunlar1 karsisinda kendilerine ve ailelerine daha iyi imkanlar saglayabilmek
icin goce ettikleri goriilmektedir. Zorunlu go¢ kararini verenler bu tiir bir top-
lumsal eylemin doguracagi istenmeyen sonuglar konusunu dikkate almamig-
tir. Zorunlu gé¢ magdurlarinin gériismeler yapilanlarinin ¢ogunlugu higbir 6n
uyar1 almaksizin hizli bir bigimde evlerini terk etmek zorunda kalmislardr.

Zorunlu gogtin rotasi: Kisiler geleneksel baglar1 kullanmakla birlikte ko-
sullarin zorlamasi sonucu hizli bir bigimde gidecegi/gogecegi yere karar ver-
mistir. Bunlar ilkin pratik olarak en yakindaki sehir veya kasaba olup ¢ev-
redeki kentlere dogru bir niifus hareketi bunu izlesmistir. En nihaiyi hedef
Adana, Mersin, Antalya gibi Akdeniz kiy1 kentleri, Izmir, Istanbul, ve An-
kara gibi diger ketler olmustur. Bu anlamda genis ailelerin bir¢ok ferdinin
farkl1 yerlere yerlestigi goriilmektedir. Ote yandan farkli kentler ve bolge-
ler arasinda gidip gelmeler de gozlenmektedir. Bu se¢imlerde gdégmenlerin
maddi kaynaklari, iginde yer aldiklar1 sosyal aglar, akrabalar 6nemli rol oy-
narken belli bir yoreye daha dnceden, is (6rnegin mevsimlik is¢i olarak) ya da
baska bir nedenle gitmis olmak nereye gidileceginde bazi durumlarda 6nemli
rol oynamistir. Mersin ve Adana gibi sehirlerin hem bdlgeye yakin hem de
barinma ve 1sinma gibi masraflarin diisiikligii nedeniyle tercih edildigi yo-
niinde goriisler bildirilmistir. Bu da daha 6nceden bu yorelerin bilinmesi an-
lamina gelmektedir.

Varilan noktadaki durum: Zorunlu go¢ magdurlar1 gibi gidilen yerlesim
yerin de zorunlu goge hazirliksiz yakalanmistir. Cok kisa bir slirede yasanan
yogun gbg, Istanbul ve Diyarbakir gibi hali hazirda konut stoku bulunmayan
kentlerde gecekondulagsmay1 ve plansiz kentlesmeyi daha da fazla artirmis-
tir. Her ne kadar konut stoku fazlasi olan ender kentlerden bit tanesi de olsa
Mersin de gelen zorunlu gé¢ magdurlarinin bu konutlar1 kiralama ve satin
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alma giliciine sahip olmamalar1 nedeniyle gecekondulasma yasamistir. Gidi-
len mekanlarda, metropollerin ve kentlerin sakinleri bu yeni gelen gé¢men-
leri direkt olarak acik¢a bazi durumlarda dislarken ve bazi durumlarda da
bilingsizce tiim yapisal sorunlarin temeline yerlestirmektedir. Her ne kadar
zorla koparildiklart mekanlara donmek zorunlu gé¢ magdurlarinin hakkidir
tezini savunsak da biitiinsel olarak geri doniis ya da geri dondiirme sdylemi
bu tiir bir dislamanin agik sonuglarindan bir tanesidir. Son yirmi yilin top-
raklarindan koparip {ilkenin farkli yorelerine sactigi bu gégmenler bir¢ok egi-
tim, saglik ve insanca kosullarda yasamak gibi temel haklardan mahrum ka-
lirken, gb¢ sirasinda ¢ocuk yasta olan ya da gogiilen yerlerde dogan kusaklar
icin kroniklesen sorunlarin yaninda 6n yargilarla bogusmak ciddi bir sorun
halini almaktadir. Tiim suclar ve siddettin kaynagi olarak etiketlenen bu in-
sanlarin durumu hizla ¢oziimler {iretilmesi gerekmektedir.

Etno-Kiiltiirel ve Milliyet¢i Dilin A¢mazlari: 22 Temmuz genel se¢imle-
rinde iktidar partisi AKP’ nin bolgede aldig1 yiiksek oy orani ve DTP’nin bek-
lenildigi kadar oy alamadig: diistintildiiglinde, 6zii edilen bu zihinsel béliin-
menin etnik bir nitelik tasimaktansa daha ¢ok sinifsal bir nitelik tagidigini ve
bu sinifsal ayrigimin etnik bir dil kullanmak suretiyle dilendirildigini sdyle-
mek abartili olmayacaktir santyorum. S6z konusu bu etnik ve sinifsal dil ken-
dini 2011 Genel Seg¢imlerinde de gostermistir. Bagimsiz adaylarla secime gi-
ren Baris ve Deomokrasi Partisi (BDP) kazandig1 30 kadar sandalye ile yeni
mecliste Kiirt Sorununa iliskin etnotikiiltiirel bir dil kullanmaya devam ede-
ceginin sinyallerini vermektedir. Ancak yine de, ne iktidar partilerin ne de
bolgenin hakim siyasal hareketleri, bolgenin sosyo-ekonomik sorunlarina ve
acmazlarina vurgu yapmak yerine uzun yillardan buyana devam eden etno-
kiiltiirel, dinsel ve milliyet¢i gerilimlerden kendilerine pay ¢ikarmaya devam
etmektedirler. Etno-kiiltiirel ve dinsel retorik bu denli prim yaparken, oy ara-
yisindaki siyasal partilerin kmuoyunu verily olarak varsayip Tiirk ve/veya
Kiirt milliyetgiligi tizerinden sdylemlerini kurmalar1 anlasilabilir. Ancak unu-
tulmamasi gereken sey, kamuoyunun aslinda verili olmadig, aksine siyaset-
ciler, medya temsilcileri, yazarlar, akademisyenler, sivil toplum orgiitleri ve
uluslararasi orgiitler tarafindan insa edilebilecegi gergegidir. Baris dolu ge-
lecegi insa etmek ancak etnisitenin, dinin, milliyetciligin dilinden uzak ada-
letsizlik, esitsizlik, yoksulluk ve diglanma gibi sorunlara vurgu yaparak ve
bu sorunlarin ¢éziimii dogrultusunda kamuoyu olusturarak miimkiin olabilir.
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