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DERLEYENLER

AYHAN KAYA

Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararas: iliskiler Boliimii 6gretim iiyesi, Jean Monnet Avru-
pa Kiiltiirleraras Siyaset Kiirsiisii sahibi. Yazarin diasporalar, Euro-Tiirkler, Islimofobya,
entegrasyon, cokkiiltiirciiliik, kiiltiirlerarasilik, Cerkes diasporasi, Avrupa Birligi - Tiirkiye
Mliskileri, Avrupalilagsma gibi konularda ¢ok sayida ve cok farkli dillerde yaymlanmus kitap-
lar1 ve makaleleri mevcuttur. Kaya, Bilim Akademisi Tiirkiye tiyesidir.

GULPERI VURAL

Istanbul Bilgi Universitesi AB Enstitiisii’nde Projeler Koordinatérii olarak gérev yapmakta-
dir. Siyasal Bilimler ve Sosyoloji Lisans derecesini Briiksel Universitesi’nden (ULB), AB Hu-
kuku Yiiksek Lisans derecesini de Madrid Complutense Universitesi’'nden almistir. 31 se-
neyi agkin bir siire Britksel Avrupa Birligi Komisyonu’nda ¢esitli genel midirliklerde yo-
neticilik yapmis olan Giilperi Vural, 2007 yilindan bu yana Istanbul Bilgi Universitesi Av-
rupa Birligi Enstitiisi’ntin ¢ok sayida AB fonlu projesinde ve uluslararasi akademik ve dii-
stince kurumlari ile iligkileri izerinde caligmaktadir.

ASLI AYDIN

Istanbul Bilgi Universitesi AB Enstitiisi’nde AB Egitim Programlari Sorumlusu olarak go-
rev yapmaktadir. Lisans derecesini Istanbul Bilgi Universitesi Medya ve Iletisim Sistemleri
Bolimi’nden, Yiksek Lisans derecesini ayni tiniversitenin Avrupa Ettidleri Bolumi’nden
almigtir. AB Enstitiisii’niin egitim, konferans, seminer etkinliklerinden ve yillik Biilten ile
Enstiti’niin sosyal medya yonetiminden sorumludur. Ayni zamanda AB Enstittisti projele-
rinde gorev yapmakta ve Lise 6gretmen ve 6grencileriyle yakindan ¢aligmaktadir.

YAZARLAR

ATIKE ZEYNEP KILIC

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde arastirma gorevlisi olarak ¢alisti, Siyaset
Bilimi Doktoru oldu. Egitim Reformu Girisimi’nde proje uzmani olarak ¢aligtiktan sonra,
2010-2016 yillar1 arasinda Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Caligsmalari Birimi’nde (CO-
CA) projeler danigmani, arastirmaci ve ¢ocuk haklari egitmeni olarak ¢alisti. Egitsiz Bir
Toplumda Cocukluk ve Katilimer Okul Uygulamalari: Egitimciler Icin El Kitab: kitaplari-
nin yazarlarindan olan Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi’'nde “Tarih Boyunca Cocukluk An-
layig1” dersini veriyor.
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AYSE BEYAZOVA

Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Caligmalari Birimi’'nde 2007-2016 yillar1 arasinda kuru-
cu, koordinatér ve egitimci olarak yer aldi. Ayni zamanda Istanbul Bilgi Universitesi’nde
ogretim gorevlisi olarak, “Sivil Toplumda Yenilik¢i Uygulamalar”, “Sivil Toplumda Egi-
tim ve Ogrenme” ve “Cocuk, Katilim ve Medya” derslerini verdi. Daha 6nce Toplum Go-
niillileri Vakf'nda 6zellikle insan haklari egitimi programlarinda ve ¢esitli departmanlar-
da yénetici olarak rol almus olan Beyazova’nin Insan Haklar1 Hukuku (Istanbul Bilgi Uni-
versitesi) ve Uluslararas: Iliskiler (Marmara Universitesi) yiiksek lisans dereceleri vardur.
Bogazici Universitesi Egitim Bilimleri Yetiskin Egitimi Doktora Programi’na devam eden
Beyazova Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Calismalar Merkezi koordinasyonunda Kamu
Harcamalarini Izleme Platformu tarafindan hazirlanan Cocugun Korunmasmna Iliskin Ka-
mu Harcamalarim Izleme Kilavuzu yazarlarindandir. Cocuk ve insan haklari egitimi ve ¢o-
cuk katilimi alanlarina odaklanan Beyazova, Diinyadan ve Tiirkiye’den Ornekler raporla-
rina egyazar olarak katkida bulunmustur. Toplum Goniillileri Vakfi Miitevelli Heyeti ve
Giindem Cocuk Dernegi tiyesidir.

DEMET LUKUSLU

1977 yilinda Istanbul’da dogdu. Marmara Universitesi Fransizca Kamu Yonetimi Bolii-
mii’nden lisans, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’den Sosyoloji yliksek lisans ve
doktora derecelerini almustir. Halen Yeditepe Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde dogent
olarak ¢alisan Liikiisli'niin Tiirkiye'de “Genglik Miti”: 1980 Sonrasi Tiirkiye Gengligi
(Iletisim Yayinlari, 2009) ve Tiirkiye’nin 68’i: Bir Kusagmn Sosyolojik Analizi (Dipnot Ya-
yinlari, 2015) baglikli kitaplari, birgok makalesi ve bilimsel ¢aligmasi vardir.

E. EKIN CAPAR

1982 yilinda Balikesir’de dogdu. Ilkégrenimini Balikesir’de, ortadgrenimini Izmir Bornova
Anadolu Lisesi’nde tamamladi. 2005 yilinda Sabanci Universitesi Kiiltiirel Caligmalar
Programi’ni tamamladi. Universite 6grenimi boyunca Toplumsal Duyarlilik Projeleri kap-
saminda goniillii caligmalar yiiriittii ve yonetti. Yitksek Lisans egitimine Kog Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Boliimii’nde, Endiistri ve Orgiit Psikolojisi alaninda de-
vam etti. E. Ekin Capar, 2010 yili Agustos ayindan beri Ogretmen Akademisi Vakfr'nda
Proje Uzmani olarak gorev yapmaktadir.

FETHIYE ERBIL

2011 yilinda Bogazigi Universitesi Yabanci Dil Egitimi Boliimii’nden lisans diplomasin1 al-
mustir. 2011 yilinda ayni iiniversitede basladig: Ilkogretim Yiiksek Lisans programinda 63-
rencidir, tez agamasindadir. Lisans egitimi boyunca Avrupa Birligi Genglik Projeleri ¢alig-
malarinda bulunmus, Avrupa Degerler Egitimi adli bir Comenius projesi kapsaminda Al-
manya ve Hollanda’da okullarda uygulamalar yapmis ve bu konuda iki kitap caligmasina
katkida bulunmustur. Cocuk haklari, cocugun katilim hakki, demokrasi ve okul, ¢ocukluk
sosyolojisi, cocuk ve egitim politikalar1 akademik olarak ilgilendigi konulardandir. 2011-
2014 yillart arasinda Istanbul Kemerburgaz Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda
akademik ve idari gorevlerde bulunmustur. Su anda Istanbul Universitesi Yabanci Diller
Boliimii’nde Ingilizce okutmani olarak gorev yapmaktadir.
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HAKAN YUCEL

Marmara Universitesi Fransizca Kamu Yénetimi Boliimii’nden 1995 yilinda mezun oldu.
1996-1998°de yine Marmara Universitesi Siyaset Bilimi Yiiksek Lisansi’ndan mezun oldu.
2000 yilinda Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-Paris’de Sosyoloji Master’ini ta-
mamladi. 2006 yilinda Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-Paris’de, Sosyoloji ala-
ninda “Bir Mekansal-Kusaksal Kimlik? Istanbul Gazi Mahallesi’nde Alevi Genglik Kimli-
&i” baslikli doktora tezini savundu. Hakan Yiicel halen Galatasaray Universitesi, I.I.B.F. Si-
yaset Bilimi Boliimii’nde 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Yiicel’in genglik sosyo-
lojisi, kent sosyolojisi, popiiler kiiltiir, toplumsal hareketler alanlarinda aragtirmalari bu-
lunmaktadir.

MELDA AKBAS

Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Calismalar1 Birimi’nde 2007-2016 yillar1 arasinda proje
koordinatérii ve egitimci olarak yer aldi. Ayn1 zamanda Istanbul Bilgi Universitesi’nde 68-
retim gorevlisi olarak, “Sosyal Sorumluluk” ve “Cocuk, Katilim ve Medya” derslerini ver-
di. Cocuklarin medyaya katilimi ve ¢ocuklarin medyasi konularinda ¢alisan Akbas, halen
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiiltiirel Incelemeler Boliimii’nde Co-
cuklarin Yeni Medyaya Katilimi konulu ytksek lisans tezini yazmaktadir. “Turkiye’de
Okullarda Cocuk Katilimi Durum Analizi”nin, “Turkiye’de Okullarda Cocuk Katilimi
Cocuklar Igin Giincel Durum Raporu” isimli gocuk dostu uyarlamasini gergeklestirmistir.
Guindem Cocuk Dernegi tiyesidir.

OZNUR TOPER

1977 yilinda Eskisehir’de dogdu. Ilk ve ortaokulu Izmir’de, lise ve iiniversiteyi Ankara’da
tamamladi. Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlari ve Ogretim ABD
Lisans ¢aligmasini 1999 yilinda, Yiiksek Lisans ¢aligmasini ise yine ayni tiniversitenin Sos-
yal Bilimler Enstitiisii’'nde “Ogrenme Yo6netim Sistemlerine ve Internet Tabanli Ogrenmeye
iliskin Bir Durum Calismasi” bashg: ile yazmus oldugu tez ile tamamladi. Ozel okullarda
Egitim Uzmani olarak bagladigi mesleki yagsamina, Enocta, Sebit gibi firmalarda Egitim
Teknologu olarak devam etti. En biiyiik tutkusu seyahat etmek ve fotograf ¢ekmek olan
Oznur Toper, 2009 yili Mart ayindan beri Ogretmen Akademisi Vakf’'nda Uzman Egitim-
ci olarak caligmaktadir.

PINAR UYAN-SEMERCI

Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararasi Iliskiler Boliimii’nde 6gretim iiyesi olan Dog. Dr.
Uyan-Semerci, 2007 yilindan beri Go¢ Calismalari Uygulama ve Arastirma Merkezi mii-
diirliigii gorevini yiirtitmektedir. Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora derecelerini Bogazici
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Boliimii’nden alan Uyan-Semerci, siyaset
felsefesi, kargilagtirmali siyaset, sosyal politika ve sosyal bilimlerde metodoloji alaninda
dersler vermektedir. Uyan-Semerci; evrensellik, adalet, sosyal haklar, katilim, insani geli-
sim, yapabilirlik yaklagimi, toplumsal cinsiyet, yoksulluk, goc, kolektif kimlik olusumlar
ve ¢ocugun “iyi olma hali” konularinda bir¢ok aragtirma projesi ytriitmiis, makale, derle-
me ve kitap yayimlamistir.
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SONNUR OZEL

1976 yilinda Ardahan’a dogdu. ilk ve orta 6grenimini Ardahan’da tamamladi. Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme ABD Lisans calismasini
2001 yilinda, Yiiksek Lisans ¢caligmasini ise yine ayni iiniversitenin Sosyal Bilimler Enstitii-
si’'nde “Internet Tabanli Olgme Uygulamalarinin Basar: Puanlarini Yordama Giiciine Ilis-
kin Bir Calisma” baslikli tezi ile tamamladi. Ahmet Yesevi Universitesi’nde Olgme Deger-
lendirme Uzmani olarak basladigi mesleki yasamina, cesitli 6zel okullarda Olgme Deger-
lendirme Uzmani olarak devam etti. Halen Ogretmen Akademisi Vakfi’nda Uzman Egitim-
ci ve Olgme Degerlendirme Uzmani olarak calismaktadir.

UWE KRAUSE

Hollanda Tilburg’daki Fontys Uygulamal: Bilimler Universitesi, Cografya Egitimi Bolii-
mi’nde kidemli 6gretim gorevlisidir. Avrupa, Avrupa yurttaghigi, kiltiir, kiiresellesme ve
cografya egitimi konularinda dersler vermektedir. Avrupa Degerler Atlasi ile baglantili
olan Avrupa Degerler Egitimi Projesi’nin proje lideri olarak gorev yapmustir. Kalkinma me-
seleleri ya da soykirim gibi ¢esitli konularda 6gretim materyalleri gelistirilmesini amagla-
yan farkli ulusal ve uluslararasi projelerde yer almustir.

YORUK KURTARAN

Lisans ve Yiiksek Lisans derecelerini Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi
Boliimii’nden alan Yéritk Kurtaran, bugiine kadar TESEV, Willows Foundation, TUSIAD
ve Toplum Gonillileri Vakfi'nda ¢alismis ve genglerle ilgili arastirmalari ve kitaplar ya-
yinlanmustir. 2006°dan beri Istanbul Bilgi Universitesi’nde sivil toplum, genglik politikala-
r1, sivil toplum teorisi ve video oyunlari tarihi tizerine lisans ve yiiksek lisans dersleri ver-
mektedir. Ayrica ayni iiniversite biinyesindeki Sivil Toplum Calismalar1 Merkezi’nde ¢alis-
maktadir. Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Calismalari Merkezi, Anne Cocuk Egi-
tim Vakfi (ACEV), Anadolu Kiiltiir ve Ali [smail Korkmaz Vakfi Yonetim Kurulu iyesidir.
STK’lara hibe destegi saglamak ve Tirkiye’de bagiscilik kiiltiiriiniin gelismesine katki sag-
lamak icin kurulan Sivil Toplum I¢in Destek Vakfi kurucularindandir. Giincel ilgi alanlar
arasinda bagiscilik, teknoloji ve genglik politikalar1 vardir. Genglik politikalariyla ilgili ya-
yinlanmus kitaplari ve makaleleri mevcuttur.
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iirkiye, siyasal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve demografik agilardan

birtakim doniisimler yasamaktadir. 1999 Aralik ayinda Avrupa Birligi
tyesi tilkelerin devlet baskanlar1 ve bagbakanlari tarafindan Tirkiye’ye
“aday ulke” sifati verilmesiyle birlikte Turkiye’nin, Birlige tiyelik yolunda
onemli birtakim reformlari gergeklestirdigini ve Turkiye toplumunun birta-
kim tabulariyla ylzlesmeye basladigini pek cogumuz hatirlayacaktir. 2005
yili itibariyle Katihm Miizakerelerinin baglamasini miiteakiben muhtemelen
miizakereler ile birlikte gerceklestirilmesi gereken yapisal dontisiimlerin siya-
si ve iktisadi maliyetlerinden 6tiirti Turkiye’nin AB perspektifinde birtakim
sorunlar yasanmaya basladig1 gorilmustiir. Miizakerelerde yasanan tikan-
manin ardindan 6zellikle 2008 yili itibariyle buttin diinyay: sarsan kiiresel fi-
nansal krizin AB’yi de olumsuz yonde etkilemesiyle birlikte Tiirkiye kamuo-
yu ve devlet aktorleri arasinda AB’nin cazibesinin azalmaya bagladig: tesbit
edilmistir. Oyle ki, 2013 yili baslangicinda Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligini des-
tekleyenlerin orani1 % 34’e kadar dusmustir.

2013 yili yaz aylarinda yasanan Gezi Olaylar’ndan sonra ve ozellikle
Suriye’de yasanan i¢ savagin tilkemizde yol agtig: siyasal ve toplumsal istik-
rarsizhgin da etkisiyle Tiirkiye kamuoyunun yeniden AB perspektifini sahip-
lenmeye bagladigi gortilmiistiir. Bugiin gelinen noktada Tiirkiye’nin AB tye-
ligine iliskin kamuoyu desteginin yiizde altmisi asmis olmasini, herhalde tilke
icinde yasanan siyasal ve toplumsal istikrarsizlik kargisinda kamuoyunun bir
tur istikrar arayisina girmis olmasiyla aciklamak miimkiin olsa gerek. Her ne
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kadar, AB kendi icinde 6nemli gerilimler yasamaya ve giderek asir1 sag ve po-
pulist siyasal retorigin pencesine kendini belli 6l¢iide kaptirmig olsa da kisi
bagina dusen milli gelir oranlarina bakildiginda hila ortalamasinin Turki-
ye’deki kisi bagina disen milli gelir ortalamasinin en azindan iki kati oldugu
gorulmektedir.

Tirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki siyasal, toplumsal, kultiirel ve ik-
tisadi etkilegimler artan oranda varhigini stirdiirmektedir. Tiirkiye, AB ¢ipasi-
n1 pek ¢cok agidan kendine referans olarak alan bir tilke oldugundan, Avrupa
Caligmalar: disiplininin hizla yayildigi ve ¢ok sayida bilimsel yayinin gergek-
lestirildigi bilimsel bir alana sahip bir tilke olarak da kargimiza ¢ikmaktadir.
Avrupa Birligi alaninda gerceklestirilen bilimsel arastirmalarin ve yayinlarin
yani sira Turkiye’nin Birlige entegrasyonunu miimkiin kilacak buiytik olgekli
yapisal projelerin ¢ok farkli uluslararasi, ulusal ve yerel aktorlerin katilimiy-
la gerceklestirilmeye devam ettigi gorulmektedir. 2007 yilindan bu yana Av-
rupa Birligi - Turkiye iligkileri baglaminda bilimsel programlar yiiriiten, agti-
g1 sertifika programlariyla AB hakkindaki objektif bilgiyi kamuoyuna tagiyan
ve cok sayida arastirma projesi gerceklestiren Istanbul Bilgi Universitesi’nin
ayni zamanda ilk Mitkemmeliyet Merkezi olan Avrupa Birligi Enstitiisii ola-
rak da bilimsel ilkelerden 6din vermeden calismalarimizi yirtitmekteyiz.

Bilimsel ¢alismalarimiz sadece akademik alanda etki yaratmamig ayni
zamanda karar alicilarin kararlarina etki etmis ve belki de daha ¢ok yurttas-
larimizin, tniversite ve ortaokul-lise 6grencilerimizin onyargilardan arinmig
sekilde bilimsel ve objektif bilgi edinme stireclerine katkida bulunmustur.
Aragtirmalarimiz ve yayinlarimiz sadece ulusal 6lgekte degil ayni zamanda
AB olceginde de yanki bulmus ve deger gormiistiir. Oyle ki, Enstitiimiiz bu
basarilarinin kargiliginda olsa gerek Avrupa Parlamentosu’nun resmi danig-
mani olma sifatiyla uzun siire ¢aligmalarini devam ettirmistir. Bu ¢aligmalari-
mizin meyvelerini miimkiin oldugunca seffaf bir sekilde Enstitimuziin web
sitesi olan http://eu.bilgi.edu.tr adresinden kamuoyu ile paylasmaya 6zen gos-
terdik. Hazirlamaktan gurur duydugumuz ve buiyiik 6vgiiler alan pek ¢ok
projemiz oldu. Onlardan biri Lise 6grencileri i¢in hazirladigimiz Avrupa Bir-
ligi’ne Giris adli e-kitap omustur. Animasyonlari, videolari, yalin dille yazil-
mus {initeleri ve bigisayar oyunlarini iceren ve ayrica Ogretmen Rehber kitabi
da olan bu ¢alismamiz http://dijitalavrupa.bilgi.edu.tr adresinden serbestce
erisilebilmekte olup bugiin pek ¢ok okulda yardimci ders kitabi olarak da
okutulmaktadir. Gururumuz olan bir diger ¢alismamiz ise tiniversite 6grenci-
leri icin hazirladigimiz, yine Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari’nca yaynla-



onsoz Xxi

nan ve bugiin tigtincti baskisi ¢ikan Avrupa Birligi'ne Giris kitabidir. Ayhan
Kaya, Senem Aydin, Yaprak Giirsoy ve Ozge Onursal tarafindan derlenen bu
¢alisma 2014 yilinda Tirkiye Bilimler Akademisi’nce en iyi ders kitab1 6du-
luyle odullendirilmistir.

Elinizdeki bu derleme ¢alismasi da yine bu amagla ele alinmis ve uzun
yillardan bu yana Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii ile gerceklestirdigimiz
Jean Monnet Mitkemmeliyet Merkezi ortakligimizin bir iiriiniidiir. ilk ve or-
taegitimde katilimci egitim baglaminda calismalarimizi yiiriitiirken Istanbul
ozelinde ve ozellikle Beyoglu ilgesi ve Sisli ilcesinde ¢ok sayida, neredeyse
8.000 kadar lise 6grencisine Avrupa Birligi konulu seminerler verdik. Istan-
bul ili iginde gorev yapan yaklagik 250 kadar 6gretmene yine hizmet igi egi-
timleri vermek suretiyle 6gretmenlerimizin donanimlarina katkida bulunma-
ya calistik. Bu calismalari yaparken 6zellikle basta Istanbul 1l Milli Egitim
Midirii Dr. Muammer Yildiz bize hep destek verdi. Kendisine tegekkiirii bir
borg biliriz. Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden arkadaglarimiz, Ogret-
men Akademisi Vakfi ekibi, Beyoglu Belediyesi Genglik Merkezi ve Sisli Bele-
diyesi Avrupa Birligi Merkezi ¢alismalarimiza daima bitmeyen titkenmeyen
bir sekilde destek verdiler. Onlar olmasaydi bu calismalari gerceklegtirmemiz
miimkiin olmazdi. Kendilerine minnettariz. Istanbul ili ilkogretim ve ortadg-
retim ve meslek okullar1 6gretmenleri ve 6grencileri yillardan beri bize destek
oldular ve caligmalarimiza daima ortak oldular. Onlarin varhg daima giiven-
cemiz ve enerjimiz oldu. Kendilerine giikranlarimizi sunuyoruz.

Istanbul Bilgi Universitesi Rektorliigii ve Genel Sekreterligi ile birlikte
Universitemizin Projeler Ofisi, Tanitim Birimi ve ayrica tiim idari ve mali bi-
rimlerinin destegi olmasayd: butiin bu ¢alismalari gerceklestirmemiz ve yol-
culugumuzun bu denli sorunsuz bir sekilde ger¢ceklesmesi miimkiin olmazdi.
Universitemizden emegi gecen herkese kocaman bir tesekkiir borgluyuz. Uni-
versitemizden daima seminerlerimize, egitimlerimize, arastirmalarimiza, vi-
deo ve animasyon ¢aligmalarimiza her zaman kosulsuz destek veren 6gretim
iiyelerimize ve asistanlarimiza ayrica tesekkiir ederiz. Gerek Universite yone-
timi, gerek idari birimleri, gerek 6gretim tiyeleri ve arastirma gorevlileri ve ge-
rekse 6grencilerimiz her zaman bize “lyi ki Bilgiliyiz” dedirttiler. Sadece bu-
nun icin dahi olsa onlara ¢ok sey borcluyuz. Basta Istanbul Bilgi Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Dekanimiz Prof. Dr. Aydin Ugur ve Uluslararasi ilis-
kiler Bolim Bagkani Dog. Dr. Pinar Uyan-Semerci olmak iizere tim 6gretim
tyeleri, aragtirma gorevlileri ve 6grencileri daima ¢aligmalarimizda bizi dai-
ma desteklediler ve ne zaman ihtiyacimiz olsa yanimizda oldular. Onlarsiz
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higbir ¢alisgma miimkiin olmazdi. Onlara da kocaman bir tesekkiir sunmak is-
tiyoruz. Ogretmenlere iliskin arastirmamizin saha kismini yiiriiten sevgili
meslektagimiz Dog. Dr. Emre Erdogan ve INFAKTO arastirma ekibine ayri-
ca tesekkur ederiz.

Tiirkiye’de akademik yayincilikta uzun bir soluk acan Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 Yayin Yonetmeni Fahri Aral’a destegi ve dostlugu igin
tesekkiir ediyor, onun destegi olmaksizin bilimsel yolculugumuzun kolay ol-
mayacaginin da altini ¢izmek istiyoruz. Ona ve Yayinevi ¢aliganlarina tim
destekleri i¢in tekrar tesekkiir ediyoruz.

Elinizdeki bu kitap 2013-2016 yillar1 arasinda Avrupa Birligi Enstitii-
st olarak yuruttigtimuz ve Enstitiimiize Jean Monnet Mikemmeliyet Merke-
zi unvanim kazandiran “Okulda Avrupa Degerleri” Projesi’nin nihai tirtinii-
diir. AB Erasmus + cercevesinde fonlanan bu proje biinyesinde Ogretmen Se-
minerleri ve lise 6grencileri i¢in Avrupa Birligi seminerleri diizenlenmistir. Bu
seminerlerin yanisira Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararasi iliskiler Bolii-
mii’nde IR 479 Islim ve Bati: Kopriiler Insa Etmek (IR 469 Islam and the
West: Bridging the Gap) adl bir Lisans dersi olusturulmus ve bu ders Gliz do-
nemlerinde ti¢ yil boyunca verilmistir. Yaklasik 300 kadar 6grencinin aldig
bu ders yerli ve uluslararasi 6grencilerin ilgisini ¢ekmistir. Projenin buttn ¢ik-
tilarini proje sayfasi olan http://eu.bilgi.edu.tr/en/programs/jean-monnet-
okulda-avrupa-degerleri/ linkinde bulmaniz miimkiindjir.

Kitapta birbirinden degerli meslektaglarimizin ¢ok 6nemli katkilari yer
almaktadir. Sirasiyla makaleleri kisaca 6zetlemek gerekirse, kitap bes ana bo-
liimden olusmaktadir. Birinci Béliim, Avrupa Degerleri, Ikinci Boliim Ogret-
men Arastirmasi Sonuglari, Uciincii Boliim Cocuklar ve Demokratik Egitim,
Dordiincii Boliim Toplumsal Cinsiyet ve Esit Vatandaglik ve Besinci Bolim
ise Alternatif Pedagojik Uygulamalarini kapsamaktadir. Buna gore, Alman-
ya’dan kitabimiza katki veren ve Ingilizce sundugu katkisi Dr. lkay Siidas ta-
rafindan Turkgeye terciime edilen Uwe Krause, bu orijinal katkisinda Avru-
pa perspektifinden ¢ikardigi Avrupa Degerler Atlasi’ni bizlerle paylagmakta-
dir. Yine orijinal arastirma 6rneklerinin sonuglarini iceren Ikinci Boliim’iin
ilk makalesinde Ayhan Kaya, Jean Monnet Miikemmeliyet Merkezi projesi
baslangicinda 6gretmenlerle yapilan niceliksel arastirmanin sonuglarini oku-
yucuyla paylagsmaktadir. Bu bolimiin ikinci ve tictincii makalelerinde, Proje
ortagimiz ORAV arastirmacilari ve egitmenleri olan Sonnur Ozel, E. Ekin
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Capar ve Oznur Toper tarafindan gerceklestirilen “Etiketsiz Egitim” proje-
sinden ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir. Bu boliimiin yine bir baska 6zgtin
¢aligmasini Hakan Yiicel ve Demet Likuslii, Beden egitimi 6gretmenleriyle
gergeklestirdikleri bir aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak kaleme almag-
lardir.

Kitabin Cocuklar ve Demokratik Egitim bashgini tastyan Uciincii Bolii-
mi’nde Fethiye Erbil ¢ocuk algisini ve cocuk katilimini tartigtigi makalesiyle
katkida bulunurken Ayse Beyazova ve Melda Akbag ise son yillarda Tiirkiye
toplumunu ve siyasetini fazlasiyla mesgul eden Suriyeli miilteci ¢ocuklarin egi-
tim hizmetlerine erisim konusunda yasadiklari sorunlari yine kendi 6zgiin
aragtirmalarinin sonuclari tizerinden ele almaktadirlar. Bu bolimiin son ma-
kalesi ise A. Zeynep Kilig ve Gozde Durmus tarafindan kaleme alinmig olup
okullardaki karar alma stireclerine ¢ocugun katilimi konusunu tartigmaktadir.

Kitabin Doérdincii Bolimi’nti sadece toplumsal cinsiyet konusuna
ayirdik. Jean Monnet Mitkemmeliyet Merkezi calismalarindan proje baslan-
gicindan bu yana toplumsal cinsiyet, cocuk haklari, cevre, egitim, kiiltiirel ge-
sitliligin yonetimi, gog ve hareketlilik gibi konulara hep odaklandik ve bu ko-
nular tizerinde farkindalik yaratilmasina katkida bulunmaya caligtik. Pinar
Uyan-Semerci tarafindan kaleme alinan bu bolimde kadinlar ve esit vatan-
daslik tartismasi adalet kavramiyla harmanlanarak tartisilmigtir. Kitabin son
bolumiinde ise iki farkl alternatif pedagojik yaklagima iligkin 6rnekler sergi-
lenmistir. Son boliimiin ilk makalesinde Yoriik Kurtaran, sivil toplum orgiit-
leri tizerinden hareketle genglik merkezlerinin ve hareketlilik olgusunun geng-
ler i¢in bagli bagina alternatif okullar olarak islev gordugiinii anlatmaktadir.
Bu bolumiin ve ayni zamanda kitabin son makalesinde ise Ayhan Kaya, Al-
manya’da yasayan Tiirkiye kokenli gencler tizerine gerceklestirdigi alan calig-
malarindan hareketle rap miiziginin ve grafiti sanatinin alternatif bir 6grenim
pedagojisi olarak nasil kullanilabilecegi konusundaki dusiincelerini okuyucu
ile paylagmaktadir.

AYHAN KAYA - GULPERI VURAL - AsLI AYDIN
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Avrupa Degerler Atlasi:
Avrupa Perspektifinden Degerler Tartismasi
Uwe KRAUSE

u boliim, degerler egitimi konusuna spesifik bir ara¢ yoluyla odaklan-

maktadir: Avrupa Degerler Atlasi. Avrupa Degerler Atlasi’nin temelini
olusturan Avrupa Degerler Arastirmasi’nin ana hatlari kisaca verildikten son-
ra, son arastirmanin (2008) ana sonuglar1 sunulmustur. Ardindan, web site-
sinin tanitimi ve sitenin sundugu olanaklar, sitenin sagladigi haritalarin ve
ogretim stratejilerinin nasil kullanilacagina dair miifredat ¢ergevesi aciklana-
caktir. Son olarak ise iki somut uygulama ornegi verilecektir.

AVRUPA DEGERLER ARASTIRMASI

VE AVRUPA DEGERLER ATLASI

1970’lerin sonlarinda, sosyal bilimciler, Bat1 Avrupa tilkelerindeki toplumla-
rin hizli bir bi¢cimde degisime ugradigini fark ettiler. Avrupalilarin (hala) or-
tak degerleri paylasip paylasmadiklarini, Avrupa’da degerlerin degisip degis-
medigini ve degisiyorsa, bunun hangi yonde oldugunu arastirmak amaciyla
Tilburg’dan (Hollanda) ve Leuven’den (Belgika) sosyal bilimciler, 1981°de on
Avrupa tlkesinde yuriitilen bir arastirmay1 baglattilar: Avrupa Degerler
Aragtirmasi. Bu arastirma, her dokuz yilda bir tekrarlandi ve 2017°de besin-
ci dalga baslayacak. Devletlerin sayisi 10’dan, 2008 yilinda 47 Avrupa ulke-
si/bolgesine yukseldi. 300°den fazla konu hakkinda dikkatle terciime edilmis
sorularin, egitimli anketorler tarafindan yiiz ylize gorisme teknigi ile sorul-
masi yoluyla gergeklestirilen veri toplama siirecinden, her tilkede bir kurum
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sorumludur.? Akademik caligmalarin yani sira, daha genis toplum kesimleri-
ne de ulasabilmek amaciyla tictincii ve dordiincii arastirma dalgalarinin so-
nuglari atlas formatinda yayimlandi (Halman, Luijkx ve Van Zundert, 2005;
Halman, Sieben ve Van Zundert, 2011) ve ek verilerle bir atlas da Tirkiye
pazari igin piyasaya siriildi (Esmer, 2012). Haritalarin kullanilmasinin
avantaji, tilkeler arasi benzerlik ve farkliliklarin hemen goriintir hale gelmesi
ve muhtemel oruntiilerin fark edilir olabilmesidir (Sekil 1.1). Atlaslarda, Av-
rupa Degerler Arastirmasi’nin sonuglari, haritalarin ortaya koydugu dagihs-
larin daha iyi anlagilmasi amaciyla aciklamalar egliginde “Avrupa”, “Aile”,
“Is”, “Memnuniyet”, “Din”, “Siyaset” ve “Toplum” seklindeki basliklar ha-
linde sunulmustur. Baslica bulgulara asagida yer verilmistir:

Avrupa kimligine iliskin olarak, Avrupalilar kendilerini, Avrupa’dan
¢ok, kendi memleketlerine, bolgelerine ya da iilkelerine ait olduklarini hisset-
mektedirler. Tiirkiye’ye ait sonuglar, Ispanya ya da Polonya gibi iilkelerin so-
nuglari ile kargilagtirilabilirdir. Bununla birlikte, (alansal) kimlik tizerine bir
aragtirmadan (Sen, 2006) bildigimiz gibi, kimlik “ya ... ya da ...” seklinde de-
gil, “hem ... hem de...” seklinde goriilmelidir: Kimlik coklu (multiple), katman-
It (layered) ve her zaman baglama tabidir (context-dependent) (Krause, 2010).

Hofstede, Hofstede ve Minkov’un (2010) isaret ettikleri gibi, degerleri-
mizin 6énemli bir boliimii, aile icinde yetistirilme yoluyla 6grenilir. Genel an-
lamda, aile Avrupalilar igin ¢ok 6nemli goriinmektedir. Ulkeler arasindaki
farklar kiigtiktiir ve haritalar, bu konuda yanlig bir izlenim uyandirabilir. Aile
onemlidir ancak aile kavramindan ne anlagildig: farklilik gosterebilir. Hollan-
dali ve Turk tniversite 6grencileri arasindaki karsilagtirmali bir aragtirma
(Goregenli ve dig., 2012), Tirk katilimcilar igin ailenin cogunlukla “giivenlik,
sevgi ve mutluluk duygularina iligkin ¢agrisimlarinin bulundugunu”, buna
karsin Hollandali 6grenciler igin ise ailenin “bir akrabalik ag1 seklinde anlagil-
digin1” gostermistir. Bununla birlikte, iki 6rneklemde de kayda deger oranda
katilimel, aileyi kan bagindan bagimsiz olarak tanimlamaktadir. Yine aile
kavramu ile baglantili olmak tizere, ornegin Kuzeybati Avrupalilarin yalnizca
kiiciik bir bolimt mutlu olmak i¢in uzun sureli, istikrarli bir iligkiye gerek ol-
dugunu diisiinmektedir ancak bu oran Guneybati Avrupa’da %75’in tizerin-
dedir (Sekil 1.1). Cocuk secimi ve evlenmeden birlikte yasamanin onaylanma-
s1 gibi konular s6z konusu oldugunda da neredeyse ayni kalip gortilebilir. Her
ne kadar, Avrupalilarin buyiik bir bolimt, bir cocugun bir anne ve bir baba

1 Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: http://www.europeanvaluesstudy.eu/page/high-quality-fieldwork.
html Son erigim: 1.11.2015.
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SEKIL 1.1
Mutlu Olmak i¢in Evlilik ya da Uzun Siireli Birliktelik Gereklidir (%)
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ile mutlu bir sekilde biiyliyecegini diistintiyorsa da, bekar annelik de giderek
daha fazla kabul gérmektedir. Oyleyse, ebeveynler, cocuklarinin hangi deger-
leri 6grenmesini isteyeceklerdir? Ilgili 11 maddeden bir tercih yapildiginda,
terbiyeli olmak, sorumluluk duygusu ile tolerans ve bagkalarina saygi ilk tigte
yer almaktadir. Bununla birlikte, tilkeler arasi farklar olduk¢a buyiiktiir ve ba-
gimsizlik ve toleransa iliskin skorlar Turk katilimcilar arasinda en distiktiir,
belli ki bagska boyutlar onlar i¢in daha 6nemli gorinmektedir (Sekil 1.2).

Avrupalilarin yagaminda is, 6nem tagimaya devam etmektedir. Bunun
aciklamasi kuskusuz, gelir i¢in bir ise duyulan ihtiyagtir ancak bazi tilkelerde
eglenme icin ayrilan zamana calisgmadan daha fazla deger verenlerin pay: art-
maktadir. Tirkiye, ¢aligmanin topluma kargi bir sorumluluk oldugunu dusii-
nenlerin paymin en yiiksek oldugu tlkedir.

Avrupalilar hala dindar midir? Haritalara soyle bir bakildiginda, bu so-
ruyu “evet ama...” seklinde yanitlamak mumkiindtr. Voas (2009) bir geylere
inancin gelismesini ifade etmek icin “bulanik inang” (fuzzy fidelity) termini
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SEKIL 1.2
Bir Cocugun Bagimsiz Davranmayt Evde Ogrenmesi Onemlidir (%)

Kaynak: www.atlasofeuropeanvalues.eu

kullaniyor. Sosyolojik terminolojide daha yaygin bir kullanim ise “sekiilerizas-
yon”dur (Wilson, 1998) ki bu sekiilerizm ile karistirilmamalidir. Ikinci terim,
din ve devletin birbirinden ayrilmasina gonderme yaparken, sekulerizasyon,
dinin insanlarin gindelik yagaminda giderek 6nemini yitirmesini ifade eder. Se-
kiilerizasyon siireci, Hollandali ve Turk 6grenciler tizerinde yuirutiilen bir aras-
tirmanin sonuglarinda da gortintir bir haldedir (Goregenli ve dig., 2012).

Avrupalilarin siyasete ilgisizliklerine ve politik partilere duyulan cok
distik giivene kargin (Avrupa giiven ortalamast % 20’dir ki bazilar1 bunun
daha da koti oldugunu ileri stirebilir), Avrupalilarin cogunlugu demokrasiyi
desteklemektedir: Ornegin Tiirkiye’de insanlarin % 90,2’si demokratik siya-
sal bir sisteme sahip olmanin ¢ok iyi ya da oldukga iyi bir fikir oldugunu dii-
sinmektedir. Bununla birlikte insanlarin demokrasiden ne anladiklar: tilke-
den tilkeye degisiklik gosterebilir.

Inglehart (1977), sanayi toplumlarindaki artan refah dizeyinin, Mas-
low’un (1943) “ihtiyaclar hiyerarsisi” ile karsilastirilabilecek bir sekilde, ma-
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teryalist isteklerden, kendini gerceklestirme, ifade ozgurlugt, saglikli cevre ya
da toplumsal cinsiyet esitligi gibi daha post-materyalist egilimlere dogru bir
degisime yol ag¢tigina dair bir kuram gelistirmistir. Avrupa Degerler Arastir-
masi da gercekten, insanlarin dort secenekten birini segebilecekleri bir du-
rumda, politik onceliklerin tilkeler arasinda degisiklik gosterebilecegine isaret
etmektedir. Ornegin “diizenin devami”na iliskin iilke puanlari, (post-mater-
yalist kurami destekleyebilecek sekilde) Giineydogu ve Dogu Avrupa tilkele-
rinin pek ¢ogunda ama ayni zamanda (bu da kurama tezat olusturabilir) Nor-
veg, Danimarka ve Isve¢’te en yiiksek seviyededir.

Toplum kavrami genis bir kavramdir ve Avrupa degerler arastirmasi,
bunun bazi farkli boyutlarina odaklanir. Bu boyutlardan biri, insanlarin ku-
rumlara ve bagka insanlara olan giivenleri ile ilgilidir. Burada, sosyolojik ku-
ram, giivenin gelir diizeyi ve (algilanan) yolsuzluk seviyesi ile iligkili olabile-
cegini one sirer. Atlas’in odaklandig1 boyutlardan biri de son zamanlarda
Avrupa’da 6nemli bir mesele olan toleranstir ve bu zor bir kavramdir (Krau-
se, 2011) ¢tinkii bir yandan bu kavram, bir yandan umursamazlik ile kolay-
likla karigtirilabilir, diger yandan da hentiz her seyi “tolere etmeye” hazir de-
gilizdir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse, tim Avrupa’da, en az istenen kom-
sular, uyusturucu bagimlilaridir. Escinsellik soz konusu oldugundaysa, farkh
donemlerde buyiik bir degisim gozlenmektedir (Sekil 1.3) ve Turkiye’den tini-
versite Ogrencileri tizerine bir ¢calismanin bulgularina gore de (Goregenli ve
dig., 2012) escinsel ¢iftlerin ¢ocuk edinmelerine yonelik olarak, tlke ortala-
masindan daha yiiksek bir tolerans s6z konusudur.

Gog konusunda da Avrupa Degerler Arastirmasi farkli gortiniimler
sunar. Insanlarin gégmenlere yonelik tutumu, yalnizca gelir diizeyi, iilkedeki
gocmen sayisi ya da igsizlik orani ile aciklanamaz. Sosyal bilimciler, herhan-
gi bir tilkedeki gogmenlere yonelik tutumlarin temas kuram (contact theory)
(Pettigrew ve Tropp, 2006) ile mi yoksa rekabet kurami (competition the-
ory) (Card ve dig., 2009) ile mi aciklanabilecegi konusunda ve biitiinlesme
ve huzurlu bir gekilde bir arada yasamak igin belirli bir muhitte bulunabile-
cek bir “optimum gégmen orani”nin varhigi konusunda fikir birligine sahip
degillerdir (Krause, 2012). Bununla birlikte, go¢menlere yonelik tutumlar
Uzerine Bati Avrupa’daki son analizler de goz oniine alindiginda (Forquet,
2015), 2015 yilinda Avrupa Birligi tilkelerine yonelen milteci akimi ve

2011°den bu yana Tiirkiye’deki sayilar1 2,5 milyona yaklasan Suriyeliler,?

2 Gog Idaresi’ne gore, 18.12.2015 tarihi itibariyle Tiirkiye’deki Suriyelilerin sayisi 2.415.494 tiir.
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik (Son erigim: 1-11-2015).
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SEKIL 1.3
1990 ve 2008’de Escinsellige Yonelik Tolerans

[ Ortalama v H 1990 v H Toplum v ‘ [ Ortalama v H 2008 A H Toplum v ‘
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hakli/dogru goriilebilir. (O:kesinlikle yanls, 100: Kesinlikle dogru) hakli/dogru gbriilebilir. (O:kesinlikle yanlhs, 100: Kesinlikle dogru)
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Avrupa Degerler Aragtirmasi’nin 2017 yilindaki sonuglari tizerinde giiclii bir
etki yaratabilir.

AVRUPA DEGERLER ATLASI’NIN WEB SITESI

Avrupa Degerler Arastirmasi’nin (ADA) verileri, Avrupa Degerler Egitimi
(ADE) adl bir proje ger¢evesinde, Tiirk¢enin de dahil oldugu yedi dilde erisi-
lebilir hale getirilmistir. ADA’nin 1981, 1990, 1999 ve 2008 yillarindaki
arastirma dalgalarinin erisime acik bulunan sonuglarina iligkin olarak, bu
web sitesinde,® her bir arastirma sorusu i¢in Avrupa Haritalar: yaratmak
mumkiindiir (Avrupa Haritalari’'ndan sonra zilke haritalarim goriintiile bag-
lantis1 izlenmelidir). Her bir iilkeye ait sonuglar, mouse ile herhangi bir tilke-
nin Uzerine gelindiginde ve ayrica sagda yer alan bir tilkeler listesinde goriile-
bilir. Listedeki herhangi bir iilkeye tiklandiginda ise, dort farkli arastirma
dalgasina dair sonuglar da bir grafik halinde belirecektir. Ayni sayfa tizerin-
de, haritalar1 kargilagtirilabilir kilan ti¢ farkl arag yer alir:

e Egsit aralik modunda, dort aragtirma doneminin tim haritalarini bir-
birleriyle kargilastirmak miimkiindiir (bkz. Sekil 1.3). Bu mod ara-
ciligiyla, sonuglar, sosyo-demografik ve sosyo-kultiirel 6zelliklere

3  www.atlasofeuropeanvalues.ecu
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SEKIL 1.4
Caliskanhgin Evde Ogrenilmesi Onemlidir (solda) ve
Ulkelere Gore GSYTH (sagda) (2008)

Ortalama v H 2008 v H Aile v l l Ortalama v H 2008 v H Ulke bilgileri v l

Caliskanligin degerini evde Sgrenmek énemli - || GsyH (1000 US $] - ]

Bir cocugun cahiskanliginin degerini evde dgrenmesini ozellikle
onemli gorenlerin yiizdesi
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gore de (Ornegin gelir ve dindarlik) ayirt edilebilir. Orzalama kate-
gorisinde, 2008 yili haritalar, GSYIH, issizlik orani, go¢gmen stoku
gibi alanlara dair uilke bilgileri ile karsilastirilabilir (Sekil 1.4).

e Uyarlanmus Egit Aralik modunda, ADA’nin sonuclarini yansitan
haritalar, ol¢ekler kargilagtirilabilir hale getirilebildigi i¢in, cok da-
ha iyi bir sekilde mukayese edilebilir. Sekil 1.5, katilimcilarin geli-
rine gore bir 6rnegi gostermektedir, ama ayni zamanda diger degis-
kenler gibi ortalamalar ya da farkli arastirma dalgalar1 bu sekilde
karsilagtirilabilir.

o Sabit aralik modunda, olgekler 0-20 arasi, 21-40 arasi1 vb. sekilde
ayarlanmugtir. Esit aralik modunda genellikle renkler farkhiliklarin
ne kadar buyiik oldugnu gostermez ve bu nedenle, tilkeler arasin-
daki kuguk farklar buyutilebilir. Sabit aralik modunda, aslinda,
haritalar, Avruplahlar arasinda biiyiik ya da kiiciik farklarin olup
olmadigini gosterecektir.

“Bolgesel Haritalar1 Gortintille” araci ile 2008 yilina ait sonuglar,
NUTS2 bolgeleri diizeyinde haritalanabilir. Bu haritalar, tilkelerin kendi igin-
de bolgesel farkliliklarin bulunup bulunmadigini gosterir (Dogu Almanya’yi
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SEKIL 1.5
Tutumlulugun Evde Ogrenilmesi Onemlidir

[ vag - || Disik - || Aile -] [ vas < || Yitksek - || aile

| Tutumluluk parasina ve malina dzeni evde 6grenmek énemli = | | Tutmluluk parasina ve malina ozeni evde ogrenmek onemli  ~ |

Bir ¢ocugun tutumluluk, parasina ve malina 6zeni evde dgrenmesini Bir ¢ocugun tutumluluk, parasina ve malina 6zeni evde 6grenmesini
ozellikle nemli gorenlerin yiizdesi (geng katlimeilar) ozellikle onemli gorenlerin yiizdesi (yash kaulimeilar)
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dustiniin 6rnegin). Ne yazik ki, Turkiye’ye iligkin bu bolge 6lgeginde veri bu-
lunmamaktadir. “Harita Olusturun” araciyla ise arastirmanin tim soru
maddelerini kombine etmek hatta sonuglari tersine cevirmek de mumkiindiir
(Sekil 1.6). Avrupa Degerler Arastirmasi, Diinya Degerler Arastirmasi ile is-
birligi i¢inde oldugundan, Diinya Haritalar: sayfasinda, her iki aragtmanin
sonuglari, ABD, Hindistan ve Cin gibi tlkeler ve Avrupa tilkeleri arasinda
karsilagtirmayr miimkiin kilacak sekilde, bir diinya haritas tizerinde goriile-
bilir ancak her iki arastirmada, anket formunun yalnizca bir bolimi aynidir.

Bunlardan baska, kendilerine Avrupa Degerler Arastirmasi’nin sorula-
rinin yoneltildigi, Turkiye, Birlesik Krallik, Almanya, Hollanda ve Slovakya
olmak tizere beg iilkeden geng insanlara ait videolarin bulundugu bir sayfa da
mevcuttur. Videolar Tiirkce altyazilidir. Ogretim Materyalleri sayfasinda,
ogretmenler igin bir rehber (ilkeler), yararl bilgiler, 6gretim stratejileri ile an-
latimlar: ve dersleri daha aktif hale getirecek ders planlari bulunabilir. Aras-
tirma ve yaymlar baglantisi altinda, Hollandali ve Tiirk tiniversite 6grencile-
ri hakkindaki bir arastirma (Goregenli ve dig., 2012) yayimlanmugtir. Tartis-
malari canlandirmak, daha derin bir anlayis ve elestirel bir diigtintig gelistir-
mek amaciyla haritalardan ve 6gretim stratejilerinden nasil yararlanilacag,
ilerleyen bolimde ele alinacaktir.
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SEKIL 1.6
Cocuk Yetistirmede Gelencksele Karsi Post-modern Degerler: Uretilmis Harita (%)
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Bu harita, Avrupa Degerler Aragtirmasi’nin asagida yer alan 8 sorusuna ait sonuglarin kombinasyonu ile iiretilmistir:
Bir ¢ocugun caliskanhigin degerini evde 6grenmesini 6zellikle dnemli gorenlerin yiizdesi;

Bir ¢ocugun tutumluluk, parasina ve malina 6zeni evde 6grenmesini 6zellikle énemli gérenlerin yiizdesi;

Bir cocugun dindarlig1 evde 6grenmesini ozellikle onemli gorenlerin yiizdesi;

Bir ¢ocugun soz dinleme ve itaatkarhgi evde 6grenmesini zellikle 6nemli gérenlerin yiizdesi;

Bir cocugun bagimsiz davranist evde 6grenmesini 6zellikle 6nemli gorenlerin yiizdesi (ters);

Bir cocugun sorumluluk duygusunu evde 6grenmesini 6zellikle 6nemli gorenlerin yiizdesi (ters);

Bir ¢ocugun hayalgiiciinii evde égrenmesini 6zellikle nemli gorenlerin yiizdesi (ters);

Bir cocugun baska insanlara kars1 hosgorii ve anlayist evde 6grenmesini 6zellikle 6nemli gorenlerin yiizdesi (ters).
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WEB SITESINDEKI OGRETIM STRATEJILERI DERSLERDE

NASIL KULLANILABILIR?

Aslina bakilirsa, “Avrupa Degerler Atlas1” baghg: yanhs ¢iinkii haritalar de-
gerleri degil, Avrupalilarin goriglerinin dagiligini gosteriyor. Bu haritalar,
egitim ortamlarinda iki sekilde kullanilabilir:

e Haritalarin sorularimin kullanilmasi: Sorular, insanlarin gorisleri
ile ilgili oldugundan, 6gretim ortaminda da canli bir tartigmaya on-
ciiliik edebilir ve bu genis bir yelpazedeki fikirleri ve yanitlar: bera-
berinde getirecektir. Web sitesinde yer alan 6gretim stratejileri, tar-
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tismanin baslatilmas: ve diizenlenmesine yonelik olarak tasarlan-
mustir. Haritalar, tartigmalarin ulusal baglama (Kendi iilkemdeki
insanlar neler diigiiniiyorlar?) ya da Avrupa baglamina (Baska Av-
rupa tilkelerindeki insanlar neler diisiiniiyorlar?) yerlestirilmesini
miimkiin kilar ve belirli dagilis kaliplarinin aranmasi ve bunlara
dair muhtemel a¢iklamalarin yapilmasi gibi faaliyetleri beraberinde
getirir (Krause, 2012).

e Haritalarin Analiz Edilmesi: Tasvir edildigi gibi, haritalar, farkli gos-
terimler halinde kullanilabilir, farkli katilimer gruplari ve arastirma
dalgalarina gore siniflandirilabilir ve tilke bilgileri ile kargilastirilabi-
lir. Haritalar ve haritalarin gosterim bicimleri egitimsel amaclara uy-
gun olarak segilmelidir. Bununla birlikte, harita okuma becerileri de
onemlidir. Haritalardaki farkhiliklar: ve benzerlikleri ayirt edebilmek
i¢in, ogrencilerin dagilig kaliplari hakkinda bir fikri olmalidir. Cog-
rafi dagilisi incelenen olgu acisindan, 6rnegin, daha yoksul tilkeler ya
da Katolik iilkeler arasinda bir korelasyon var midir? Bir korelasyon
nasil fark edilebilir? Gengler genelde dagilis kaliplarinin farkinda ol-
mazlar (Uhlenwinkel, 2010) ve harita okuma becerilerinden yoksun-
durlar. Yine de, Avrupa Degerler Atlas’’nin haritalarim kullanarak
calismak, sadece cografi bilgi ve becerilerini gelistirmeyecek ama ay-
n1 zamanda, egitimin 6nemli bir pargasi sayilan diinya goriiglerinin
gelisimine katki saglayacaktir (Béneker ve dig., 2013).

Haritalar kendi baslarina bir agiklama saglamaz. Sosyologlar bu veri-
yi, Avrupa’da yasayan halklarin fikirlerini almak yoluyla degerlerini ¢ikarsa-
mak amaciyla toplamiglardir. Haritalarin anlasilmasina dair aciklamalar, ai-
le (Hagenaars, Halman ve Moors, 2003), toplum (Inglehart, 1997) ya da is
(Ester, Halman ve De Moor, 1994) so6z konusu oldugunda, genellikle mo-
dernlesme ve bireysellesme kuramlari ile baglantili olmaktadir. Yine modern-
lesme ve bireysellesmeye bagli olan sekiilerlesme kuramlar1 (Wallis ve Bruve,
1992), din hakkindaki gorisleri agiklamada 6nemli rol oynar. Bununla bir-
likte, sosyologlar, modernlesmeden ayrilan dokular1 beraberinde getiren iil-
kelere 6zgii kosullarin da farkindadirlar (Wilson, 1998). Ogretmenlerin, ola-
st actklamalar sunabilmek igin sosyolojik kuramlar ve bogesel 6zel kosullar
hakkinda bilgilerinin de olmasi gerekir (Web sitesindeki “yararh bilgiler” bo-
limine bakilabilir) ki 6grencinin haritaya dair anlayis1 derinlesebilsin ve bu
kuramlarla verilen ag¢iklamalar hakkinda elestirel dustinmesi miimkiin olsun.
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Avrupa Degerler Atlas’nin haritalari, bir tlkede, belirli bir andaki or-
talama goriisti yansitir. Bununla birlikte, degerler ya yetistirilme ya da sosya-
lizasyon yoluyla 6grenildiginden (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010), ulu-
sal baglam bu acidan ¢cok énemlidir ¢iinkii 6rnegin, egitim sistemi, cogunluk-
la ulusal otoriteler tarafindan organize edilir ve internetin sagladigi tim ola-
naklara karsin medya, ¢ogunlukla tlke sinirlari igerisinde algilanir. Massey’in
(2005) mekan hakkindaki temel eserine dayanarak, Taylor (2008), haritalarin
sorgulanmasinda yararli olabilecek dort kavram ¢ikarmistir: Bunlar, cesitlilik,
degisim, temsil ve algidir. Avrupa tilkeleri arasindaki ya da bir tilkenin ulusal
ortalamasinin otesindeki cesitliligi (diversity) inceleyebiliriz. Farkli arastirma
dalgalarina ait haritalar1 kullanarak, Avrupalilarin gortslerinin degisip degis-
medigini arastirabilir ve gelecege dair degisimlerin ne derecede miimkiun, ter-
cih edilebilir ve muhtemel oldugunu tartigsabiliriz (“Gelecegin Egitiminde 3 P”
icin Hicks, 2006’ya bakiniz*). Haritalara birer temsil goziiyle de bakabilir ve
insanlarin bu temsilleri nasil algilayabileceklerini inceleyebiliriz. Bunlar ara-
sinda sonuncuya bir 6rnek Sekil 1.7°de goriilebilir. ADA’nin yiiksek aragtirma
standartlari, sonuclarin kargilastirilabilmesi igin tiim sorularin dikkatle tercii-
me edildigini garantiler ancak, ceviriler her zaman insanlarin, sorularin insan-
larda uyandiracag ¢agrisimlari hesaba katamaz. Ornegin, katilimcilara do-
gumda dinsel bir merasimin gerekli olup olmadig soruldugunda (Sekil 1.7),
soru’nun diizgiin terctime edilmedigi soylenemez, ayrimciliktan kacinmak ve
tim dinleri kapsamak amaciyla “dogumda dinsel bir merasim” gibi notr s6z-
cukler kullanilmistir. Ancak bu durum, s6z konusu soru’nun kokiinu Hiristi-
yanlik’taki vaftiz kavramindan aldigini saklayamaz. Bu yiizden, eger bu soru-
ya ait skorun Tirkiye’de, ama ayni zamanda Arnavutluk ya da Azerbaycan’da
da dusiik olmasinin sebebi anlagilmak istenirse, bu gercegin goz oniine alinma-
s1 gerekir, asikar ki Cek Cumbhuriyeti’ndeki dusiik skorun sebeplerinin de,
ozellikle bu tilke baglaminda anlagilmasi gerekir (Krause, 2010).

Haritalarin sunumu ile ilgili énemli bir bagka nokta da elbette Avru-
pa’nin temsilidir. Bu nedenle, sorular ve haritalar, elestirel bir Avrupa yurttas-
lik egitimine katki saglayabilir. Avrupa degerleri (6rnegin Hiristiyan olmak),
kimin Avrupali olup kimin olmadigini tarihsel bir perspektiften tanimlamak
icin siklikla kullanilir (Van der Vaart, 2009). Avrupa’nin temsili baglaminda
bir bagka nokta da Avrupa’nin, Avrupa Birligi ile sik sik karistiriliyor olmasi-
dir. Avrupa Degerler Atlasi’nin sorulari ve haritalari, her iki yaklagimin da ek-

4 3 P: Possible, Probable, Preferable — ¢.n.
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SEKIL 1.7
Dogumlar Igin Dini Merasimin Onemi (2008) (%)

Kaynak: www.atlasofeuropeanvalues.eu

sik yonlerinin bulundugunu gostermekte ve bagka yaklagimlar sunmaktadir:
Avrupa’y: bir siireg olarak gormek (Guerrina, 2002) ve 6zgiirliik, baris, hu-
kuk, refab, cesitlilik ve dayanisma gibi amaclar igin calismak. Ayri ayr disii-
niildigiinde, Ash’in (2007) belirttigi gibi, bu amaclar sadece Avrupa’ya ya da
Avrupa Birligi’ne ozgt degildir ancak bu degerlere dair siirmekte olan tartig-
ma, tipik olarak Avrupali bir sey sayilabilir. Bu baglamda, Turkiye’nin deger-
ler acisindan Avrupa projesinin bir pargasi olup olamayacagi ve bunu isteyip
istemedigini tartismak ilging olabilir. Boylesi bir tartigma i¢in, Avrupa Deger-
ler Atlasi’nin haritalari, yeni perpektifler sunacaktir. Atlasin igerdigi haritalar
kullanilriken, dort agama yerine getirilmelidir (Krause, 2012):

e Verinin/konunun, 6grencilere tanitilmasi (ve bu yolla, 6grencilerin
kendi farklhiliklarinin ve fikirlerine dair akil ytritme bicimlerinin
gortiniir kilinmasi);
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e Haritalardaki benzerlik ve farklilikarin tesvir edilmesi;

e Ogrencilerin konuya dair anlayiginin derinlestirilmesi (bazi kavram

ve kuramlarin yoluyla muhtemel agiklamalarin sunulmast);

e Hem verilen haritalarin hem de kuramlarin sorgulanmasi yoluyla

elestirel diigtincenin gelistirilmesi.

Bundan bagka, her dersin bir odak sorusu bulunmalidir. Haritalar ve
ogretim stratejileri, 6grencilerin bu soruyu yanitlamalarini saglayacak sekilde
secilmelidir ki bu da ders sonunda degerlendirilmelidir. (Ayrica web sitesin-
deki “EVE Projesinin Temelini Olusturan ilkeler” kismina bakiniz.) izleyen

boliimde, iki 6rnek ders tasvir edilecektir.
ORNEK 1: AILE

Dersin Temeli

Modernlesme kuramlarindan bildigimiz kadariyla, insanlarin gelistirdikleri
degerler tizerinde gelir diizeyinin bir etkisi vardir. Degerlerimizin buyiik bir
bolumini ise, kiiltiirlenme siirecinin bir parcasi olarak ailemizde 6greniriz
(Peoples ve Bailey, 2010). Avrupa Degerler Atlasi, Avrupalilarin ¢cocuk yetis-
tirme ile ilgili olarak goruslerini belirttikleri bir dizi harita sunmaktadir. Bu-
rada, cesitlilik kavraminin kullanilmasi yoluyla dersin odak sorusu olarak su
soru sorulabilir: “Avrupalilar, cocuk yetistirme konusunda ayni degerleri mi
paylasirlar?” Ogrencilerin ilgisini konuya cekmek amaciyla, énce kendileri
icin cocuk yetistirmede en onemli degerin hangisi oldugu kartopu adli 6gre-
tim stratejisi kullanilarak sorulur. Kartopu uygulamasinin maddeleri, insan-
larin ¢ocuk yetigtirme konusunda neye 6nem verdikleri ilgili farkli harita ko-
nularindan secilir (Sekil 1.8).

SEKIL 1.8
Kartopu: Cocuk Yetistirme
Itaat Dinsel Inang Tutumluluk Azim ve Sebat
Caligkanlik Tolerans Hayalgiicii Diger Insanlara Sayg:
Iyi Davranislar Bagimsizlik Sorumluluk Bencil Olmama

Ik 6nce, 6grenci cocuk yetistirme ile ilgili degerlerden dokuz tanesini
kendi bagina secer, ti¢ dakika kadar sonra, ciftler halinde birlesen 6grenciler,
aralarinda anlasarak bu dokuz degeri altiya disiirir. Ardindan, mesela bes
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dakika kadar sonra ise, dort kisilik gruplar haline gelerek, ¢ocuk yetistirme
ile ilgili en 6nemli iic degere karar verirler. Ogretmen, 6grencilerden hemen
fikir birligine varmamalarini, sectikleri degerlerin digerlerine gore neden da-
ha onemli olduguna iliskin gerekgeler sunmalarini isteyerek onlari tegvik
eder. Ders anlatimi sirasinda, bir grubun 6grencilerine, 6nceliklerinin neler
oldugu sorulabilir ve bunun ardindan diger gruplar da en fazla 6nem verdik-
leri degerleri soylerler (ya da ogretmen diger 6gencilerin, ilk grubun fikirleri-
ne ne olgiide katildiklarini sorar). Ogrencilere, kendi aralarinda bir anlagma-
ya varmanin kolay olup olmadigi ve bunun nedeni de sorulmalidir. Anlas-
mazhgin bir sebebi farkli arka planlara sahip olmak (6rnegin dindar ya da
dindar olmayan bir aileden geliyor olmak gibi) olabilecegi gibi, kolayca an-
lasmaya varilmasinin bir sebebi de toplumsal baska bir 6zellik olabilir (6rne-
gin ayni gelir grubundan olmak gibi). Sonunda, bilgilendirme sirasinda, 6g-
retmen sinifin biiytik 6l¢tide anlagsmaya vardigi bir maddeye odaklanabilir ve
ogrencilere neden bunun 6nemli oldugunu diisiindiiklerini sorabilir. Ogrenci-
ler yanmitlarinda, genellikle akil yiirtitme (reasoning) (Bu [deger] oénemlidir,
ctinkii buna ibtiyacinuz vardir — Neden ihtiyaciniz vardir peki? — Ciinkii bu
onemlidir gibi) ya da genellestirme (Herkes buna 6nem verir) egilimi gosterir-
ler. Ogretmen sorular sormaya devam etmesiyle, 6grenciler, 6rnegin Sorum-
luluk duygusunu kazanmak onemlidir ciinkii bireyci bir toplumda, kendi ba-
simiza yasamak zorundasimiz, yetiskin oldugunuzda sizinle ilgilenecek bir aile
ya da baska kimse olmayacak tarzindaki yanitlara ulasabilirler. Ornekler ¢o-
galulabilir: Toleransi 6grenmek zorundasimiz, ciinkii bireyci bir toplumda
kendi terciblerinizi yapabilirsiniz evet, ama baskalarimin bu terciblere saygili
olmasmn istiyorsamz, siz de baskalarmin secimlerine saygi duymal, cesitlilik-
le bas edebilmelisiniz. Ya da itaati 6grenmelisiniz ciinkii geleneksel bir top-
lumda iseniz, baba (6rnegin onun evinde ikamet etmek durumundasvuz) ya
da koyiin ileri gelenleri (size is saglryor olabilirler) gibi otorite figiirlerine da-
ha fazla bagimlisuuzdir.

Ikinci asamada, okuma parcalari ya da sunumlar yoluyla 6grencileri,
modernlesme kuramlarina iliskin daha fazla bilgilendirebilir ve bunlarin ¢o-
cuk yetigtirme ile ilgili degerleri ne derecede agiklayabilecegine iliskin bilgi ve-
rebilirsiniz: daha geleneksel degerlerin (itaat, cok ¢alisma, dinsel inan¢) daha
yoksul ve kolektivist; daha post-modern degerlerin ise (bagimsizlik, hayalgii-
cii, sorumluluk, tolerans) daha varsil ve bireyci tilkelerde gozlenmesi gibi.

Uciincii bir agamada, haritalar, miimkiinse projeksiyon araciligiyla
yansitilarak ya da ¢iktilari alinarak, kuramlarin gercek durumla kanitlanip
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kanitlanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla kullanilabilir. Sekil 1.4, 6rne-
gin, “cok calisma” ile iilke bagina GSYIH arasinda bir korelasyon oldugu-
nu gostermektedir. Bagka bir haritada (ki 6gretmen bunu web sitesinde ken-
di de olusturabilir), kigisel gelir durumu, “¢ok caligma” degerine bakmak
icin bir parametre olarak kullanilabilir: Bu harita, neredeyse hicbir farklilik
sunmayacaktir ki bu da, kisisel durumun degil iilkenin, insanlarin gorisleri-
ni belirledigi anlamina gelecektir. Bagka orneklerde, kisisel 6zellikler (egitim
durumu, dindar olma, cinsiyet, yas vb.) daha fazla etkiye sahip olabilir. Yi-
ne, degisim boyutu (Sekil 1.5), “tutumluluk” 6rnegi tizerinden tartigilabilir
— ama genglerin, yaslandiklarinda tutumlarini degistirip degistirmeyecekle-
rini bilmiyor olsak da!. Bundan baska, post-modern degerler de ayni yolla
incelenebilir (Sekil 1.2) ancak alt1 il on arasi sayida haritadan daha fazlas:
kullanilmamalidir ve 6rnekler, 6gretim amaclarina uygun olarak dikkatlice
secilmelidir.

Son adimda, 6grenciler, cocuk yetistirmeye iliskin geleneksel ve post-
modern degerler hakkinda kendi haritalarini olugturabilirler (eger sinifta bilgi-
sayar kullanma olanag varsa) ve ogrencilerin cocuk yetistirmeye iliskin deger-
ler konusunda bir degigim egilimi gozleyip gozlemedikleri ve boyle bir egilim
varsa, bunu arzulanan bir gelisme olarak gortip gornedikleri tartisilabilir. El-
bette son olarak dgrenciler, dersin odak sorusunu yanitlayabilmeleri agisindan
dersin onlara yardimci olup olmadigi konusunda goruslerini sunmalidirlar.

ORNEK 2: CEVRE

Dersin Temeli

Cevremiz ve doga ile ile iligkimizin nasil olacagi, gelecege yonelik en onemli
zorluklardan biridir. [klim degisiminin etkilerinin sinirlandirilmasina yonelik
tim cabalara kargin, insan miidahalesi sebebiyle iklim degismektedir. En bii-
yiik cevresel felaketlerden biri olan Cernobil, Avrupa’da gergeklesmistir. Yi-
ne de, ¢evre politikalar1 (6rnegin Almanya’daki siirdiiriilebilir enerji ile Fran-
sa’daki niitkleer giicii bir distiniin) ve cevresel kaygilara iligkin olarak tilkeler
ve insanlar arasinda biuyiik farkliliklar gortiyoruz. Bu ders, yalnizca Avru-
pa’nin yasadigi ¢evresel sorunlara degil ama ayni zamanda Avrupa’da insan-
larin neden gevre ile ilgili kaygilarinin bulundugu (ya da bulunmadigi) ve ge-
lirlerinin bir bolimiint ¢evresel amacglar icin verip vermeyecekleri gibi konu-
lara da odaklanmaktadir. Bu sebeple, dersin odak sorusu sudur: Avrupalilar,
ne dereceye kadar cevresel konularda kaygi duymaktadirlar?
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Ogrencilerin ilgisi, dersin konusuna trafik lambas: adli 6gretim strate-
jisi ile cekilebilir. Her 6grenciye, kirmizi, sar1 ve yesil renkteki ticlii bir kart se-
ti verilir. Sonrasinda, 6gretmen, bir ifade sunar (projeksiyon ile yansitilabilir
ya da yuksek sesle okunabilir); 6grenciler ise, bu ifadeye katilmiyorlarsa kir-
mizi, ifade konusunda kuskuluysalar sari, ifadeye katiliyorlarsa da yesil renk-
li kart1 kaldirarak tepki verirler. Ogrencilerin birbirlerinden etkilenmelerinin
ontine gegilmesi i¢in, 0gretmen Uge kadar sayar ve kartlarin ayni anda kaldi-
rilmasini ister. Boyle bir uygulamada, s6z konusu ifade, 6rnegin su olabilir:
Kirlilik ve iklim degisikligi gibi cevresel sorunlari g6z éniine aldigimuzda, cev-
re hakkimda kayg: duymamiz gerekir. Anlatim sirasinda 6gretmen, 6grencile-
re kendi sebeplerini sorar. Amag, ifadenin lehine ya da aleyhine olabildigince
fazla sayida argiiman toplamaktir. Ornegin, eger biitiin 6grenciler yesil kart:
kaldirdilarsa (yani lehte ¢ok sayida argiiman toplanabilecekse), bu kez ogret-
men, bazi insanlarin bu ifadeye neden katilmayabileceklerini sorar (ya da tam
tersi). Ikinci ifade igin, sadece kirmizi ya da yesil renklere izin verilir: Eger bu
amaclar kullanilacagindan emin olursam, maasimn/barcligimun % 15’ini
cevrenin kRorunmast amaciyla verebilirim. Bu ifade de tartisilacak ve lehte ya
da aleyhte olabildigince argiiman toplanacaktir.

Ikinci bir asamada 6gretmen, cevresel amagclarla para bagislamaya is-
tekli olmayan ogrencilerin farkli gerekgelerine isaret eder. Su soru ile devam
edilir: “Doganin korunmasi™ icin para vermeye isteksiz olma konusunda, in-
sanlarin en sik one siirdiikleri nedenler nelerdir? Burada, elmas seklinde sira-
lama adli 6gretim stratejisi tanitilacaktir. Ogrenciler, bir elmas sekli icinde,
one surdikleri nedenleri siralamalidirlar (Sekil 1.9). En uste, insanlarin en
fazla sunabileceklerini dusiindiikleri nedenleri, en alta ise insanlarin daha az
6nem vereceklerini diisiindiikleri nedenleri koyarlar. Ogrenciler, fazladan ne-
denleri kendileri de ekleyebilirler. Bu isi once her 6grenci kendisi yapar.

Ardindan, ogretmen, 6grencilerden ti¢ ya da dort kisilik gruplar olus-
turarak elmaslarimi kargilagtirmalarini ister. Hangi noktada hemfikirler?
Hangi noktada disiince ayriligi vardir? Siralamalarini mesrulastirmak igin
hangi argimanlar1 kullaniyorlar? Anlatim sirasinda, su asagidaki boyutlara
odaklanilir:

— En st siraya ¢ogunlukla hangi nedenler konulmustur ve neden?

— Grup i¢inde ne derecede fikir birligi ya da anlasmazlik vardir?

— Cevresel nedenlerle para bagisi yapip yapmama konusunda, icinde
yasanilan tilkenin bir etkisi oldugunu diistintiyorlar mi?
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SEKIL 1.9
Elmas Seklinde Siralama - Yetisme Tarz1
1. Yeterince para 2. Bununla hiikiimet 3. Ise yaramaz!
kazanmiyorum. ilgilenmelidir.
4. Cok fazla kirlilige yol 5. Para kaybolup gidiyor. 6. Cevresel bir sorun yok.
acmiyorum.
7. Cevre orgiitlerine zaten 8. Kirlilige yol agan tesisler | 9. Copleri ayiriyorum, giines
para veriyorum. odemelidir. enerjim var, zaten ¢ok sey
yapiyorum.

L]
S
S e B e
S
L

— Cevre i¢in para harcama konusundaki isteklilik Gzerinde, baska

hangi 6zelliklerin etkili olabilecegini dusiiniiyorlar?

Ogrenciler gelir, din, egitim diizeyi, cinsiyet, yas gibi boyutlardan séz
etmezlerse, 6gretmen bunlari soylememelidir ¢linkii bunlar ileride anlatila-
caktir. Bu etkinligin amaci, 6grencilerin farkli bakig agilarini g6z 6niine alma-
larini ve insanlarin farkli tutum ve degerler gelistirmelerinin nedenlerini du-
sunmelerini saglamaktir.

Ugiincii bir adimda, zeki tabmin adli 6gretim stratejisi kullanilacaktir.
Bu etkinlik i¢in, 6grenciler ti¢ ya da dort kisilik gruplara ayrilir. Sekiz tilkelik
bir listeden, su soruya gore bir secim yapmalidirlar: Hangi Avrupa iilkelerin-
de, insanlarin cevresel amaclarla para vermeye daha fazla ve hangilerinde da-
ha az istekli oldugunu diigiiniiyorsunuz? Liste, Ornegin su ulkeleri icerebilir:
Almanya, Birlegik Krallik, Finlandiya, Tiirkiye, Yunanistan, Danimarka ve
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SEKIL 1.10
Cevre Kirliligine Karst Kullamilmak Uzere Para Verme Konusundaki Isteklilik (2008) (%)

[ Veri yok

Kaynak: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Ukrayna. Onemli olan 6grencilerin (dogru ya da yanlis olsun) ne soyledikleri
degildir, 6nemli olan tahminleri igin arglimanlar 6ne siirmeleridir. Anlatim si-
rasinda ogretmen, ogrencilere hangi tilkelerde insanlarin ¢evresel amaglarla
para vermeye istekli ya da isteksiz olduklarina dair tahminlerini ve bu tah-
minlerin gerekgelerini sorar. Ogrenciler, bu iilkelere dair bilgilere dayanarak
mu fikir yiirtitmistiir? Stereotiplerden mi yararlanmiglardir? Elmas seklinde
siralama aligtirmasi, tahmin oyununda onlara ne derecede yardimci olmus-
tur? Sonraki asgamada 6gretmen, gelirlerinin bir kisimini cevre igin ayirabile-
cek kisilerin iilkelere dagilimini gosteren haritay gosterir (Sekil 1.10). Ogret-
men, ogrencilere bu sonuglari bekleyip beklemediklerini de sorabilir, hangi
tilkenin sonucu onlar 6zellikle sasirtmigtir ve neden beklentileri ile haritada-
ki sonuglar arasinda fark vardir? Bunun da 6tesinde, “haritadaki sonuglar
nasil agiklayabiliriz?” diye de sorulabilir. Ogretmen, 6grencilerin yaptiklari
“siralama alistirmasina” ve insanlarin gevresel konularda para vermek iste-
memelerine dair olasi sebeplere deginmelidir.
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Dordinct bir adimda, Avrupa Degerler Atlasi’nin web sitesinden ha-
ritalar gosterilebilir (¢ciktilar1 6grencilere dagitilabilir ya da projeksiyon araci-
ligryla yansitilabilir). Ogrenciler, asagidaki gibi bazi karsilastirmalar yapabi-
lirler:

e Sekil 1.10°daki haritanin, iilkelere gore GSYIH haritasr ile karsilas-
tirilmasi, bazi Iskandinav iilkeleri harig, gorece yoksul iilkelerde ya-
sayanlarin ¢evresel amaclarla para vermeye daha istekli oldugunu
gosterecektir.

e Yine Sekil 1.10°daki haritanin, bu kez kisisel gelir ile kargilagtiril-
masi, genel olarak daha yiksek gelire sahip insanlarin gevresel
amaglarla para vermeye daha istekli oldugunu gosterecektir. Tabii
bunun bir nedeni, daha dusiik gelire sahip kisilerin, paralarini 6n-
celikle kendi ihtiyaglari igin kullanacak olmalaridir.

e Aym haritanin “egitim duizeyi” ile karsilagtirilmasi, daha yiksek
egitim diizeyine sahip kigilerin ¢evresel amaglarla para vermeye da-
ha istekli olduklarini gosterecektir. Bunun bir nedeni, bu kisilerin
cevresel sorunlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalari olabilir.

e Ayni haritanin, “yas gruplari” ile karsilastirilmas (Sekil 1.11), ¢ev-
re kirliligini 6nlemek icin para vermeye, geng yas gruplarindakilerin
daha istekli oldugunu gostermektedir. Bunun agik bir nedeni, onla-
r1, yash niifusa gore daha uzun bir gelecegin bekliyor olmasidir.

e “Eger her sey bu haliyle devam ederse, ¢ok yakinda biiytuk bir cev-
re felaketi ile kargi kargiya kalinacagina dair inan¢” hakkindaki ha-
ritanin, cinsiyete gore yapilacak bir karsilagtirmasi, ilk olarak Av-
rupa’nin biyiik bir boliimiinde insanlarin boyle bir korkuya sahip
olduklarini, ikinci olarak ise kadinlarin erkeklere gore bu konuda
daha kaygili olduklarini gostermektedir.

Besinci bir adimda, 6gretmen, cevresel kaygilarla ilgili daha fazla bilgi
verebilir (sunum ya da bir okuma yoluyla). Franzen ve Meyer’e gore (2010),
cevre ile ilgili kaygi, biligsel, duygusal ve maksath olmak tizere bilesenleri var-
dir. Yazarlarin arastirmasi gostermektedir ki ¢evresel konulardaki bireysel
kaygi, tlkenin geliri ile birlikte artmaktadir. Bununla birlikte, insanlarin ge-
lirlerinin bir kismini ¢evresel kirliligi énlemede kullanilmak tizere vermek is-
teyip istemedikleri sorusu, cevresel kaygiyr 6lgmeye uygun degildir. Oncelik-
le, refah diizeyi daha yiiksek tilkelerde insanlar zaten cevresel koruma igin pa-
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SEKIL 1.11
Yas Grubuna Gére, Cevre Kirliligine Karst Kullamlmak Uzere
Para Verme Konusundaki Isteklilik (2008) -
Solda Geng Katilimcilar, Sagda Yash Katllmcilar

[ Yas - || pisik - || Toplum -] [ vas || Yiiksek - || Toptum -
| Gelilernin bir lasmini evre kirlenmesini onlemek iin vermeye iseklilk | [ Gelireinin bir kismum evre kirlenmesini onlemek cin vermeye steklik - | (4]
Eer cevre kirlenmesini onlemek igin harcanacagindan emin olsalards, Eger evre kirlenmesini onlemek igin harcanacagindan emin olsalards,
gelitlerinin bir kismun bu amag igin vermeye katlan ve kesinlikle kanlanlarn yiizdesi gelilerinin bir kismunt bu amag icin vermeye katilan ve kesinlikle katlanlarn yiizdesi

[ 82-92 [ 82-92
[ 70-81 [ 70-81
M 59-69 [ 59-69
O 47-58 0 47-58
0 35-46 [ 35-46

[ Veri yok [ Veri yok

Kaynak: www.atlasofeuropeanvalues.eu

ra 6demektedirler (Gelissen, 2007). Ikinci olarak da yine bu iilkelerde, insan-
lar (yerel diizeyde) daha az cevresel sorunla kargilagsmaktadirlar (Inglehart,
1995; Jahn, 1998; Grossman ve Krueger, 1995) ve bunun da otesinde, refah
diizeyi yiiksek tilkelerde yasayanlar, bagka yollarla cevre korumasina katk:
saglamaktadirlar (¢opleri ayirmak, giines enerjisi kullanmak gibi). Inglehart’a
gore (1995, 1997), cevresel farkindalik genel anlamda degerler degisiminin
bir pargasidir ve politik 6zgiirlitk ya da bireysel olgekte kendini gergeklegtir-
me gibi degerlere benzer bir sekilde goriilebilir. Yine, Turk tniversite 6gren-
cilerinin degerleri tizerine yakin zamanl bir ¢aligmada da ayni yonde bir de-
gisime dikkat cekilmistir (Goregenli ve dig., 2012).

Son bir adimda, 6gretmen trafik lambasi stratejisini tekrar kullanir. Su
ifadeyi 6grencilere gosterir: Avrupalilar, cevre konusunda kaygilidir. Bu ifa-
de, dersin odak sorusunu yeniden ifade eder. Ogrenciler, simdi, goriislerini
ders sirasinda verilen argiimanlarla ve haritalarla desteklemelidirler. Ders
planlarina ait daha fazla 6rnek, www.atlasofeuropeanvalues.eu sitesindeki
ogretim materyalleri sayfasinda bulunabilir.
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AB Komisyonu Hayat Boyu Ogrenme Programi
“Okulda Avrupa Degerleri” Projesi
Ogretmen Bilgi Arastirmasi:

AYHAN KAYA

GiRis
I stanbul Bilgi Universitesi tarafindan Istanbul Il Milli Egitim Midiirligi
destegi ile yiiriitillen AB Komisyonu Hayatboyu Ogrenme Programi Jean
Monnet “Okulda Avrupa Degerleri” Projesi kapsaminda gerceklestirilen
“Okulda Avrupa Degerleri Projesi: Avrupa Birligi Ogretmen Bilgi Arastirma-
s1”, 24 Aralik 2013 ve 12 Ocak 2014 tarihleri arasinda Infakto Research
Workshop tarafindan internet iizerinden yiiriitiilmiistiir. Istanbul’u kapsayan
aragtirmaya 233’0 erkek, 235’1 kadin olmak tizere toplamda 468 ilk ve orta
dereceli okul 6gretmeni katilmistir. Arastirmada ogretmenlerin bazi1 demog-
rafik bilgileri edinmenin yani sira 6gretmenlerde Avrupa stipheciliginin diize-
yi, Tirkiye-Avrupa Birligi iligkileri konusunda gortisleri, AB’ye iliskin gorus-
leri, Avrupa degerleri, Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen ve fonlanan pro-
jelere katiim hakkindaki deneyimleri ve goriisleri ve varsa yurtdisi deneyim-
leri gibi konulardaki distinceleri 6grenilmeye ¢aligilmistir.

Istanbul Il Milli Egitim Midiirligii’niin destegi ve Istanbul ili Valili-
gi'nden alinan izin ile Il Milli Egitim Miidiirliigii, Istanbul ili igindeki okulla-
ra bilgilendirme yazis1 gondermistir. Bu yazilarin 6gretmenlere eristirilmesi
her okul idaresinden istenmis olup, 6gretmenlerin ankete katilimi gonullalik
esasina tabi kilinmustir. Anket tamamlandiginda, anketin daha ¢ok Istanbul il

1 Buarastirmanin gerceklestirilmesini saglayan Infakto Arastirma Sirketi’nden basta degerli meslek-
tasim Dog. Dr. Emre Erdogan olmak tizere diger arastirmacilar olan Giiglii Atilgan, Eda Adilak,
Aysegiil Bayar ve Emir Giinime’ye tesekkiirti bir borg bilirim.
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sinirlari igerisinde bulunan liseler ve meslek liselerinin sosyal bilimler, tarih,
cografya, yurttashik bilgisi, felsefe, psikoloji ve rehberlik 6gretmenleri tarafin-
dan dolduruldugu tesbit edilmistir..

Anket sonuglar1 ve bu sonuglarin degerlendirilmesi ti¢ yil siiren Jean
Monnet Mitkemmeliyet Merkezi projesinde her yil Haziran ayinda iki farkli
ogretmen grubuna toplamda alt1 kez verilen ve 240 kadar 6gretmenin katili-
muyla gerceklestirilen 6gretmen egitimlerinin iceriginin hazirlanmasi konu-
sunda proje ekibine 6nemli ipuclari sunmustur. Arastirma sonuglarindan el-
de edilen bulgular egitim materyalinin igerigini hazirlamak konusunda egi-
timcilere yol gostermis ve ayni zamanda ORAV (Ogretmen Akademisi Vak-
f1) egitmenlerince hazirlanan hizmet i¢i egitim materyalinin ve konu baglikla-
rinin hazirlanmasinda belirleyici olmustur.

ARASTIRMANIN YONTEMI
Arastirma calismasinin 6rneklemi olarak Istanbul ilindeki ilk ve orta dereceli
okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenler tanimlanmigtir. Arastirmanin
baslangicinda yukarida tanimlanan evren gercevesinde temsili bir 6rnekleme
ulagabilmek amaciyla cok asamali katmanli 6rneklem yapisi belirlenmis ve Is-
tanbul Milli Egitim Il Miidiirliigiiniin isbirligiyle segilen okullardaki 6gret-
menler arastirmaya katilmak tizere davet edilmislerdir. Anketlerin 468’inin
saglikli sekilde tamamlandig tesbit edilmistir.

Aragtirma internet {izerinden veri toplama yontemiyle yiirutulmistiir.
Proje ekibi tarafindan hazirlanan soru formu, Infakto RW tarafindan internet
tizerinden veri toplama yazilimina aktarilmistir. Gtvenli baglant1 tizerinden
hazirlanan bu soru formunun adresi arastirma ¢aligmasina katilacak ogret-
menlere iletilmistir. Soru formunu dolduran 6gretmenlerin kimlik ve diger
bilgileri givenli baglanti ile aktarilmig ve gizli tutulmustur. Proje siirecinde 4
defa hatirlatma yapilarak maksimum dolu anket sayisina ulagilmasi hedeflen-
mistir.

ULUSAL VE KURESEL BAGLAM

Makale baslangi¢ kisminda s6z konusu “Avrupa Birligi Ogretmen Bilgi
Arastirmasi”nin gerceklestirildigi ulusal ve uluslararasi baglami genel hatla-
riyla ozetlemekte ve bu ozeti de daha ¢ok Avrupa Birligi ve Tiirkiye 6zelinde
yapmakta fayda oldugu kanisindayim. 2010 yilindan bu yana Beyoglu Bele-
diyesi Genglik Merkezi isbirligiyle lise 6grencilerine yonelik olarak gergekles-
tirdigimiz “Avrupa Gemisi” seminerleri kapsaminda gerek ogrencilerle ge-
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rekse Ogretmenlerle yaptigimiz gortismelerde zaman zaman ogretmenlerin
imgelemindeki Avrupa Birligi algisinin toplumun diger kesimlerinde de oldu-
gu tzere birtakim 6nyargilarla 6ruli oldugunu gozemlemistik. Ancak bu goz-
lemlerimizde ortaya ¢ikan birtakim degerlendirmelerin baglamsal oldugunun
da altini ¢izmekte fayda oldugu kanisindayim. Makalenin bu kisminda, aras-
tirmanin gerceklegtirildigi 2013 ve 2014 yillarina ve bu yillarda Avrupa Birli-
gi’'nin kargilastigi sorunlara odaklanilmak suretiyle arastirmamiza katilan 6g-
retmenlerin imgelemelerinde Avrupa Birligi’nin nasil bir izdiisiim yarattig:
anlasilmaya ¢alisilacaktir.

2013 ve 2014 yillar1 gerek Tirkiye gerekse AB agisindan pek ¢cok do-
nistimiin yasandigi iki yil olmustur. 2008 yilinda yasanmaya baslanan kiire-
sel finansal krizin etkileri devam ederken, 22-25 Mayis 2014 tarihleri arasin-
da yapilan Avrupa Birligi Parlamentosu se¢imlerine katilim orani % 43,09 ol-
du. 2009 yilinda yapilan secimlerde % 43’lik katilim orani ile 1979°dan bu
yana tarihi en distik katilima sahne olan Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde
durum pek degismedi. Ilk kez Avrupa diizeyinde siyasi partilerin (EPP, PES,
ALDE ve Greens) ortak aday belirleyerek Avrupa capinda kampanya yuriit-
melerine ve bazi tilkelerde diger secimlerle beraber yapilmasina ragmen kati-
lim oraninda 6nemli bir degisiklik olmamasi dikkat ¢ekti. Bu durum Avrupa
Birligi stipheciliginin Avrupa’nin genelinde varligini strdirdugiini gosteri-
yor. 2014 AB Parlamentosu se¢imlerine iligkin bu denli detay vermemin ne-
deni, 2008 yilindan bu yana AB icinde de “AB siipheciliginin” giderek yiik-
seldigini gostermektir.

Bu se¢im sonuglarina gore, ana akim partiler, merkez sag EPP, sosyal
demokrat S&D, liberal demokrat ALDE, bir 6nceki se¢im sonuglarina gore
az da olsa sandalye kaybi yasamalarina ragmen bir 6nceki donemdeki genel
agirliklarini korudular. Bunlarin disinda dordiincti grup olarak konumunu
koruyan ve giiclendiren tek grup Yesiller oldu. Sag kanatta ise Avrupa siiphe-
cisi, asir1 sagcilar ozellikle Fransa, Macaristan, Danimarka, Finlandiya, Ingil-
tere gibi Bati, Dogu ve Kuzey Avrupa iilkelerinde onemli bir varlik gosterir-
ken, Yunanistan ve Ispanya gibi 6zellikle 2008 finansal krizinin etkili oldugu
Akdeniz tilkelerinde ise asir1 sol kemer sikma politikalarina kars: gosterdikle-
ri muhalefet ile 6nemli zaferler kazandilar. Boylece Avrupa’nin hemen her ye-
rinde ya sistem karsit1 popiilist sag ya da asir1 sol kullandiklar1 AB karsit1 re-
torik ile giderek 6nem kazanan siyasal olusumlar olarak kendilerini gosterdi-
ler. Marjindeki siyasal hareketlerin giderek yiikselmesi de yine AB siiphecili-
ginin kitlesellestigini gostermektedir.
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EURO KRiZi, KEMER SIKMA, GOC VE iSLAMOFOBYA

Toplumsal ve siyasal gelismelere bakildiginda ise, 2008 kuresel finans kriziy-
le baglayan gerilimlerin ve 6zellikle Almanya Bagbakani Angela Merkel’in sa-
vundugu “kemer sikma” (austerity) siyaseti Kuzey ve Guney arasinda buyiik
bir ugurumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kuzey ile Gliney arasinda
bityityen bu ugurumun bir gostergesi, Ispanya ve Yunanistan gibi iilkelerden
ozellikle Almanya’ya ¢ok sayida nitelikli isgiictiniin dusiik ticret kargiliginda
da olsa go¢ etmis olmasidir. Gerek AB iilkeleri arasinda yasanan cografi ha-
reketlilik gerekse Suriye krizi nedeniyle ortaya ¢ikan miilteci meselesi ve ge-
rekse Suriye ve Irak’ta kurulan Islim Devleti’nin neden oldugu Islimofobik
egilimler Avrupa Birligi uilkelerindeki ekonomik ve siyasal istikrarsizhigin en
azindan toplumsal dizeyde derinlesmesine neden olmustur. Yine 11 Eylil
2001 olaylarindan sonra Batr’da artan gog ve Islam karsithgma benzer bir ik-
limin yine 2014 yili itibariyle AB tilkelerine hakim oldugunu soylemek abar-
tili olmayacaktir.

Bu tiir toplumsal, siyasal ve ekonomik istikrarsizliklarin pengesinde
buttinligiinii korumaya ¢alisan ancak belli bir kriz yasayan AB icinde mer-
kezkag kuvvetlerin 2010’lu yillarda kendilerini daha belirgin bir sekilde gos-
terdikleri gerceginin de altin1 cizmekte fayda var. 2014 yilinda Iskogya’da ya-
pilan referandum, Iskoglarin Birlesik Krallik’tan bagimsizliklarini kazanmak
icin yeterince yiiksek bir toplumsal destek oldugu yonunde herkesi neredeyse
inandirmisti. Ancak referandum sonuglari, aksi yonde ¢ikt1 ve Iskogya,
AB’nin bir pargasi olarak Birlegik Krallik icinde kalma yoniinde ¢ogunlugun
oldugunu gosterdi. Benzeri bir olgu Ispanya’da yasayan Katalanlar icin de
ongoriiliirken, Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin bagimsizlik referandumu ta-
lebini reddetmesi tizerine resmi olarak gerceklesmedi. Ancak Katalanlar, bir
tur sivil itaatsizlik 6rnegi gostererek referandumu uyguladilar. Her ne kadar
referandumdan bagimsizlik yolunda bir sonug ¢iktiysa da siyaseten gegerli ol-
madigindan konu en azindan bu yil igin giindemden kalkmis oldu. Ote yan-
dan, Ingiltere Bagbakani David Cameron’un Birlesik Krallik’t AB’den cikar-
ma yontinde dile getirdigi tehditler de 2014 yilina damgasini vuran diger
onemli gelismelerden biriydi.

Bittin bu gerilimlerin yani sira AB para birimi Euro’nun yasadigi kriz
de goz oniinde bulunduruldugunda AB, 2014 yilinda % 1,4, Euro Bolgesi ise
% 1,1 oraninda buyume gergeklestirmistir. Ancak, daralan biiyime oranlari-
na ve 2008 finansal krizine ragmen, 25.000 Euro kisi bag1 geliri ve 500 mil-
yon tiiketicisi ile AB diinyanin en biyiik ekonomisi olmayi stirdiirmektedir.
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12,6 trilyon Avro tutarinda bir ekonomiye sahip AB’yi, 11,5 trilyon Euro ile
Amerika Birlesik Devletleri ve 5,5 trilyon Euro ile Cin takip etmektedir.

Ote yandan, hic siiphe yok ki, kaybedenin cok oldugu AB’de Angela
Merkel’in Almanya’si kazangli ¢ikan tilkelerin baginda gelmektedir. Angela
Merkel bir yandan Barack Obama’ya 6te yandan da David Cameron, Fran-
cois Hollande ve Vladimir Putin gibi liderler karsisinda pazarlik giicii giderek
yikselen bir tilkenin liderligini stirdirmektedir. Artan net go¢ oranlari nede-
niyle isgiicii arzinin giderek yikseldigi Almanya’da pek ¢ok sektorde maag-
larda 6nemli dustsler yasanirken, kalifiye Alman yurttaglarinin bu durum
karsisinda Isvigre ve Avusturya gibi komsu iilkelere ve hatta Tiirkiye’ye daha
iyi kosullarda istihdam sahibi olabilmek icin gog ettiklerini biliyoruz. 2014
yilinda yaklasik % 1,7 oraninda biiyiiyen Almanya’da ekonomik gostergele-
rin olumlu seyrediyor olmasina ragmen artan gog ve Islam korkusu nedeniy-
le 6zellikle Dresden gibi eski Dogu Almanya kentlerinde Demokratik Alman-
ya’nin son yillarinda her Pazartesi giinti gerceklestirilen kitlesel muhalefet yii-
riiyiislerini anmimsatacak sekilde bugiinlerde de Islaimi tehdit karsisinda onbin-
lerce insanin protesto eylemleri gerceklestiriyor olmasi Almanya igin tedirgin
edici birtakim 6zellikler tasimaktadir. Bati’nin Islimlasmasina Kars: Avrupa-
i Yurtseverler (PEDIGA) adiyla anilan ve i¢inde neo-Nazi unsurlar barindi-
ran bu tur gosterilerin Almanya’da yogunlasmasi, asiri-sag popiilist soylem-
lerin yine pek ¢ok tilkede giderek popiiler bir nitelik kazandigim gostermek-
tedir. Benzeri olusumlar arasinda Ingiltere’deki UKIP, Macaristan’daki Job-
bik Partisi, Isve¢’teki Isvec Demokratlari, Finlandiya’daki Gergek Finliler ha-
reketi ve daha pek ¢ogu siralanabilir.

AB-TURKIYE ILISKILERI

Turkiye-AB iligkileri, 2013 yili sonuyla birlikte olumlu bir seyre girmisti. 16
Aralik 2013 tarihinde iki taraf arasinda imzalanan Geri Kabul Anlagmas: ile
birlikte Vize liberalizasyonu konusunda da olumlu birtakim adimlar atilmas-
t1. Buna gore Geri Kabul Anlagmasi hitkiimlerinin saglikli sekilde uygulanma-
st durumunda 2017 yilinin ortalarindan itibaren AB tarafindan Turkiye’ye
uygulanan vize rejiminin kaldirilmasi veya kolaylastirilmasi konusunda
onemli bir ilerleme saglanacakti. Hatta 2014 yilinin ilk on ayinda AB Komis-
yonu, Turkiye’nin Geri Kabul Anlagmasi’nin hitkiimlerini uygulama konu-
sunda basarili olduguna dair rapor hazirlamistir. Bu basarinin arkasinda
2014 yili Nisan ayinda kurulumunu tamamlayan Gog Idaresi Genel Miidiir-
ligi’ntin oldugunu teslim etmek gerekir. Boylece 2014 yili baglangici itibariy-



32 ikinci bélum: 6gretmen arastirmasi sonuglari

le Tuirkiye’de AB tuyeligi konusunda kamuoyunda daha olumlu bir havanin
oldugunu vurgulamakta fayda var.

AB konusunda kamuoyunda ortaya ¢ikan bu olumlu havanin hig siip-
he yok ki baska nedenleri de vardi. Hatirlatmak gerekirse 2013 Yili Haziran
ay1 oncesinde kamuoyu yoklamalarinda AB’ye destek % 33 oraninda seyre-
derken, Gezi Olaylari sonrasinda % 44 ve 2014 yili sonbaharinda ise % 54’e
¢ikmustir. 2004 yilinda bu oranin % 80’e yaklagtigini hatirlarsak yeniden ka-
muoyu desteginin artiyor olmasinin nedenlerini iyi analiz etmek gerekir. Go-
rebildigim kadariyla bu artan destegin asil nedeni Gezi Olaylari’nda giivenlik
giiclerinin kullandig: siddet, siyasal iktidarin giderek otoriterlesen yonetimi,
dis politikada yasanan sikintilar, Suriye krizi, iilke iginde artan siddet, Soma
maden faciasi gibi olaylarda yasanan devlet aczi, hizli biiytimenin toplumsal
maliyeti, betonlasma, toplumsal polarizasyon, Recep Tayyip Erdogan’in bu-
yurgan tavri, 17 Aralik 2013 yolsuzluk sorusturmasi ve daha sonra iktidarin
bu sorusturmayi kapatmasi ve daha pek ¢ok gelisme Tiirkiye kamuoyuna
AB’nin ne denli saglikli bir barig, entegrasyon ve isbirligi projesi oldugu yo-
niinde daha net bir fikir vermistir.

Avrupa Komisyonu’nun 2014 Ilerleme Raporu’nda demokratiklesme
paketi, dini azinhklarin haklarinin ve milklerinin iadesi gibi konularda Tiir-
kiye’nin gerceklestirdigi/gerceklestirecegi olasi reformlardan da ovgi ile soz
etmigtir. Ote yandan, her yil yinelenen sorunlarin yine altinin gizildigi goriil-
mektedir. Kadin Haklar1, Cocuk Haklari, Engellilerin Haklari, Cevre konusu
ve temel egitimde kargilagilan sorunlara iligkin 6nemli degerlendirmelerin ya-
pildig1 Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin AB’nin iki temel sartina agik¢a mu-
halefet ettigi yoniinde net ifadelere rastlanmaktadir: ‘hukukun astinlagi’,
‘seffaf yonetisim’ ve ‘hesap verebilirlik’. Ozellikle Gezi Olaylar1 sirasinda ya-
sanan polis siddeti, orantisiz gii¢ kullanimi, basin-yayin kuruluglari tizerinde
iktidarin kurdugu baski ve sindirme girigsimleri, daha sonra siyasal iktidarin
yargiya dogrudan mudahalesi, 17 Aralik 2013 tarihinde yasanan yolsuzluk
sorusturmasi ve daha sonra bu sorusturmanin iktidarin miidahalesiyle siimen
alti edilmesi, Soma maden faciasinda devlet giiglerinin acizligi gibi pek ¢ok
gelisme, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin pek ¢ok uygulamasinin hukukun
ustunlugii ilkesi ile celistigi yontinde elestirilmesine neden olmustur.

Bu gelismeler kargisinda donemin AB Komisyonu geniglemeden so-
rumlu tyesi Stefan Fiile, yaptigi bir yazili agiklamada “Turkiye’yi tiyelik igin
siyasi kriterlere baglanmis bir aday tilke olarak, gorevi kotiiye kullanma iddi-
alar1 kargisinda seffaf ve tarafsiz bir sekilde, ayrimcilik veya imtiyaz olmadan
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hukukun tstiinligt uygulamasi dahilinde gerekli bitiin tedbirleri almaya ¢a-
giriyorum” diyerek uyarmigtir. Siireg icinde yaganan bazi gelismeler icin de
AB kriterleri gercevesinde dogrudan elestirilerde bulunmustur. 2013 ve 2014
yillarinda yaganan bu tiir olumsuz gelismelerin tiyelik miizakerelerinin askiya
alinmasina neden olabilecegi goriigti bile dillendirilmektedir. Boyle bir duru-
mun gerceklesmesi halinde zaten ¢ok ciddi sicak para ¢ikiglarinin yasandigi
Tiirkiye’den daha fazla paranin ¢ikmasi beklenebilir. Ote yandan, gegtigimiz
yil igerisinde AB ¢evreleri, AB’den kopan Tiirkiye’nin Ortadogu veya Avras-
ya’ya yaklagabilecegi varsayimindan hareketle, miizakereleri kesmek gibi ke-
sin bir tavir almaktan imtina ettiler.

2014 Ocak ayinda Frangois Hollande’in Turkiye ziyareti daha énce
Nicolas Sarkozy bagkanligi doneminde Fransa’nin veto koydugu birtakim
mizakere basliklarinin agilabilecegi konusunda 6nemli isaretler veriyordu.
Hatirlanacag tizere, daha once Hollande, Yerel Yonetimler konulu 22. Bas-
lik tizerindeki Fransa vetosunu kaldirmak suretiyle bu baghgin agilmasini sag-
lamistir. Bu gezisinde ise 23. (Yargi ve Temel Haklar) ve 24. (Adalet, Ozgiir-
lik, Guivenlik) Fasillarin da bir an 6nce agilabilmesi i¢in yesil 1sik yakiyordu.
Ayni yonde goriig belirten bir diger 6nemli siyasetgi ise Avrupa Parlamentosu
Sosyalistler ve Demokratlar Ilerici Ittifaki lideri Hannes Swoboda olmustur.

Ancak hig siiphe yok ki, Gezi Olaylari sirasinda AB ¢evrelerinin ve
ozellikle Angela Merkel gibi muhafazakar siyasal liderlerin miizakereleri dur-
durmasina ramak kala, onlarin boyle bir karar almalarini engelleyen en
onemli unsur Turkiye sivil toplumunun olaylar sirasinda gosterdigi demokra-
tik tavir, sivil itaatsizlik ve sivil metanet karsisindaki saygilaridir. Sivil toplu-
mun butin polarizasyonu, bolinmeleri, parcalanmalar1 adeta onarmaya ¢ali-
sircasina sergiledigi dayanigma karsisinda, Tirkiye sivil toplumunun Avrupa-
I sivil toplumdan pek de farkli olmadigi izlenimini edinen AB ¢evreleri miiza-
kerelerin devami konusunda goris bildirmiglerdir.

Gezi Olaylari sirasinda ve sonrasinda Turkiye sivil toplumuna saygis
nedeniyle miizakerelerin kesilmesini istemeyen AB cevreleri, acaba 2014 yili-
nin son ayinda yasananlar kargisinda ayni tavrini stirdiirebilecek mi? Bugiin-
lerde yanitini aradigimiz soru bu. Bilindigi tizere, 2015 Aralik ayinin ilk hafta-
sinda ti¢ 6nemli AB yetkilisi Turkiye’yi ziyaret ettiler. AB’nin Dig ve Guivenlik
Politikas: temsilcisi Federica Mogherini, AB Komsuluk Politikasi ve Genigleme
Miizakerelerinden sorumlu Komisyon iiyesi Johannes Hahn ve Insani Yardim
ve Kriz Yonetiminden Sorumlu Komisyon Uyesi Christos Stylianides’in ziyare-
ti uzun bir zamandir AB’den bu denli tist diizeyde Tiirkiye’ye yapilan ilk ziya-
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ret idi. Bu ziyaretin amaci hig siiphesiz yeni Komisyon’un Tiurkiye’ye ne denli
onem verdigini gostermekti. Bir diger 6nemli yani ise Suriye krizi baglaminda
sayilar1 2 milyonu agan Suriyeli misafir/miltecinin kargilagtiklari sorunlara ¢6-
ziim bulma baglaminda AB’nin daha nasil etkin katkida bulunabilecegi konu-
sunda somut adimlar atabilmek i¢in yerinde tesbitler yapabilmekti. Bu ziyaret-
te ayrica AB’nin Rusya’ya uyguladigi yaptirimlara Tiirkiye’nin de uyum sagla-
mast, ISID’e kars1 giic birligi, Coziim Siireci gibi konular da ayrintili bir sekil-
de ele alindi. Tirkiye tarafi da bu ziyareti firsat bilerek, AB iiyeligi amacina ve
AB degerlerine ne kadar bagh oldugunu ifade etme sansini buldu. Bilindigi
tizere Turkiye-AB iligkileri 2015 ve 2016 yillarinda yine inisli ¢ikigli bir seyir
izlemis ve ozellikle 2016 yilinin baglangicinda Suriyeli miltecilerin Ttirki-
ye’den Yunanistan’a gegiglerinin 6nlenmesine iligkin varilan anlagma ile birlik-
te iligkiler, Kopenhag Kriterleri ve Avrupa degerlerinden ziyade iki tarafin kar-
silikl ¢ikarlari tizerine oturtulmustur. Ancak, konumuzun diginda oldugu igin
bu siireci ayrintili olarak anlatmak niyetinde degilim.

TEMEL BULGULAR

Calismanin bu kisminda ise yukarida ayrintili bir sekilde aktardigim baglam-
da gerceklestirdigimiz arastirmanin bize carpici gelen sonuglarini sizlerle ge-
nel olarak paylagmaya ve daha sonra grafikler ile bu sonuglari biraz daha de-
taylandirmaya ¢alisacagim. Arastirmanin ilk sonuglarini su sekilde 6zetlemek
mimkiin:

e Katihmailar, % 69’luk bir oranla, Turkiye’nin AB’ye tiyeligini “iyi
bir sey” olarak degerlendirmektedir;

e Bugiin Tirkiye’nin AB’ye tam uyeligi hakkinda bir halk oylamas
yapilacak olsa, katilimcilarin % 82’si “destekler” yonde oy kulla-
nacaklarini belirtmektedir;

e Katihmeailar genel olarak Tiirkiye’nin AB tiyesi olmasinin kendileri-
ne kisisel fayda saglayacagini soylemektedir. Bu goriste olanlarin
orani % 75°tir;

e Tirkiye’nin AB’ye tyelik siireci konusunda katilimeilar % 60 ora-
ninda “AB’nin Tirkiye’yi kabul etme niyetinin olmadigini ve sade-
ce oyaladigimi” diisinmektedirler;

e Genel olarak katilmcilarin AB politikalar1 ve kurumlari ile ilgili or-
ta diizeyde bilgiye sahip olduklarimi diisindiikleri gozlenmektedir.
Boyle dustinenlerin oram % 64’tiir;
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AB uyeliginin Turkiye’ye olasi yararlari konusunda katilimcilarin
% 75’1 en biiytik yararin “demokrasinin gelisiminde ve halkin yo-
netime katiliminin yayginlasmasinda” gozlemlenecegini belirtmek-
tedirler;

AB uyeliginin Turkiye’ye olasi zararlari konusunda katilimcilarin
% 82’si en biiyiik zararin “milli kimligin zayiflamasi” olacagini be-
lirtmektedirler;

Katilimcilarin yeterince bilgi sahibi olduklarini digtindiikleri AB
kurumlarinin basinda % 64’lik bir oranla AB Parlamentosu gel-
mektedir. Ikinci sirada Avrupa Komisyonu vardir. Katilimcilarin
en az bilgi sahibi olduklarini disindigt kurum ise % 22’lik bir
oranla AB Bakanlar Konseyi’dir;

AB hakkinda degerlendirmeler konusunda, katihmcilar sunulan
ifadelerden % 70’lik bir oranla en fazla “Turkiye’de Batililagma ca-
balar1 Bati taklitciliginden Oteye gitmemistir” gorisiine katilmakta-
dirlar. “Avrupalilarin Tirkiye’ye karsi tutumlarinin arkasinda
Hagh Ruhu yatmasi” ise % 54°lik bir oranla katilimcilarin en faz-
la katildig1 ikinci gorts olmugtur;

Demokrasinin ¢alismasi i¢in herkesin siyasi goriislerini serbestge
ifade edebilmesi, katilimeilar tarafindan % 100’e yakin bir oranla
“o6nemli” olarak degerlendirilmistir;

Demokrasinin ¢aligmasi igin agir1 uglardaki siyasal goriis sahipleri-
nin gorislerini serbestce ifade etmesinin 6nemli olup olmadig: so-
ruldugunda ise, katilimecilar % 90’lik bir oranla 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir;

Kadin erkek esitligi konusunda, katilimcilar genel olarak is, egitim
ve aile hayatinda kadinlarin erkeklerle esit gorillmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Gortigtilen kisilerin % 88’i kadinlarin ig hayatinda
erkekler kadar basarili olabilecegi gorusiine katilmaktadir;
Katilimcilar, “Toplumun geleneklerinin korunmasi” ve “Genglerin
ahlakl sekilde yetistirilmesi” degerlerine Turkiye’de, bunlar digin-
daki tiim alanlara AB iilkelerinde daha fazla 6nem verildigini be-
lirtmektedirler. Aradaki farkin en buytik oldugu alanlarin ise, “cev-
re ve dogaya sayg1”, “insan haklarina saygi”, “butin vatandaslara
esit ve adil davranilmasi”, “basin yayin organlarinin 6zgiirce yayin
yapabilmesi”, “kisilerin ozgiirce yasayabilmesi” ve “ulkenin de-
mokrasiyle yonetilebilmesi” oldugu goze ¢carpmaktadir;
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e Gorugtlen kisilerin % 81’1, “AB’ye tyeligin Turkiye’deki 6rgiin
egitimin kalitesini artiracag1” goriisiine katilmaktadirlar. % 80’lik
benzer bir oranla, “Tirkiye’ye gore AB tlilkelerinde 6gretmenlik
mesleginin toplumsal itibarinin daha fazla oldugu” da gorisiilen
kisilerin katildig: ifadelerdendir;

e Katilimcilarin % 53’4 daha once herhangi bir nedenle Tirkiye di-
sinda bir ulkede bulunduklarini belirtmislerdir;

® % 82’lik bir oranla katilimcilar daha 6nce herhangi bir AB vatan-
dagiyla tanigtiklarini belirtmislerdir;

e Katihmcilarin en ¢ok haberdar olduklari uluslararasi AB programi-
nin % 85°lik bir oranla Erasmus oldugu goriilmektedir. ikinci ola-
rak % 76’lik bir oranla Comenius gelmektedir. Katilimcilarin en az
haberdar olduklari program ise % 20’lik bir oranla Grundwig’dir;
ve son olarak

e Katihmailarin en yiiksek oranda katildiklarini bildirdikleri ulusla-
rarasi program % 49’luk bir oranla “Comenius” olmustur. Ikinci
sirada Genglik Programi gelmektedir.

Yukarida genel hatlariyla 6zetlenen arastirma sonuglarina gore Istan-
bul’da ¢ogunlukla sosyal ve beseri bilimlerde d6gretmenlik yapan katilimcila-
rin AB konusundaki gorusleri 6nemli oranda olumludur. Ancak buna rag-
men AB Ttrkiye iligkilerini kiiltiirelist ve dinsel bir perspektifle degerlendir-
dikleri, diger bir deyisle AB’nin 6zii itibariyle aslinda bir “Hiristiyan Kulibt”
veya “Hagli ittifaki” olduguna iligkin bir yaklagimi katilimcilarin yarisindan
fazlasinin sahiplendikleri goriilmistir. Ancak yine de, katilimeilar Tiirki-
ye’nin AB’ye katiliminmi daha ¢ok insan haklari, demokrasi, esitlik ve adalet
gibi degerler tizerinden tanimlarken Tirkiye’nin Birlige katilimini % 82 oran-
da desteklemislerdir. Bu oran, ayni donemde Tiirkiye kamuoyuna iligkin ya-
pilan arastirmalardan biri olan Kadir Has Universitesi'nce 2013 yili Aralik
ayinda yapilan arastirmada T.C. vatandaslar arasinda AB tyeligini destekle-
yenlere iliskin saptanan % 47,5’lik oranin ¢ok iizerindedir.?

DEMOGRAFIK BILGILER
Aragtirmamizda kadin ve erkek katilimcilarin ytzdesi yaklasik olarak birbiri-
ne esittir. Ogretmenlerimizin % 50,3’ii kadin, % 49,7’si erkektir.

2 Kadir Has Universitesi tarafindan gerceklestirilen bu arastirmanin detaylari igin bkz. http:/www.
khas.edu.tr/news/950, web sayfasina giris tarihi 5 Mart 2016.



2. ab komisyonu hayat boyu 6grenme programi “okulda avrupa degerleri” projesi 6gretmen bilgi arastirmasi 37

GRAFIK 2.1
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Grafik 2.2’de katilimcilarin yas gruplari goriilmektedir. Katilimeilarin
yaklasik % 50’si 35 yasindan kiiciiktiir. Toplam olarak bakildiginda ise %
83’11 45 yagindan kugiiktur.

GRAFIK 2.3
Egitim Derecesi*
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(*) “Tamamladiginiz en ytiksek egitim derecesini belirtir misiniz?”

Grafik 2.3’te katilimcilara tamamladiklari en yiiksek egitim derecesi
sorulmustur. Katilimcilarin % 62’si yiiksek lisans derecelerini tamamladikla-
rint belirtmiglerdir. Katthmeilarin % 29’u ise 6gretmen okulu mezunu olduk-
larini soylemisglerdir.

Grafik 2.4, katilimcr 6gretmenlerin branglarini gostermektedir. Kati-
limeilarin % 50’ye yakini sosyal bilimler alaninda 6gretmenlik yapmaktadir.
% 15°1 sinif 6gretmenligi, % 14’ ise fen bilimleri alaninda 6gretmenlik yap-
maktadir.

Grafik 2.5’te katilimcilara bog zamanlarinda ticret almadan gontlla
olarak faaliyette bulunduklari bir sivil toplum kurulusu olup olmadig: sorul-
mustur. Katilimcilarin sadece % 33’11, bos zamanlarinda ticret almadan go-
niilli olarak faaliyette bulunduklari bir sivil toplum kurulugu oldugunu be-
lirtmislerdir.
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(*) “Bos zamanlarinizda, ticret almadan goniillii olarak faaliyette bulundugunuz bir sivil toplum kurulusu
var mi?”
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TURKIYE'NIN AB UYELIGININ DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda arastirmamiza katilan 6gretmenlerin Turkiye’nin AB tyeligi hak-
kindaki gorusleri tesbit edilmistir. Buna gore, yukarida da ifade edildigi tize-
re tiyelik konusunda 6gretmenlerimizin olduk¢a olumlu diisiindtikleri saptan-
mustir. % 82’°lik bir oranla 6gretmenlerimizin tiyeligi 2013 yili sonu kogulla-
rinda benimsedikleri goriilmektedir.

GRAFIK 2.6
Tiirkiye’nin AB’ye Uyeligini Degerlendirme*
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(*) “Genel olarak diisiindiigiiniizde, sizce, tilkemizin Avrupa Birligi’ne iiyeligi iyi bir sey midir yoksa kétii bir
sey midir?”

Grafik 2.6, katilimcilarin, Tirkiye’nin AB’ye olasi tiyeligini nasil de-
gerlendirdiklerini yansitmaktadir. Katihmeilar, % 69’luk bir oranla, Tirki-
ye’nin AB’ye tyeligini “iyi bir sey” olarak degerlendirmektedir. Bu konuda
tarafsiz olanlarin oran1 % 22, AB’ye katilimi “koti bir sey” olarak degerlen-
direnlerin orani ise % 9’dur.

Grafik 2.7, Tirkiye’nin AB’ye olasi liyeligi iizerine gortigleri yansit-
maktadir. Bugiin Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam tyeligi hakkinda bir halk
oylamasi yapilacak oldugu takdirde, katilimecilarin % 82’sinin “destekler”
yonde oy kullanacaklarimi belirtmesi dikkat ¢cekmektedir.
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GRAFIK 2.7
Tiirkiye’nin AB’ye Tam Uyeligi Uzerine Goriisler*
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi i¢in mi, yoksa bunun kargisinda m1 oy kullanirdiniz?”

GRAFIK 2.8
Tiirkiye’nin AB Uyeligi ve Kisisel Fayda*
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(*) “Sizce Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyesi olmast size kigisel bir fayda saglar mi yoksa saglamaz mi?”
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Katilimcilar genel olarak Tiurkiye’nin AB liyesi olmasinin kendilerine
kisisel fayda saglayacagini soylemektedir. Bu goriiste olanlarin orant %
75°tir. Tirkiye’nin AB’ye tiyeliginin kisisel bir fayda saglamayacagini diisi-
nenlerin orani ise % 25’tir.

GRAFIK 2.9
“Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyeligi Konusunda
Asagidaki Goriislerden Hangisi Sizinkine Daha Yakindir?”
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oyalamaktadir girmesinin 6niinde engel kalmaz girmeye heniiz hazir degildir

Grafik 2.9, Turkiye’nin AB’ye tiyelik siirecinde AB’nin Tirkiye’ye
bakis acis1 Uzerine gorusleri yansitmaktadir. Katilimeilarin yaklasik %
60’inin AB’nin Turkiye’yi kabul etme niyetinin olmadigini ve sadece oyala-
digini distinmesi dikkat ¢ekmektedir. Turkiye’nin tizerine diisenleri ta-
mamladigi takdirde AB’ye tiyeligi 6ntinde engel kalmayacagini disiinenle-
rin oran1 % 23, AB istese de Tirkiye’nin tiyelige hazir olmadigim disiinen-
lerin orani ise % 19’dur.

Grafik 2.10, katilimcilarin AB politikalari ve kurumlar ile ilgili bilgi
duizeyleri hakkinda goruglerini yansitmaktadir. Katilimcilarin genel olarak
AB politikalar1 ve kurumlari ile ilgili orta diizeyde bilgileri oldugunu diisiin-
diikleri gozlenmektedir. Boyle diigtinenlerin oranit % 64’tiir. AB politikalari
ve kurumlari ile ilgili cok bilgili/yeterince iyi bilgili olugunu dustinenlerin top-
lam1 % 135, az bilgili oldugunu/hig bilgili olmadigini ditsiinenlerin toplami ise
% 21°dir.
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GRAFIK 2.10
AB Politikalart ve Kurumlari ile Tlgili Bilgi Diizeyi
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(*) “Sizce, Avrupa Birligi’ne girmenin Tiirkiye’ye yararlari neler olacaktir, siralar misiniz?”
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Grafik 2.11°de gortildigu tzere, katilimcilar AB’ye tyeligin Tirki-
ye’ye olasi yararinin % 75°lik bir oranla demokrasinin gelisiminde ve halkin
yonetime katiliminin yayginlasmasinda gozlemlenecegini belirtmektedirler.
% 43’liik bir oranla “Tiirk vatandaglarinin Avrupa Birligi tilkelerinde serbest
dolagimi” ve yine % 43’likk bir oranla “Riisvet ve yolsuzluklarin azalmasi”
ise AB’ye tiyeligin yararlarinin 6nemli ol¢iide gozlemlenecegi diger iki alan
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Demokrasinin geligimi digindaki gostergeler ara-
sinda esite yakin bir dagilim gozlenmektedir. Yararinin en az gozlemlenecegi
alanin ise % 25’lik bir oranla ekonomi oldugu distiniilmektedir.

Bu grafigin aslinda ¢ok sey anlattigini diisiinebiliriz. Ogretmenlerimiz
APB’yi daha ¢ok demokratiklegsme siirecinde katkisi olan 6nemli bir ¢ipa ola-
rak algilamaktadirlar. Bu alginin pek ¢ok nedeni olabilir. Ancak, hig¢ siiphe
yok ki, Turkiye’de yasanmakta olan siyasal ve toplumsal gerilimlerin netice-
sinde 6gretmenler de toplumun diger pek ¢ok kesimi gibi AB’yi Turkiye’nin
gevresindeki diger cografyalara oranla cok daha istikrarli gorebilmektedir-
ler. Demokrasi ile birlikte AB’nin seffaflik ve hesap verebilirlik gibi 6nemli
unsurlari beraberinde getirecegine iliskin giiclii bir inancin 6gretmenler tara-
findan paylasildig1 goriilmektedir. Ote yandan, AB iilkelerinde Avrupalilik
kimligini biiytik oranda belirleyen “seyahat 6zgurligt” fikrinin 6gretmenler
tarafindan daha az oranda paylasilmis olmas: ise, giindelik hayatta kargila-
silan sorunlarin oncelik sirasi baglaminda bir degerlendirme yapmamiz ge-
rektigini gostermektedir. Ogretmenlerimiz, dyle goriiniiyor ki, seyahat etme
ozgurlugiindense, demokrasiye olan ilgilerini daha oncelikli olarak ifade et-
miglerdir.

Grafik 2.12°de goriildigu tzere, katilimcilar AB’ye tyeligin Tirki-
ye’ye olasi zararinin % 82’lik bir oranla “milli kimligin zayiflamasi1” olacagi-
n1 belirtmektedirler. Goze garpan diger iki gosterge ise “Ttirk sirketlerinin za-
yiflamasi” ve “Dini degerlerin zayiflamasi”dir.

Grafik 2.13’te katilimcilara AB kurumlarindan hangileri hakkinda ye-
terince bilgi sahibi olduklarini diigtindiikleri sorulmustur. Katilimeilar, %
64’lik bir oranla en fazla AB Parlamentosu hakkinda yeterince bilgi sahibi
olduklarini belirtmislerdir. Ikinci sirada Avrupa Komisyonu gelmektedir. Ka-
tilimcilarin en az bilgi sahibi olduklarini diissindigt kurum ise % 22’lik bir
oranla AB Bakanlar Konseyi’dir.



2. ab komisyonu hayat boyu dgrenme programi “okulda avrupa degerleri” projesi dgretmen bilgi arastirmasi 45

GRAFIK 2.12
AB’ye Girmenin Tiirkiye’ye Zararlar*
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(*) “Sizce, Avrupa Birligi’ne girmenin Tiirkiye’ye zararlari neler olacaktir, siralar misiniz?”
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AVRUPALILAR VE AB HAKKINDA
DEGERLENDIRMELER, DEGERLER
Asagidaki grafikte gorildugi tzere, katilimeilar, sunulan ifadelerden %
70’lik bir oranla en fazla “Turkiye’de Batililagma ¢abalari Bati taklitciligin-
den Oteye gitmemistir” goruigine katilmiglardir. “Avrupahlarin Tirkiye’ye
karg1 tutumlarinin arkasinda Hagli Ruhu yatmasi” ise % 54°lik bir oranla
katilimcilarin en fazla katildig: ikinci goriis olmugtur. “Avrupal devletler,
gecmigte Osmanli Devleti’ni bolip pargaladiklar: gibi, simdi de Tirkiye’yi
bolip parcalamak istemektedirler” goriistine katilan ve katilmayanlarin ora-
ni1 esittir. “Avrupa Birligi’ne tiye olmak icin yapilan reformlar kapittlasyon-
lardan farksizdir” ile “Avrupa Birligi’nin Tirkiye’den talep ettigi reformlar
gecmiste Sevr Anlagmasi’nda istenenlerle benzerdir” ifadeleri ise birbirine ya-
kin oranlarla gorustilen kisilerin en fazla katilmadig: iki goriis olmustur.

Ancak, AB’nin demokrasi, insan haklari, seffaflik, hesap verebilirlik ve
seyahat ozgurlugu gibi alanlarda Turkiye’ye katkilari konusunda oldukg¢a ob-
jektif ve bilimsel ol¢itlerle dustindugii gortlen 6gretmenlerimizin en azindan
yarist kadarinin AB’nin Turkiye’ye olasi olumsuz etkileri konusunda bir o ka-
dar onyargilarla donanmus hitkiimlere sahip olduklari goriilmektedir. AB’nin
“haglilar” ile, “Hiristiyan Kulibt” olma vasfiyla anilmasi, “AB, Tiurkiye’yi
bolmeye ¢alisiyor” veya “reformlarin amaci kapitiilasyonlarin devamini sag-
lamaktir” geklindeki pegin hikiimli yargilarla AB’yi anan kiig¢iimsenmeyecek
sayida ogretmenimizin oldugu saptamasini yapmamiz gerekiyor. Ancak bu
tur korkularin, genellikle bireylerin i¢inde bulunduklari sosyo-ekonomik ve
politik nitelikli yapisal sorunlar kargisinda bireylerin birtakim egemen soy-
lemlere eklemlenmek suretiyle i¢cinde bulunduklari olumsuzluklar: ifade etme
¢abalarinin bir diga vurumu olarak ortaya ¢iktigi disiiniilebilir. Diger bir de-
yisle, egemen korkularimiz olan ve daha ¢ok muhafazakar, milliyetci, soven
ve kiiltiirelist siyasal soylemlerle beslenen “AB bizi bolecek” veya “AB Hacli-
larin uzantisidir” seklindeki korkular aslinda, daha derinlikli olan yapisal
sosyo-ekonomik ve siyasal esitsizliklerin ve issizlik, yoksulluk, dislanma gibi
birtakim yapisal sorunlarin tistiini 6rtebilmek igin yapay olarak tretilmekte-
dir. Korkularin genellikle bilinmeyene yonelik tiretilen duygular olduklar: di-
suntliirse, AB’ye karsi ortaya ¢ikan korkularin tistesinden gelmenin tek yolu-
nun da AB’yi daha iyi tanimak oldugu goriilecektir.

Grafik 2.15’te goruldigi izere kadin ve erkek farklihgina gore gapraz
tablo analizi yapildiginda kadin 6gretmenlerin AB-Tirkiye iliskiselligini fark-
li sekillerde degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu ¢ercevede, kadin 6gretmen-
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GRAFIK 2.14
“Asagidaki Goriiglerin Her Birine Ne Kadar Katildiginizi Belirtir misiniz?”
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GRAFIK 2.15
“Asagidaki Goriiglerin Her Birine Ne Kadar Katuldiginiz1 Belirtir misiniz?”
Kadin ve Erkeklere Gore Dagilim Capraz Tablosu

Tiirkiye’de Batililasma ¢abalart %69,33
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lerin AB-Tirkiye iligkilerini daha milliyetci ve kiiltiirelist bir perspektifle de-
gerlendirdikleri goriilmustiir. Diger bir deyisle, erkek 6gretmenlerin AB’nin
Turkiye’yi bolme, somiirme ve asimile etme gibi bir yaklagimi olduguna bu-
yuk oranda inanmadiklari, ancak kadin 6gretmenlerin yaklagik % 50’sinin
ise bu korkulara sahip olduklar1 gorilmustur.

GRAFIK 2.16
“Asagidaki Goriiglerin Her Birine Ne Kadar Katldiginizi Belirtir misiniz?”
Yas Gruplaria Gore Dagilim Capraz Tablosu
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Grafik 2.16’da ise yas gruplarina gore 6gretmenlerin AB-Turkiye ilis-
kilerini nasil degerlendirdikleri gorulmektedir. Buna gore, 55 yag ve tzeri
grubun daha korumaci muhafazakar, kultirelist ve milliyetgi bir yaklagimla
AB-Turkiye iligkilerini degerlendirdikleri goriilmustur. Bir alt kategorideki
45-54 yas grubunun ise AB’nin Tirkiye’yi “bolme”, “ele gecirme” veya
“asimile etme” gibi korkulara en az oranda sahip olduklari saptanmustir.
Daha geng kusak 6gretmenlerin ise en ust yas kategorisindeki 6gretmenler
kadar olmasa da korumaci olduklari ve bazi korkulari i¢lerinde barindirdik-
lar1 tesbit edilmistir.
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GRAFIK 2.17
“Asagidaki Goriiglerin Her Birine Ne Kadar Katildiginizi Belirtir misiniz?”
Egitim Gruplarma Gore Dagilim Capraz Tablosu
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Grafik 2.17°de ise farkli egitim diizeyinden gelen 6gretmen gruplarinin
korkular baglaminda nasil yanit verdiklerini gostermektedir. Buna gore, egi-
tim duzeyi arttikca “AB’nin Turkiye’yi bolecegine” dair korkunun azaldigy,
ote yandan egitim dizeyinin yuksek olmasinin kilturelist ve milliyetgi pers-
pektifi pek etkilemedigi gorulmustiir.

Grafik 2.18’de ise farkli brang 0gretmenlerinin AB-Turkiye iligkilerini
nasil degerlendirdikleri tesbit edilmistir. Ozellikle Sosyal Bilimlerdeki 6gret-
menlerin Fen Bilimleri, Sinif 6gretmenligi ve diger branglardaki 6gretmenlere
oranla daha az milliyet¢i, daha az kultirelist ve daha az korumaci bir pers-
pektife sahip olduklar1 ve dolayisiyla iclerinde daha az korku barindirdiklar
gozlemlenmisgtir.

Grafik 2.19’da goruldugi tizere demokrasinin ¢alismasi icin herkesin
siyasi goruslerini serbestce ifade edebilmesi, katilimeilar tarafindan % 100%e
yakin bir oranla “6nemli” olarak degerlendirilmistir.

Grafik 2.20°de goruldugii tizere, katilimcilara demokrasinin caligmasi
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GRAFIK 2.18
“Asagidaki Goriiglerin Her Birine Ne Kadar Katildiginizi Belirtir misiniz?”
Branglara Gore Dagilim Capraz Tablosu
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i¢in agir1 uclardaki siyasal gorus sahiplerinin gortiglerini serbestge ifade etme-
sinin 6nemli olup olmadig1 sorulugunda, katilimcilar % 90’lik bir oranla
énemli oldugunu belirtmislerdir. Onemsiz oldugunu diisiinenlerin orani %
10’la sinirh kalmigtir. “Herkesin siyasi goristinu serbestce ifade etmesi”nin
onem derecesini gosteren bir onceki grafik ile karsilagtirildiginda, “asiri ug-
lardaki siyasi gorus sahiplerinin gorislerini serbestce ifade etmesi”nin daha
az “onemli” olarak algilandigi gortilmektedir.

Grafik 2.21°de goruldugi tizere, katihmcilar genel olarak kadinlarin
is, egitim ve aile hayatinda erkeklerle esit goriilmesi gerektigini belirtmigler-
dir. Gorugiilen kisilerin % 88’i kadinlarin is hayatinda erkekler kadar basari-
Ii olabilecegi goriisiine katilmaktadir. “Bir kadin igin ev kadini olmak para
icin ¢aligmak kadar tatmin edicidir” ifadesi ise goriigiilen kisilerin % 72’lik
bir oranla en fazla katilmadiklari goriis olmustur. Gériisiilen kisiler “Univer-
site egitimi almak erkekler i¢in daha 6nemlidir” ifadesine de % 70’lik bir
oranla katilmadiklarini belirtmiglerdir.
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GRAFIK 2.19
Demokrasinin Islemesinde Siyasi Goriiglerin Ifade Ozgiirliigii*
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M Onemsizdir

%98,5

(*) “Genel olarak diisiindiigiiniizde demokrasinin ¢aligmast icin herkesin siyasi goriislerini serbestce ifade
etmek 6nemli midir, dnemsiz midir?”

GRAFIK 2.20 )
Demokrasinin Islemesinde Asirt Uclardaki Siyasi Goriislerin ifade Ozgiirliigi*

B Onemlidir

B Onemsizdir

(*) “Genel olarak diisiindiigiiniizde demokrasinin ¢alismasi igin asir1 uglardaki siyasi goriis sahiplerinin
goriiglerini serbestce ifade etmesi ne derece 6nemlidir?”
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GRAFIK 2.21
Kadin ve Erkek Esitligi*
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(*) “Asagidaki gorislerin her birine ne kadar katildiginizi belirtir misiniz?”

Grafik 2.22°de goriildigi tizere, katilimcilar, “Toplumun gelenekle-
rinin korunmasi” ve “Genglerin ahlakli gekilde yetigtirilmesi” alanlarinin
disindaki tiim alanlara AB iilkelerinde daha fazla 6nem verildigini belirt-
mektedirler. Aradaki farkin en buiyiik oldugu alanlarin ise “gevre ve doga-
ya sayg1”, “insan haklarina saygi”, “biitiin vatandaslara esit ve adil davra-
nilmas1”, “basin yayin organlarinin ézgiirce yayin yapabilmesi”, “kisilerin
Ozgiirce yasayabilmesi” ve “llkenin demokrasiyle yonetilebilmesi” oldugu
goze carpmaktadir.

Gorustlen kisilerin % 81’1, AB’ye tyeligin Turkiye’deki 6rgiin egiti-
min kalitesini artiracagi goruisiine katilmaktadirlar. % 80’lik benzer bir
oranla, Turkiye’ye gore AB tilkelerinde 6gretmenlik mesleginin toplumsal
itibariin daha fazla oldugu da gortstilen kisilerin katildig: ifadelerdendir.
Turkiye’nin AB’ye tyeliginin egitim politikalarinin ulusal niteligine zarar ve-
recegine ise gorusilen kisiler % 89’luk bir oranla katilmadiklarini ifade et-
miglerdir.
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Degerlere Tiirkiye’de ve AB’de Verilen Onem*
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GRAFIK 2.22
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(*) “Genel olarak diisiindiigiiniizde asagidaki konulara sizce AB iilkelerinde mi, yoksa Tiirkiye’de mi daha
fazla 6nem verilmektedir?”
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GRAFIK 2.23
“Asagidaki Goriiglerin Her Birine Ne Kadar Katildigimizi Belirtir misiniz?”*
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(*) Bu soru sadece ORAV (Ogretmen Akademisi Vakfi) katilimcilar tarafindan yanitlanmistir. Grafikteki
veriler yalmizca ORAV’dan katilan 140 6gretmenin yamitini yansitmaktadir.

YURTDISI DENEYIMi

Grafik 2.24’te katilimcilara daha once herhangi bir nedenle yurtdisinda bulu-
nup bulunmadiklart sorulmustur. Katilimeilarin % 53’ daha 6nce herhangi
bir nedenle Turkiye disinda bir iilkede bulunduklarini belirtmiglerdir. Yurtdi-
sina ¢ikanlarin % 82’si AB iilkelerinde, % 18’i ise AB tiyesi olmayan iilkeler-
de bulunmuglardir.

Grafik 2.25’te katilimcilara daha once herhangi bir AB vatandas: ile
tanigip tanigmadiklart sorulmustur. % 82’lik bir oranla katilimcilar daha 6n-
ce herhangi bir AB vatandagiyla tanistiklarini belirtmislerdir. Herhangi bir
AB vatandasi ile tamigmadiklarini belirtenlerin orani ise % 18’dir.

Grafik 2.26’da, katilimcilarin en ¢ok haberdar olduklari uluslararas
AB programinin % 85’lik bir oranla Erasmus oldugu goriilmektedir. ikinci
olarak % 76’lik bir oranla Comenius gelmektedir. Katilimeilarin en az haber-
dar olduklar1 programin ise % 20’lik bir oranla Grundwig oldugu goze carp-
maktadir.
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GRAFIK 2.24
Yurtdisinda Bulunma*

H Evet
B Hayir
(*) “Daha once herhangi bir nedenle Tiirkiye disinda bir iilkede bulundunuz mu?”
GRAFIK 2.25
AB Vatandagi ile Tanigma*
M Evet
B Hayir

%81,6

(*) “Herhangi bir Avrupa Birligi vatandastyla tanigtiniz mi?”
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GRAFIK 2.26
Uluslararasi Programlardan Haberdarlik*
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Programi

(*) “Asagidaki uluslararasi programlardan haberdar olduklarinizi isaretler misiniz?”

Katilimeilara uluslararasi programlardan hangilerine katildiklari so-
rulmugtur. Grafik 2.27°de goruldugi tizere, katihmcilar % 49’luk bir oranla
en fazla “Comenius” programina katildiklarini bildirmiglerdir. ikinci sirada
Genglik Programi gelmektedir. Anket yapilan 6gretmenlerimizin yaklagik %
12’si ise herhangi bir uluslararasi programa katilmadigini ifade etmistir.

SONUC

“Okulda Avrupa Degerleri” Projesi Ogretmen Bilgi Arastirmasi’nin sonugla-
r1 hakkinda kaleme alinan bu ¢alisma, Istanbul’da kariyerlerini siirdiiren ve
agirlikl olarak sosyal bilimlere iligkin branglardan gelen ilk ve orta dereceli
okul 6gretmenlerinin Avrupa Birligi ve Turkiye’nin Birlige tyeligi hakkinda-
ki algilarini 6l¢gmeyi amaglamigtir. Algi 6l¢imiiniin yani sira 6gretmenlerin
Avrupa degerleri ve AB uyeliginin tlke degerlerine neler katacagi konusunda-
ki gortgleri de tesbit edilmeye ¢aligilmistir. Niceliksel yontemlerin kullanila-
rak internet tizerinden yapilan anketimize yanit veren 468 6gretmenin goriis-
lerini tablolar ve capraz tablolamalar ile sergilemeye ¢alistigim bu degerlen-
dirme raporunda 6ne ¢ikan bazi bulgularin altini ¢izmeye caligtim.
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GRAFIK 2.27
Uluslararast Programlara Katilim*
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(*) “Bu programlar arasindan katildiklariniz var mi?”

Pek cok farkli niceliksel veya niteliksel yontemlerle gergeklestirilen
aragtirmada da gortldigh tizere bizim aragtirmamiz da gostermistir ki, Tiir-
kiye’deki AB algisi i¢ ve dis siyaseti ilgilendiren konularla dogrudan baglanti-
lidir. Ozellikle 2013 yili yaz aylarinda yasanan Gezi Hareketi sirasinda ve
sonrasinda Tirkiye kamuoyunun AB konusunda giderek yiikselen olumlu bir
algiya sahip olmaya basgladigi Alman Marshall Vakfi (GMF) ve Kadir Has
Universitesi tarafindan yapilan kamuoyu arastirmalarinda tesbit edilmistir.3
2013 yilinda Gezi Hareketi 6ncesinde Yunanistan’in yasadigi sikintilart or-
nek gosteren cogu Tiurkiye Cumhuriyeti yurttagi ozellikle finansal krizin
olumsuz etkilerini goz éniinde tutarak AB uyeligine kargi ctkmaktayken, Ge-
zi Hareketi’nin yarattig toplumsal ve siyasal etkiyle birlikte gerek tilke i¢inde
yasanan gerilimler ve gerekse Ortadogu’da yasanan belirsizlikler nedeniyle
biiyiik ol¢iide yeniden AB’yi gorece daha saglikli bir hedef olarak algilama
egilimine girmislerdir. Ogretmen anketimizde de goriildiigii iizere Istanbul’da

3 German Marshall Fund tarafindan 2014 yilinda gerceklestirilen kamuoyu arastirmasinin ayrinti-
lar1 igin bkz. http://www.gmfus.org/turkey. Ayrica Kadir Has Universitesi tarafindan 2013 yili
Aralik ayinda yapilan arastirma icin bkz. http://www.khas.edu.tr/news/950.
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kariyerlerini stirdiiren ve ¢calismamizda yer alan ilk ve orta dereceli 6gretmen-
lerimiz de 6zellikle AB’nin demokrasi, insan haklari, seffaflik ve hesap vere-
bilirlik gibi degerlerini ve unsurlarini 6n plana c¢ikarmak suretiyle AB’nin
Tirkiye icin 6nemli bir ¢ipa oldugunun altini ¢izmigler ve % 82 kadar bir ke-
simi Turkiye’yi AB tiyesi olarak gormek istediklerini ifade etmiglerdir.

Ote yandan, egitim diizeyleri, toplumsal cinsiyet kimlikleri, yas grup-
larina gore ayrintili bir analiz yapildiginda hangi gruplarin daha ¢ok kiiltiire-
list, milliyet¢i, ice kapanmaci ve muhafazakar bir perspektifle AB-Tiirkiye
iligkilerini degerlendirdigini de sergilemeye ¢alistim. Buna gore, 6gretmenleri-
mizin hemen hemen yarisi kadar bir kisminin AB’nin Tiirkiye’yi bir somiirge
olarak gorme egiliminde oldugu, Tirkiye’yi bolmeyi amagladigr ve Tiirki-
ye’ye “ha¢h” ruhuyla yaklastigi seklinde korku ve siiphe dolu bir anlayisa
yaklagtiklar1 gortilmiistiir. Her ne kadar bu ice kapanmaci ve stipheci yakla-
sim 55 yas istii grupta, gorece daha az egitimli olan 6gretmenler ve kadin 6g-
retmenler arasinda daha fazla gozlemlense de, korku ve siiphe dolu bu yakla-
simin hi¢ de azimsanmayacak bir yaklagim seklinde ortaya giktigi tesbit edil-
mistir. Ancak, AB’ye yonelik kiiltiirel, dinsel, siyasal nitelikli korkularin ya-
ratilan, servis edilen, ideolojik amaclarla tasarlanan korkular oldugu veya bi-
reylerin kendi sosyo-ekonomik ve politik nitelikli yapisal sorunlarini ifade
edebilmek i¢in kullandiklar1 egemen ve i¢e kapanmaci bir soylem oldugu da
unutulmamalidir. AB icinde kiiltiirel ve dinsel olarak asimile olma ve tyelik
durumunda tlkenin boliinme riskinin olduguna inanma, aslinda ulusal gii-
ven, bireyin kendine giiveni, kiiltirel ve dinsel kimlige giiven konularinda ne
denli 6nemli sorunlarla karsi kargiya oldugumuz konusunda da bizlere birta-
kim ip uglar1 gostermektedir.
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“Etiketsiz Egitim” Projesi Egitimleri Hakkinda
Ogretmen Goriisleri
SoNNUR OzEL - E. EKiN CAPAR

GiRiS
Ailesini kaybetmis, ya da ekonomik yetersizlikler, ihmal ve istismar gibi
cesitli sebeplerden dolayr ailelerin bakamadigi on sekiz yasin altindaki
cocuk ve genglere devlet sahip ¢ikmakta ve bakimlarini tstlenmektedir. Dev-
let korumasi altinda yetisen ¢ocuk ve genglerin yasadigi en ciddi sorunlardan
biri toplum tarafindan yapilan etiketleme ve ayrimciliktir. Devlet korumasi
altinda yetisen ¢ocuk ve genclerin temel yasam becerilerine sahip sekilde top-
lumda ayrimciliga ugramadan yasamasini saglamak amaciyla ¢alisan etkin si-
vil toplum kuruluslarindan biri olan Hayat Sende Dernegi, 2013 yilinda, Sa-
banc1 Vakfr’ndan aldigi hibe destegi ile “Sosyal Duvarlar1 Yikalim” adli bir
proje baglatmistir. Projenin sonug raporu, devlet korumasi altinda yasayan
cocuk ve genglerin ¢cogunun, belki de hayata ve topluma donaniml sekilde
katilimlarini saglayacak en 6nemli yol olan okullarda da etiketlemeye ve ay-
rimciliga ugradiklarini ortaya koymustur. Bu ilk projenin devamui niteliginde
olan “Etiketsiz Egitim” projesi 2014 yilimin Eyliil ayinda baglatilmis ve 2015
yilinda tamamlanmustir. Etiketsiz Egitim projesinin temel amaci; devlet koru-
mas! altinda yetisen ¢ocuk ve genclere yonelik ayrimciligin ve etiketlemenin
egitim ortamlarinda da ortadan kaldirilmasidir. Bu proje kapsaminda 882
égretmene konu ile ilgili egitimler proje ortaklarindan Ogretmen Akademisi
Vakfi tarafindan ulastirilmistir. Egitim programinin kapsamini devlet koru-
masi altinda yetisen ¢ocuklarla ilgili temel kavramlar, bakim modelleri; kalip-
yargi, onyargi, ayrimcilik, ihmal, istismar kavramlar ve ¢ocuk haklari olus-
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turmaktadir. Egitim oncesinde ve sonrasinda 6gretmenlere acik uclu sorular-
dan olusan bir anket uygulanarak egitim programinin 6gretmenlerin bu ko-
nuya dair bilgi diizeyleri ve duygularinda ne yonde degisiklikler olustugu be-
lirlenmeye ¢aligilmigtir. Aragtirma bulgularina gore egitim oncesinde ogret-
menlerin devlet korumasi altindaki ¢ocuklarla ilgili kavramlar, bakim model-
leri konusunda yeterli ve dogru bilgilere sahip olmadiklari goriilmektedir.
Egitim sonrasinda katilimcilarin % 61’1 egitimin temel kazanimlarindan biri
olan “egitimde ele alinan kavramlar”a dair dogru bilgiler edindikleri ifade et-
miglerdir. Katilimeilarin % 85’inin egitim oncesi ifade ettikleri duygularin sa-
dece % 3’unin “ihtiyaglarinin kargilanmasindan duyulan mutluluk, umut”
seklinde ifade edildigi, geri kalan kisminin “tiztintii, acima, ¢aresizlik, endise,
kaygi vb.” duygular oldugu goriilmektedir. Egitim sonrasinda ise katilimcila-
rin duygulara degil, “edindikleri kazamimlar / farkindaliklar” ve “yapilmasi
gerekenler”e odaklandiklari goriilmektedir. Bu durum egitimin temel hedef-
lerinden biri olan katihimcilarin “sorunun ¢éziimiine yonelik bireysel katkila-
rin1 fark etmeleri, daha ¢6ziim odakli olma bakis agisiyla olaylara yaklasma-
lar1” hedefleriyle de ortiigen bir bulgudur.

Turkiye’de 2015 yili verilerine gore 17.282 ¢ocuk ve geng devlet koru-
masi altinda yasamaktadir (Cocuk Hizmetleri Genel Mudurligi, 2015). Ai-
lesini kaybetmis, ya da ekonomik yetersizlikler, ihmal ve istismar gibi cesitli
sebeplerden dolay1 ailenin bakamadigi 18 yagin altindaki cocuk ve genglere
devlet sahip ¢ikmakta ve bakimlarini tistlenmektedir. Bu genglerin 12.667’si-
nin bakimi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi personelince saglanmaktadir.
2014 yili verilerince ise devlet korumasi altindaki en az 2.500 ¢ocuk ve gen-
cin egitim sistemi diginda kaldigi bilinmektedir (Cocuk Hizmetleri Genel Mii-
durlagi, 2014).

Devlet korumasi altindaki ¢ocuk ve genglerin personel ve kurum tara-
findan bakimi, gelismis iilkelerde buyiik ol¢tide terk edilmistir. Bu yontemin
ihmal ve istismara alan a¢cmasi, ¢cocuk ve genclerin psikolojik ve fizyolojik ge-
lisimlerine olan olumsuz etkileri bilinmektedir. Uluslararasi aragtirmalar ku-
rumlarda yetigen bireylerde daha yiiksek oranlarda suca karigma, cinsel istis-
mar, davranmis bozukluklari, psikolojik sorunlar vb. rastlandigini gostermek-
tedir. Cocugun oncelikle biyolojik ailesinin yaninda bakiminin saglanmasi,
bunun saglanamamasi halinde goniilli aile, koruyucu aile ya da evlat edinme
gibi yontemlere bagvurulmasi esastir (Hayat Sende Dernegi Goniillii Oryan-
tasyon El Kitabi, 2016). Bu kosullarin miimkiin olmamasi halinde devlet ko-
rumasi altindaki ¢ocuk ve genglerin bakimlari da kurumlar kapsaminda Aile
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ve Sosyal Politikalar Bakanligi personelince gerceklestirilir. Bu alanda 6zve-
riyle ve yiirekleriyle ¢aligan binlerce uzman olmasina ragmen devlet koruma-
s1 altindaki ¢ocuk ve genclerin hayata daha hazir ve donanimh gekilde devam
edebilmelerini saglamak amaciyla yapilabilecek pek ¢ok ¢aligma vardir.

Devlet korumasi altinda yetisen cocuk ve genglerin yasadigi en ciddi
sorunlardan biri toplum tarafindan yapilan etiketleme ve ayrimciliktir. Eti-
ketleme, onyargilar ve kalipyargilar ile bireyi veya bir grubun tiim tyelerini
tanimadan, bu birey ya da gruplara kars1 gosterilen asagilayici tutum, soylem
ve farkli uygulama kaliplaridir (Link ve Phelan, 2001). Bir insanin, kendi se¢-
tigi davraniglarindan hareketle degil, ancak kendi elinde olmayan sebepler-
den gelisen durumlardan hareketle, olumsuz sekilde yargilanmas: etiketleme
kapsamina girmektedir. Bu durum sozlii iletisimde kendini gosterebilecegi gi-
bi (asagilama, hedef gosterme, teshir etme vb.) davraniglarla da kendini belli
edebilir. Etiketleme, bireylerin 6zgiiven duygularini azaltan, sosyal iligkileri-
ne zarar veren ve umutsuzluk ve yalmzlik gibi psikolojik belirtilerle de kendi-
ni gosteren bir durumdur. Devlet korumasi altinda yasayan ¢ocuk ve gengle-
re yonelik olarak etiketleyici davraniglar, kullanilan ayrime dil ve tutum on-
lar1 incitmektedir (Erol, 2008). Cocuklar bu sebeplerle devlet korumas: altin-
da buytiduklerini cogu kez saklama egilimi gostermektedir. Toplumu ve dev-
let korumasi altindaki cocuk ve genclerle temas halinde olan toplumun tiim
paydaslarini, medyay:1 ve egitimcileri bu konu hakkinda duyarli hale getirmek
devlet korumasi altinda yasayan cocuk ve genclerin hayat kalitelerini yiiksel-
tecektir (Erol, 2008).

Devlet korumasi altinda yetisen ¢cocuk ve genclerin temel yagsam beceri-
lerine sahip sekilde toplumda ayrimciliga ugramadan yasamasini saglamak
amaciyla caligan etkin sivil toplum kuruluslarindan biri olan Hayat Sende
Dernegi, 2013 yilinda, Sabanci Vakfi hibe programinin destegi ile “Sosyal Du-
varlar1 Yikalim” adl bir proje baglatmustir. Yedi ay siiren projede amacg, top-
lum ve medyanin devlet korumas: altinda yetigen genglere yonelik olumsuz tu-
tumun degistirilmesi olmustur. Proje kapsaminda etiketleme ve ayrimcilikla
miicadele amaclarina yonelik olarak medya araglari taranmig ve taranan veri-
lerin % 87’sinde devlet korumasi altinda yetisen ¢ocuk ve genclere yonelik eti-
ketleme oldugu tespit edilmistir (Bozkurt, Oskay, Ergin, Erol, Bozok, 2014).
Bu konuda farkindalik yaratmak i¢in 44 medya mensubu ile gorusiilmis ve
cesitli etkinlikler diizenlenmistir. Yine bu projenin bir ¢iktist olarak “Dogru
Sozliik” hazirlanmigtir. Kamu kurumlari, sivil toplum kuruluglart ve akade-
misyenlerin katilimu ile bir calistay diizenlenmistir. Projenin ciktilari ve tarama
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sonuglari bir analiz raporu haline getirilmis ve 4.135 medya mensubu ile pay-
lagilmustir. Calismada, devlet korumasi altinda olan ¢ocuklara karsi 12 yasina
kadar merhamet ve acima duygusu 6n plana ¢ikarken, 6zellikle ergenlik son-
rast donem olarak tabir edebilecegimiz 12 yag ve sonrasinda duygularin yerini
onyargi, etiketleme, sosyal dislama ve otekilestirme gibi davranis kaliplarina
biraktig1 gozlemlenmistir (Bozkurt, Oskay, Ergin, Erol, Bozok, 2014).

Bu proje ¢alismasi sirasinda, alanda calisan uzmanlarin uzun siiredir
farkinda oldugu bir konu da giindeme gelmistir. Projenin sonug raporunda
da belirtildigi gibi devlet korumasi altinda yasayan ¢ocuk ve genglerin ¢ogu-
nun, belki de hayata ve topluma donanimh sekilde katilimlarini saglayacak
en 6nemli yol olan okullarda da etiketlemeye ve ayrimciliga ugradiklari bilin-
mektedir. Okullarda 6gretmenler “Yuvalilar ayaga kalksin”, “Yuvalilarin
servisi geldi” gibi giinlitk konugma diline de yansiyan pek ¢ok ifadeyi etiket-
leme davranisi oldugunu ¢ogunlukla fark etmeden kullanmaktadirlar (Boz-
kurt, Oskay, Ergin, Erol, Bozok, 2014, s. 12).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 28. maddesi
“Her ¢ocuk, egitim hakkina sahiptir” der ve buna taraf olan devletlerin gorev-
lerini ilkogretimi parasiz ve zorunlu olarak saglamak, ¢ocuklari ortaégrenim
ve yiiksekogrenim firsatlarina tegvik etmek, bunun igin olanak saglamak ola-
rak tamimlar. Taraf devletler her cocugun ayrim yapilmaksizin okullara deva-
mini saglamali ve okulu terk oranlarini disiirmelidir (Birlesmis Milletler, Co-
cuk Haklarina Dair Sozlesme). Her ¢ocugun Birlesmis Milletler Cocuk Hakla-
rina Dair Sozlesme ile taninan ve korunan en temel haklarindan olan egitim
hakki ve devlet korumasi altindaki ¢ocuk ve genglerin bu alanda ugradiklar:
hak ihlalleri Hayat Sende Dernegi’nin “Etiketsiz Egitim” projesinde yogunlas-
may1 sectigi alan olmugtur. “Sosyal Duvarlari Yikalim” projesinin devami ni-
teliginde olan “Etiketsiz Egitim” projesi 2014 yilinin Eylil ayinda, yine Saban-
a1 Vakfr’'nin hibe destegi ile hayata gecti ve proje 10 ay siirdii. Etiketsiz Egitim
projesinin temel amaclari, egitimde etiketleme ile miicadeledeki diinyadaki iyi
ornekleri taramak, devlet korumasi altinda yetismis kisiler ve paydaslarla go-
rismek, 6gretmenlere yonelik bir egitim programi olugturmak ve yayginlastir-
mak ile kamuda egitimde etiketleme ile ilgili farkindalik uyandirmakt.

Projenin ana hedefleri arasinda yer alan devlet korumasi altindaki ¢o-
cuklari egitim sisteminin i¢inde tutmak, egitimde yasadiklari sikintilara ¢6-
ziimler bulmak ve okul terklerinin en 6nemli nedenleri arasinda goriilen eti-
ketleme ile miicadele etmek, projenin ortaklarindan olan Ogretmen Akade-
misi Vakfr'nin proje kapsaminda ustlendigi sorumluluk olan 6gretmen egi-
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timleri i¢in materyal gelistirme ve egitimleri yayginlagtirma kisminin da ana
hedefi oldu. Vakif bu amacla 6ncelikli olarak ge¢miste yapilan projeleri ve
kaynaklari tarayarak ve alanda caligan uzmanlardan destek alarak 6gretmen-
lere yonelik olarak egitim icerigi gelistirdi. Bu icerigi Tuirkiye’de 9 farkli ilde
¢alisan ogretmenlere aktarmak icin 30 6gretmen egitimcisi yetistirdi ve proje
kapsaminda 882 ogretmene Etiketsiz Egitim, 0gretmen egitimleri ulastirdi.
Devlet korumasi altinda yetisen ¢ocuk ve genglere yonelik ayrimciligin engel-
lenmesi konusunda 6gretmenler arasinda farkindalik yaratilmaya ¢aligildi.

Genel olarak egitim sistemi diginda olmak kiz ¢ocuklar i¢in evlilik dig1
iliskiler, erken evlilikler, cocuk annelik, evlilik dis1 anne olma, siddetin, ihma-
lin ve istismarin artmasi, madde kullanimi gibi sonuglar dogurabilirken, er-
kek ¢ocuklar igin ise ihmal, istismar, alkol ve madde bagimlilig: gibi sonuglar
dogurmaktadir. Hem kiz hem de erkek ¢ocuklar, egitim sisteminin diginda
kaldiklarinda daha yiiksek oranlarda ruhsal saglik problemlerinin tehdidi al-
tinda kalabilmektedirler. Arastirmalar devlet korumasi altinda yasayan co-
cuk ve genclerin okul basarilarinin ve liseyi tamamlama oranlarinin daha di-
stk oldugunu gostermektedir (Vandivere, Chalk, Moore, 2003). Bunun altin-
da yatan en 6nemli sebeplerden biri olarak da devlet korumasi altinda yasa-
yan ¢ocuklarmn okullarda 6gretmenleri tarafindan kullanilan etiketleyici tu-
tum ve davraniglar oldugu goze ¢carpmaktadir. Yapilan bir arastirmada ogret-
menlerin etiketleyici davraniglari ile devlet korumasi altinda yasayan cocuk
ve genglerin akademik basarilari arasinda yakin bir iligki bulunmugtur (Wes-
twood, 1984). Ogretmenin bu ¢ocuk ve genclerden beklentilerinin diger 6g-
rencilerden beklentilerinden daha diisiik olmasi dahi bu cocuk ve genglerin
akademik basarilarinin diismesine ve okul terklerine sebep olabilmektedir
(Blome, 1997). Okullarda bu ¢ocuk ve genglerin, giiclii olduklari yonlerine
odaklanilmasindansa etiketleyici davraniglara maruz birakilmalari onlarin
okula, egitime, 6gretmenlere karsi olumsuz tutumlar gelistirmelerine, hatta
egitim hayatlarini yarida birakmalarina yol agmaktadir (Simsek, Erol, Oztop,
Miinir, 2007) (Etiketsiz Egitim Projesi Analiz Calismasi ve Calistay Raporu,
2015). Egitim ortamlarinin bu etiketleyici tutum ve davraniglardan 6zgiir ha-
le getirilmesi devlet korumasi altindaki ¢ocuklarin kendi potansiyellerine
ulagmalarini ve hayatlarini kendine yeten bireyler olarak strdurebilmelerini
saglayacak tek yoldur (Erol, 2008).

Bu makalede de Etiketsiz Egitim projesi kapsaminda Ogretmen Aka-
demisi Vakfi tarafindan yukaridaki verilerden hareketle hazirlanan ve uygu-
lanan 6gretmen egitimi programinin 6gretmenlerin devlet korumasi altindaki
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cocuklara yonelik ifade ettikleri duygular; bilgi ve farkindalik diizeylerinde
yol agtigi degisimler ele alinmistir. Bu amag dogrultusunda arastirmada aga-
gidaki sorulara yanit aranmigtir.

1. Etiketsiz Egitim Projesi Ogretmen Egitimlerine katilan 6gretmenle-
rin devlet korumasi altindaki ¢ocuklarla ilgili bilgi dizeylerindeki
degisiklikler ne yondedir?

2. Etiketsiz Egitim Projesi Ogretmen Egitimlerine katilan 6gretmenle-
rin devlet korumasi altindaki ¢ocuklarla ilgili duygularindaki degi-
siklikler ne yondedir?

YONTEM

Nitel aragtirma yonteminin kullanildigi bu aragtirmada, Etiketsiz Egitim pro-
jesi 0gretmen egitimleriyle 6gretmenlerin devlet korumasi altindaki cocuklar-
la ilgili sahip olduklari bilgiler ve duygularin ne yonde bir degisim gosterdigi
incelenmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla 6gretmenlere agik uglu sorulardan
olusan bir anket egitimin baginda uygulanmistir. Egitimin tamamlanmasinin
ardindan ayni anket yeniden uygulanarak 6gretmenlerin devlet korumasi atin-
daki ¢ocuklarla ilgili bilgi diizeyleri ve duygularini belirtmeleri istenmistir.

Calisma Grubu

2014-2015 egitim 6gretim yilinda Etiketsiz Egitim projesi 6gretmen egitimle-
rine 882 o6gretmen katilmigtir. Bu 6gretmenlerden 100 kisinin agik uclu soru-
lara verdikleri yanitlar incelenmistir. 882 kisiden 100 kisinin se¢imi ise siste-
matik ornekleme yoluyla yapilmistir. Sistematik 6rneklemede; 6rnekleme ali-
nacak elemanlarin sayist 6nceden belirlenir. Buna gore, 6rneklemdeki eleman
sayisinin evrendeki eleman sayisina orani (k) hesaplanir. Daha sonra evrende-
ki elemanlar siraya dizilir ve bu orana gore sira numarasi verilir. Verilen sira
numarasina gore baslangictan itibaren her 1/k’ninci1 eleman 6rnekleme alinir
(Baykul, 1999: 258).

Veri Toplanmasi ve Analizi

Etiketsiz Egitim projesi kapsaminda yiiriitiilen 6gretmen egitimlerinin 6gret-
menlerin devlet korumasi altindaki ¢cocuklarla ilgili bilgi diizeyi ve duygula-
rinda ne yonde degisiklik yarattigini belirlemek amaciyla acik uglu iki soru-
dan olusan bir anket egitimin basinda ve sonunda uygulanmstir.
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Elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Betimsel
analiz yaklagimina gore elde edilen veriler, daha onceden belirlenen temalara
gore Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu te-
malara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan
sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde, go-
rusiilen ya da gozlenen bireyin goriiglerini ¢arpici bir bigimde yansitmak ama-
ayla dogrudan alintilara sikca yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen
bulgulari diizenlenmig ve yorumlanmig bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu
amagla elde edilen veriler 6nce sistematik ve acik bir bigimde betimlenir. Da-
ha sonra bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irde-
lenir. Birtakim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2005: 224).

Aragtirma bulgulari, anket sorulari temele alinarak ¢oziimlenmistir.
Her bir soru bir tema kabul edilmis, yanitlarin kategorize edilme stireci aras-
tirmaci tarafindan yiratulmistiir. Kategorilerin sayisi ve ifadesi arastirmaci-
nin uzmanhg ile simirhdir.

ETIKETSIZ EGITIM PROJESI EGITIMLERINE KATILAN
OGRETMENLERIN DEVLET KORUMASI ALTINDAKI COCUKLARA
YONELIK BiLGI DUZEYLERINE iLiSKIN BULGULAR

“Etiketsiz Egitim Projesi” kapsaminda yiiriitiilen 6gretmen egitimleri once-
sinde katilimc1 6gretmenlerin devlet korumasi altindaki ¢cocuklar hakkinda
sahip olduklar bilgiler sorulmustur. Anket formundan elde edilen veriler fre-
kans ve yiizde olarak Tablo 3.1°de gosterilmistir.

TABLO 3.1
Katilimcr Ogretmenlerin Egitim Oncesinde Devlet Korumasi Altindaki
Cocuklara Yonelik Bilgilerinin Dagilimi

Devlet korumasi altindaki cocuk
Anne babasi / anne ya da babasi olmayan ¢ocuklar 1
Ailesi tarafindan bakilmayan ¢ocuklar
Anne babasiz biiyiiyen ¢cocuklar
Terk edilmis cocuklar
Kimsesiz ¢ocuklar
Parcalanmus aile ¢ocuklart
Olumsuz yasam kosullarindaki ¢ocuklar

Toplam 34 34

N — WA Moo
N = W A oo
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TABLO 3.1’in devamu

%

Bakim modelleri
Bakim saglayan kurumlar
Koruyucu aile
Evlatlik/Evlat edinme
Bakicr aile yaninda kalma

Toplam

o\

o\

36

36

Saglanan olanaklar
Bakim saglama
Egitim alma
Is olanag1
Engellilere yonelik uygulamalar
Hayata adapte etme

Toplam

[N B oJNe)

= = ] o \O

26

26

Ihtiyaclar
Sevgi/Sefkat ihtiyact
Ilgi ihtiyact
Korunma ihtiyaci

Toplam

(O8)

[O8}

16

16

Bakim hizmetine iligkin sorunlar
Olumsuz yasam kosullari
Devletin konu hakkindaki yetersizligi
Kurum ¢aliganlarinin bilgisiz ve donanimsiz olmasi
18 yaginda yurttan ayrilma

Toplam

NSRS RS, OS]

NS NS IROL R OS]

—_
')

—_
[\

Cocuklarin yasadiklar1 sorunlara iliskin bilgiler
Istismara ugrama
Yalnizhik
Siddete maruz kalma
Duygusal ihtiyaclarin karsilanmamasi
Tacize ugrama
Psikolojik sikintilar
Etiketleme
Madde bagimhilig:
Cinsel istismar
Okulda zorlanma
Bakimdan yoksun biyiime
Toplum tarafindan diglanma
Zor bir yagama sahip olma
Aile ortamindan yoksun biiyiime
Okul 6ncesi egitimden yoksun olma

Toplam

S g S = U S T T TN NG NG NS

g i g S S S U U T T TN U NG NS

w
o

(O8]
S
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TABLO 3.1’in devamu

N %
Cocuklara iliskin yapilan genellemeler
Hassas 1 1
Agresif 1 1
Sosyal iligkileri zayif 1 1
Ice kapanik 1 1
Sikintili 1 1
Sorunlu 1 1
Mutsuz 1 1
Dezavantajl 1 1
Toplam 8 8
Diger
Bilgim yok 16 16
Medya haberleri ile edinilen bilgiler 6 6

Tablo 3.1 incelendiginde katilimcilarin bu soruya yazdig: bilgilerin
“Devlet Korumasi Altindaki Cocuk (34 katilimci), Bakim Modelleri (36 kati-
lime1), Saglanan Olanaklar (26 katilimci), Cocuklarin Yasadiklari Sorunlar
(32 katilimc1)” basgliklarinda yogunlastigi gortilmektedir. Yanitlarin dagilimi
incelendiginde katilimci yanitlarinin olduk¢a daginik oldugu goriilmektedir.

Ayrica katilimcilarin bazilarinin devlet korumasi altindaki ¢cocuklari
“kimsesiz” olarak tanimladiklari, “koruyucu aile” yerine “bakici aile” ifade-
sini kullandiklar1 goze carpmaktadir. Kullandiklar: ifadelerde hak temelli bir
anlayis yerine, devlet korumasi altindaki cocuklarinin sevgiye, ilgiye muhtac
olduklarini ifade etmiglerdir. Katihmcilarin % 8’inin ¢ocuklarla ilgili olarak
“hassas, agresif, sosyal iliskileri zayif vb.” genellemeler yaptigi gotiiriilmekte-
dir. Konu ile ilgili olarak bazi katilimcilarin gorisleri su sekildedir.

Cikan haberlerden sikintili olduklarini, destek goremediklerini, ise girmek
konusunda desteklendiklerini biliyorum (28. Katilimei).

Toplum tarafindan diglanan, basindan duydugumuz kadariyla istismara
ugrayan, sevgiye, ilgiye ihtiyaci olan ¢ocuklar (50. Katilimer).

Onlarin bakici anne ve 6gretmenler tarafindan yetistirildigini, bazisinin 6k-
stiz ve yetim bazisinin da anne ya da baba tarafindan devlet korumas: alti-
na verildigini biliyorum (75. Katilimez).

Korunmaya muhtag ¢cocuklarin yeterli diizeyde tespit edilemedigini biliyo-
rum (76. Katilimci).
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Egitim sonrasinda katilimci 6gretmenlerin devlet korumas: altindaki

cocuklarla ilgili neler bildikleri yeniden sorulmustur. Anket formundan elde

edilen veriler frekans ve yuzde olarak Tablo 3.2’de gosterilmistir.

TABLO 3.2
Katihima Ogretmenlerin Egitim Sonrasinda Devlet Korumasi Altindaki
Cocuklara Yonelik Bilgilerinin Dagilimi

N %
Egitimde ele alinan kavramlara iliskin bilgiler
Dogru sozlik (Devlet korumasi altindaki ¢ocuklarla ilgili
soylemlerin dogru kullanimi) 25 25
Devlet korumasi altindaki ¢ocuk kavrami 23 23
Etiketlemeye yonelik farkindalik 13 13
Toplam 61 61
Bakim modelleri
Koruyucu aile 16 16
Evlat edinme 5 5
Bakim saglayan kurumlar 4 4
Toplam 25 25
Thtiyaglar
Egitim ihtiyact N 5
Ilgi ihtiyact 4 4
Sevgi ihtiyaci 3 3
Duygusal destek saglama ihtiyact 2 2
Devletin yapmasi gerekenler 2 2
Devlet korumasi altindaki ¢ocuklarla yonelik bilgilendirme
ve egitim ihtiyaci 1 1
Toplam 17 17
Cocuklarin yasadiklart sorunlara iliskin bilgiler
Ayrimeilik, 6nyargi, kalipyargilar 3 3
Ihmal ve istismar 2 2
Diglanma 1 1
Toplam 6 6
Katilmcilarin edindikleri diger kazanimlar / farkindaliklar
Cocuk haklarina yonelik farkindalik 3 3
Devlet korumasi altindaki ¢ocuklarin haklarina yonelik 3 3
farkindalik
Farkindaligin artmasi 3 3
Devletin gerekli destegi verdigini diisiinme 2 2
Ihmal ve istismar farkini gérme 2 2
Daha olumlu bakma 1 1
Empati kurma 1 1
Bireysel olarak destek olma istegi 1 1
Toplam 16 16
Diger
Bilgilerimde bir degisiklik olmad 8 8
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Tablo 3.2 incelendiginde katilimcilarin bu soruya yazdig bilgilerin al-
diklar1 egitimin hedefleri dogrultusunda degistigi goriilmektedir. Egitimde ele
alinan kavramlara iliskin bilgiler katihmcilarin % 61’1 tarafindan ifade edil-
migtir. Bu bilgiler egitim sirasinda ele alinan; “devlet korumasi altindaki co-
cuk kavram1”, “etiketleme” ve “Dogru Sozluk” uygulamasidir. Egitim once-
sinde devlet korumasi altindaki ¢ocuk ifadesi yerine “Anne babasi / anne ya
da babasi olmayan c¢ocuklar, ailesi tarafindan bakilmayan ¢ocuklar” vb. ifa-
delerin kullanildig1 goze ¢arpmaktadir. Egitim sirasinda uygulanan etkinlik-
lerden biri olan “Dogru Sozlik” uygulamas: da katilimcilar tarafindan ifade
edilen bilgiler arasindadir. Dogru Sozliik, “Sosyal Duvarlar1 Yikalim” proje-
si kapsaminda, medya taramalar1 sonucunda devlet korumas: altindaki co-
cuklara yonelik sik¢a rastlanan yanhs kullanimlarin dogru kargiliklarini ifade
eden, hak temelli anlayisla olusturulmus bir calismadir. Ornegin medyada
sik¢a kullanilan sozciiklerden “kimsesiz cocuk” yerine “devlet korumas al-
tindaki cocuk” ifadesinin kullanilmasi gibi. Yanitlar1 degerlendirilen 6gret-
menlerin % 25’1 egitim sonrasinda edindikleri bilgiler arasinda “Dogru Soz-
luk” etkinligini dile getirmiglerdir.

Bu bolimde katilimcilar bakim modellerinden “koruyucu aile” uygu-
lamasiyla ilgili olarak yeni bilgiler edindiklerini, uygulamay1 olumlu bulduk-
larini, yayginlagmasi gerektigini ifade etmislerdir. Konu ile ilgili olarak bazi
katilimcilarin gorisleri su sekildedir:

Koruyucu aile ve diger ¢alismalarin faydali oldugunu biliyorum. Higbir fer-
din degersiz olmadigini ve kaybedilmeyecegini biliyorum (28. Katilimcz).

Yanlig bildigimiz kavramlarin dogrularini 6grendik (50. Katilimei).

Cocuklarin ister kurumda, ister aile yaninda olsun etiketlendigini fark et-
tim. Aile kavramina bakig agim degisti (75. Katilimcz).

Okullarda ve ¢evrede korunmaya muhtag ¢ocuklara kargi 6n yargilarin ol-
dugunu, ihmal ve istismarin oldugunu 6grendim. Egitimcilere diisen gorev-
leri biliyorum (76. Katilimei).

OGRETMENLERIN DEVLET KORUMASI ALTINDAKI
COCUKLARLA iLGILi DUYGULARINA iLiSKIN BULGULAR

“Etiketsiz Egitim Projesi” kapsaminda yiiriitiilen 6gretmen egitimlerinde ka-
tilimcr 6gretmenlerin devlet korumasi altindaki cocuklarla ilgili olarak egitim
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oncesinde sahip olduklari duygularin neler oldugu sorulmustur. Anket for-
mundan elde edilen verilerin dagilimi frekans ve yiizde olarak Tablo 3.3’te
gosterilmistir.

TABLO 3.3
Katilimer Ogretmenlerin Egitim Oncesinde Devlet Korumasi Altindaki
Cocuklara Yonelik Sahip Olduklar1 Duygularin Dagilimu

N %
Duygular
Uziintii 54 54
Acima 9 9
Caresizlik 6 6
Endise/Kayg: N 5
Sefkat 2 2
Merhamet 2 2
Kizginhk 2 2
Ihtiyaglarimin karsilanmasindan duyulan mutluluk 2 2
Kot hissetme 1 1
Yalnizlik 1 1
Umut 1 1
Toplam 85 85
Yapilmasi gerekenler
Sevgi ihtiyacinin kargilanmast 7 7
ilgi ihtiyacinin karsilanmas: 6 6
Kabul gorme ihtiyacinin kargilanmasi 4 4
Aile ihtiyacinn kargilanmasi 3 3
Egitim ihtiyacinin karsilanmasi 1 1
Bakim ihtiyacinin kargilanmasi 1 1
Duyarli olmak 1 1
Etiketleme yapmamak 1 1
Destek olmak 1 1
Farkindaligin artmasi 1 1
Kurum ¢aliganlarinin 6zenle secilmesi 1 1
Toplumun ve 6gretmenlerin egitim almasi 1 1
Toplam 28 28
Kisisel farkindaliklar
Yardim etme istegi 6 6
Bir sey yapmamanin rahatsizhig 2 2
Empati kurma 2 2
Empati kurmakta zorlanma 1 1
Toplam 11 11

Tablo 3.3 incelendiginde katilimcilarin % 85’inin devlet korumasi al-
tindaki ¢ocuklara yonelik sahip olduklari duygulara dair ifadeler yazdiklar
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goriilmektedir. Buduygular arasinda 6ne ¢ikan duygu ise % 54 ile “tiziinti”diir.
Bu duyguyu “acima, caresizlik, endise ve kaygi” gibi duygular izlemektedir.

Katilimeilarin % 28’i bu soruda sahip olduklari duygularin yani sira
devlet korumasi altindaki ¢ocuklara yonelik olarak neler yapilmasina dair
distincelerini yazmuglardir. Katilimeilarin % 11’1 de bu konuya iligskin kisisel
farkindaliklarini ifade etmiglerdir. Konu ile ilgili olarak bazi katilimcilarin
gorusleri su sekildedir:

Cocuklarin ne hissettiklerini, bu durumun onlara nasil zarar verebilecegini
fark etmemistim (26. Katilimcr).

Onlara yararli olmadigim i¢in kendimi duygusal yonden eksik hissediyo-
rum (49. Katilimcr).

Uziilityorum, giinkii buralarda yetisen ¢ocuklarin ézgiivenleri yeterince ge-
lismiyor (91. Katilimer).

Onlari topluma kazandirmak icin hayata dahil etmek gerektigini ve onlarin
aile yoksunlugunu onlara unutturmak gerektigini diisiiniiyor ve onlar icin
tztliyorum (92. Katilimer).

TABLO 3.4
Katilima Ogretmenlerin Egitim Sonrasinda Devlet Korumasi Altindaki
Cocuklara Yonelik Sahip Olduklar1 Duygularin Dagilimi

N %
Duygular

Uziintii 14 14
Endise/Kayg: 3 3
Caresizlik 2 2
Umut 1 1
Saygi 1 1
Basarili ve mutlu olmalarindan duyulan mutluluk 3 3
Ihtiyaglarmin karsilanmasindan duyulan memnuniyet 4 4

Toplam 28 28

Yapilmasi gerekenler

Devlet korumasi altindaki ¢cocuklara yonelik
toplumsal duyarliligin arttirilmas:

Topluma kazandirmanin énemi

Hassas davranmak

Toplum ve devletin birlikte caligmasi

Istismara kargt koruma

Koruyucu ailelerin artmasi

Projenin devamhiliginin saglanmasi

Aile ihtiyacinin kargilanmasi

—_

== N W W=
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Toplam
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TABLO 3.4’tin devamu

Katilimcilarin edindikleri kazamimlar / farkindaliklar
Daha verimli olma istegi/Yapabileceklerini fark etme 21 21
Haklarin esitligine yonelik farkindalik

Kelimelerin dogru kullanimimin énemi 5 N

lyi seyler olacagina dair inang/diisiinceler 4 4

Empati kurma 3 3

Toplam 38 38
Diger

Duygularimda degisiklik olmad: 4 4

Tablo 3.4 incelendiginde katilimcilarin bu soruya yazdiklar ifadelerin
bir kisminin duygulara (28 katilimci), bir kisminin yapilmasi gerekenlere yo-
nelik dustincelere (25 katilimci), bir kisminin egitimden elde ettikleri kaza-
mimlara (38 katilimci) yonelik ifadeler oldugu goriilmektedir. Dort katilimer
da egitim sonrasinda duygularinda bir degisiklik olmadigini belirtmistir.

Egitim sonrasinda katilimeilarin ifade ettikleri duygularin sayisinda bir
dustis gorulmektedir. Egitim oncesinde 6gretmenlerin % 85’1 devlet koruma-
s1 altindaki ¢ocuklarla ilgili duygusunu belirten ifadeler yazmigken, egitim
sonrasinda bu say1 % 28’e diigmustiir. Temel duygulardan tizintiiniin orani
egitim oncesinde % 54 iken, egitim sonrasinda bu oran % 14’e diigmustiir.
Yani sira egitim sonrasinda katilimcilarin % 38’1 egitimden edindikleri kaza-
mimlara / farkindaliklara iligkin ifadeler yazmiglardir. Katilimcilarin %21°i
“Daha verimli olma istedigini / Yapabileceklerini fark ettiklerini” belirtmig-
lerdir. Bu durum egitim sonrasinda katilimcilarin duygulariyla hareket et-
mek, onlar1 ifade etmek yerine daha eyleme donuk ifadeler yazdigini goster-
mektedir. Konu ile ilgili olarak bazi katilimcilarin gortigleri su sekildedir:

Cocuklarin neler hissedebilecegini anliyorum (26. Katilimet).

Bu ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi igin elimden geleni yapmam gerekti-
gini hissediyorum. (49. Katilimcz).

Ufak ufak da olsa bu tiir gelismeler sevindiriyor. Toplum diizeyi gelistikce
algilar da degisecektir (91. Katilimcr).

Bu 6grencileri etiketlememek gerektigini ve daha hassas yaklagmam gerek-
tigini distiniiyorum. Onlari hayata katmaliyiz ve daha duyarli olmaliyiz
(91. Katihimcr).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirma bulgularina gore egitim oncesinde 6gretmenlerin devlet korumasi
altindaki ¢ocuklarla ilgili kavramlar, bakim modelleri konusunda yeterli ve
dogru bilgilere sahip olmadiklari gorilmektedir. Egitim oncesinde katilimci-
larin, ¢ocuklara dair ifadelerinde “kimsesiz ¢ocuk, terk edilmis cocuk” vb.
etiketleyici ifadelere yer verirken, egitim sonrasinda “devlet korumas: altin-
daki cocuk” ifadesini daha sik kullandiklari goze ¢arpmaktadir. Bakim mo-
dellerinden “koruyucu aile” uygulamasi egitim sirasinda katilimcilarin ilgisi-
ni ¢cekmig ve katihmcilarin % 16’s1 uygulamayla ilgili yeni edindikleri bilgile-
ri ifade etmiglerdir.

Egitim sonrasinda katilimcilar “Dogru Sozlik” etkinligiyle, medyada
ya da gunlik dilde kullanilan, devlet korumasi altindaki ¢cocuklari etiketleyen
ifadeleri fark ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin % 61’1 egitimin temel
kazanimlarindan biri olan “Egitimde ele alinan kavramlar”a dair dogru bil-
giler edindikleri ifade etmiglerdir.

Katilimcilarin % 85’inin egitim oncesi ifade ettikleri duygularin sade-
ce % 3’tiniin “Ihtiyaclarinin karsilanmasindan duyulan mutluluk, umut” sek-
linde ifade edildigi, geri kalan kisminin “iiztintii, acima, caresizlik, endise,
kaygi vb.” duygular oldugu goriilmektedir. Egitim sonrasinda ise katilimcila-
rin duygulara degil, “edindikleri kazanimlar / farkindaliklar” ve “yapilmasi
gerekenler”e odaklandiklar goriilmektedir. Bu durum, egitimin temel hedef-
lerinden biri olan katilimcilarin “sorunun ¢oéziimiine yonelik bireysel katkila-
rin1 fark etmeleri, daha ¢6zim odakli olma bakis agisiyla olaylara yaklagma-
lar1” hedefleriyle de ortiigen bir bulgudur.

Etiketiz Egitim projesi 6gretmen egitimlerinden elde edilen arastirma
bulgulari devlet korumasi altindaki ¢ocuklarin okulda yasadiklari sorunlarda
ogretmenlerin sorunlar1 yonetme bigiminin etkisini ortaya koymustur. Bu ih-
tiyactan yola cikilarak tasarlanan ve uygulanan “Etiketsiz Egitim Projesi Og-
retmen Egitimleri”yle katilimci 6gretmenlerin devlet korumasi altindaki co-
cuklara yonelik dogru bilgiler edinmesi, cocuklarin gelisimini hak temelli bir
anlayisla destekleyecek bir tutum iginde olmalari noktasinda bir farkindalik
yarattigi ifade edilebilir.

Egitimin etkisinin arttirilmasi amaciyla aragtirmacilar bu aragtirmanin
bulgularindan yola ¢ikarak egitim programini yeniden diizenleyebilirler. Egi-
timin katilimcilarin bilgi diizeyi ve duygularinda ne yonde degisiklikler yarat-
uginin belirlenmesiyle ilgili olarak, egitime katilan tiim 6gretmenlerin anket-
leri incelenerek bu arastirma yeniden diizenlenebilir. Katilimeilarin cesitli de-
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mografik 6zelliklerine gore (cinsiyet, mesleki tecriibe, yas, konuya dair alinan
egitimler vb.) kargilagtirmalar yapilarak egitimin etkisinin farkl ozelliklere
gore degisip degismedigi incelenebilir.

KAYNAKCA

Baykul, Y., Istatistik Metodlar ve Uygulamalar, Am Yayncilik, Ankara, 1999.

Birlesmis Milletler, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, http://www.unicef.org/turkey/cre/_
cr23c.html.

Blome, W.W., “What happens to foster kids: Educational experiences of a random sample
of foster care youth and a matched group of non-foster care youth”, Child and Adoles-
cent Social Work Journal, Cilt 14, No. 1, 1997, s. 41-53.

Bozkurt, R., Oskay, A., Ergin, D., Erol, N. ve Bozok, N., Etiketleme ile Oriilen Sosyal Du-
varlart Yikalim: Devlet Korumasinda Yetisen Cocuk ve Genglerin Medyada Temsil
Analizi, 2014, https://drive.google.com/file/d/0B3TE-rOXTkX-aWNtMWUya
DZOWFZQYThlOWxsMUdpQnhXbXNR/edit [Erigsim tarihi: 26 Subat 2016].

Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirligii, Istatistikler, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgt,
2014, http://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/data/544e¢2899369dc318044059¢3/Aral%
C4%B1k.pdf [Erigim tarihi: 26 Subat 2016]

—, Istatistikler, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2015, http://cocukhizmetleri.aile.gov.
tr/data/544e2899369dc318044059¢3/aralik %20ay.pdf [Erisim tarihi: 26 Subat 2016].

Erol, N., Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Rub Saghg:, Ankara Universitesi Ba-
simevi, Ankara, 2008.

Etiketsiz Egitim Projesi Analiz Calismasi ve Calistay Raporu, 20135, https:/drive.google.
com/file/d/OB3TE-rOXTkX-MS10REIIM1RxNORHUTFnak1MdE1WSTFzdDZv/
view?pli=1 [Erisim tarihi: 26 Subat 2016].

Hayat Sende Dernegi Goniillii Oryantasyon El Kitabi, 2016, http://hayatsende.org/assets/
pdf/1453593116.pdf [Erisim tarihi: 26 Subat 2016].

Link, B. G. ve Phelan, J. C., “Conceptualizing stigma”, Annual Review of Sociology, Cilt
27,2001, s. 363-385.

Simsek, Z., Erol, N., Oztop, D., Miinir, K., “Prevalence and predictors of emotional and
behavioral problems reported by teachers among institutionally reared children and
adolescents in Turkish orphanages compared with community controls”, Children and
Youth Services Review, Cilt 29, 2007, s. 883-899.

Vandivere, S., Chalk, R. ve Moore, K. A., “Children in foster home: How are they fa-
ring?”, Child Trends Research Brief, Cilt 23, 2003, s. 1-8.

Westwood, P., “Attitude change in second year teacher education preservice teachers fol-
lowing an introductory special education course”, South Pacific Journal of Teacher
Education, Cilt 12, No. 2, 1984, s. 55-61.

Yildirim, A. ve Simsek, H., Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Segkin Yayinci-
lik, Ankara, 2005.



4

“Ogrenen Lider Ogretmen” Egitiminin
Ogretmenlerin iletisim, Sinif Yonetimi ve
Olcme Degerlendirme Alanindaki Becerileri
Uzerine Etkisi
SONNUR OzEL - E. EKiN CAPAR - OzNUR TOPER

GiRiS
~ gretmen Akademisi Vakfi'nin “Ogrenen Lider Ogretmen” egitimleri ile
82.759 ogretmene “lletisim”, “Sinif Yonetimi” ve “Olcme ve Deger-
lendirme” basliklarinda atolye ¢alismalari yapilmigtir. Projenin etkisini olg-
mek amaciyla egitim oncesinde ve sonrasinda 6gretmenlere “Olumlu Sinif
Ortami Olusturmaya Yoénelik Algi, Tutum ve Uygulamalar Olgegi” uygulan-
mustir. Bu test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olup ol-
madig1 eslestirilmis 6rneklemler igin t-testi® ile stnanmustir. 6.379 6gretmen
lizerinde yiritiilen ¢alisgmada egitim sonrasinda 6gretmen gorislerinin olge-
gin tim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degistigi sap-
tanmigtir. Maddeler bazinda, “iletisim” alt boyutunda 11 maddenin 7’sinde;
“sinif yonetimi” alt boyutunda 26 maddenin 22’sinde, “6l¢me degerlendir-
me” alt boyutunda ise 8 maddenin tamaminda anlamli bir farklilik oldugu
gorulmustir. Egitimin ogrenciler tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla da
ogrencilere basili olarak n test ve son test anketleri uygulanmistir. Ogretmen
destegi, katilim, isbirligi, esitlik alt boyutlarindan olusan 6lcegin 6n test-son
test sonuglar arasinda fark olup olmadigi eslestirilmis 6rneklemler igin t-tes-
ti ile sinanmustir. Ogrenci anketi sonuglarma gore egitimden sonra sinif orta-
mindaki katilim, igbirligi, esitlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu,

1 Eslestirilmis 6rneklemler t-testi: Bir grubun veya 6rneklemin bir degiskene ait iki farkli zamanda-
ki ol¢timlerine iliskin ortalamalarinin kargilagtirilarak s6z konusu ortalamalar arasindaki farkin
belirli bir giiven duizeyinde 6nemli olup olmadigini test etmek icin kullanilir.
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ogretmen destegi alt boyutunda ise anlaml bir fark olusmadigi gortilmiistiir.
Ogretmenlerin egitim sisteminin en énemli bilesenlerinden oldugu gergegi ile
kurgulanan bu egitimin; iletigim, sinif yonetimi ve 6lgme degerlendirme ala-
ninda fark yarattigi; simif ortaminda 6grenciler arasindaki katilim, igbirligi ve
esitligi olumlu yonde destekledigi gorilmektedir.

Tum diinyada her tirla egitim-6gretim etkinliklerinin ti¢ temel ayag:
vardir: Ogrenci, uygulanan egitim programi ve 6gretmen. Egitim sistemlerinin
kalitelerinin yiikseltilmesi tilkelerin kalkinma duzeylerini de yiikselten, refah
duizeylerini arttiran ve toplumda olusan sosyo-ekonomik farkliliklari azaltan
en 6nemli unsurdur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra egitim sistemle-
rini gelistirmeye odaklanan tlkelerin daha saglam demokrasiler kurdugu ve da-
ha hizl kalkindigi gozlemlenmistir (Akinoglu, 2005). Dolayisiyla her tilkenin
egitim sisteminin o iilkenin gelecegini belirledigini s6ylemek gergekgi bir yakla-
simdir. Gelecegi kuracak olan iyi 6grencilere sahip olmak iginse temel olarak iyi
bir egitim programina ve iyi 6gretmenlere ihtiyag vardir (Seferoglu, 2004).

Turkiye’de egitim programlariyla ilgili ¢aligmalar Cumhuriyet’in ilani
ve Ataturk’in girisimleriyle baglamis, 1950°li yillarda hizlanmigtir. 1960l
yillarda odak ilkogretim programlarina kaymgtir. 1980°li yillardan itibaren
alaninda uzman akademisyenlerle ortak ¢aligmalar yuratilmustir ve 1990’h
yillardan itibaren 6lgme ve degerlendirme konusu 6zel olarak caligilmaya
baglanmustir.

[lkégretim programlarinda en kapsamli ve koklii degisiklik ise 2004
yilindaki pilot uygulamayla, davramsg yaklasimdan uzaklagarak, biligsel ve
yapilandirmaci yaklagimla olusturulan egitim programlarina gegisle gergek-
lesmistir. Bu program 2005-2006 egitim-6gretim yilinda tiim Turkiye’de uy-
gulanmaya baslamustir. Yapilandirmaci yaklasim, bilim insanlarinin beyni ve
ogrenme stireclerini daha iyi anlamasi ve agiklamasiyla ortaya konan kuram-
lar1 temel alir ve her 6grencinin farkli 6grenme stiline, farkli zeka gesitlerine
sahip oldugu varsayimini kabul eder. Bilginin tek tarafli olarak 6gretmenden
ogrenciye aktarilmasinin aksine, bilginin ¢ok sesli ve ¢esitliligi barindiran or-
tamda, herkesin aktif olarak katildigi sosyal 6grenme ortaminda yapilandiril-
dig1 goriisiine dayanir. Ogrenme siirecinin merkezinde 6gretmen degil, 6gren-
ci vardir ve sosyal etkilesim esastir. Ogrenci kendi 6grenmesinin sorumlulu-
gunu alir. Bilginin kaynaginin son yirmi yilda katlanarak artmasiyla birlikte
ogretmenin roliiniin de sinif iginde “Ogreten” kisiden “6grenmeyi kolaylasti-
ran” kigiye doniigmesi bu program degisiminin getirilerinden biridir. Dunya-
da pek cok gelismis tilkede yapilandirmaci yaklagim temel alinarak uygula-
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nan egitim programlari vardir. Amerika Birlesik Devletleri, Finlandiya, Kana-
da, Ingiltere, Irlanda, Avustralya bunlardan sadece birkacidir. PISA (Prog-
ramme for International Student Assessment) gibi uluslararasi karsilastirma-
lar yapan sinavlar ve bunlarin ¢iktilari, yapilandirmaci yaklagimin dogru uy-
gulandigi ve 6gretmen egitimleri ile desteklendigi iilkelerdeki olumlu sonugla-
r1 agik¢a ortaya koymaktadir.

Turkiye’deki egitim programinda gergeklestirilen bu olumlu degisik-
liklerin dogru uygulanmasi ve stirdiiriilebilir olmasi, programin o6zellikle de
ogretmenler tarafindan iyi anlagilmasina, neleri degistirdiginin iyi bilinmesine
ve degisen ogretmen ve 6grenci rollerinin iyi anlasilmasina baghdir (Akinog-
lu, 2005). Bu agidan bakildiginda son 10 yilda iilkemizde programin saglikli
sekilde hayata ge¢cmesinde pek ¢ok engelle kargilagilmigtir. Tiirkiye toplu-
munda 6gretmenlik meslegi algisi ve 6grencilerin 6gretmenlik meslegini seg-
me surecinden baslayip, hizmet oncesi donemde devam edip, sahadaki uygu-
lamalara kadar uzanan stirecte aksayan pek ¢ok yon olmakla birlikte bu ma-
kalede sadece d6gretmenlerin hizmetigi egitim alanindaki ihtiyaglarina odakla-
milarak, alternatif bir model olan Ogretmen Akademisi Vakfr’'nin uyguladig
Ogrenen Lider Ogretmen Programi’nin sonuglari ve getirileri incelenecektir.

Nitelikli 6gretmen ve 6grenme ortamlari i¢in 6gretmenlere saglanacak
mesleki gelisim firsatlarinin devamliligi tilkenin kalkinmasinda hayati rol oy-
namaktadir (Seferoglu, 2004). Yeni programla ilgili yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin kendilerini eksik hissettikleri konularin baginda yeni program-
la ilgili bilgi ve deneyimlerinin eksikligi oldugu 6n plana ¢ikmakta ve bu ko-
nuda siirekli bir hizmet i¢i egitimin olmasi gerekliligi ifade edilmektedir. (Bu-
lut, 2007). Hizmetici donemde bu sorumluluk temel olarak Milli Egitim Ba-
kanhgr’'nda olmakla birlikte sivil toplum kuruluslarinin da katk: sunabilecegi
pek cok alan vardir (TED Ogretmen Yeterlikleri Ozet Raporu, 2009).

Egitim sistemini programin amacladigi sekilde 6gretmen odakli ol-
maktan kurtarmanin yolu iyi tasarlanmis ve uygulanan hizmetici egitim prog-
ramlariyla miimkindir (Akinoglu, 2005; Akpinar ve Aydin, 2007). Refor-
mun hayata ge¢mesinin anahtar1 6gretmenlerdir (Karakaya, 2003).

Turkiye’de 6gretmenlerin mesleki ve kigisel gelisimlerini amaglayan ilk
ve tek sivil toplum kurulusu olan Ogretmen Akademisi Vakfi 2008 yilindan
beri gelistirdigi tim programlarin 2004 egitim reformunu desteklemesine 6zen
goOstermis ve hizmetigi egitim alaninda yeni bir alternatif sunmustur. Var olma
amacinda ¢ocugun yiiksek yararini her zaman temel ilke olarak belirleyen va-
kif, bireysel ve toplumsal sorumluluklarinin bilincinde; aragtiran, sorgulayan
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ve analitik diigiinebilen, 6zgiiven sahibi; kigisel gelisimin stirekliligini 6nemse-
yen; evrensel degerleri benimsemig ve tilkenin kiiltir mirasina sahip ¢ikabile-
cek geng nesillerin yetistirilmesine katkida bulunacak 6gretmenlerin gereksi-
nimlerine cevap vermek i¢gin ¢aligmaktadir. Bu ana hedef dogrultusunda 2008
yilinda baslayan Ogretmenin Smir1 Yok projesi kapsaminda gerceklestirilen
Ogrenen Lider Ogretmen egitimlerinden bugiine dek 82.759 6gretmen yarar-
lanmistir. Egitim igerikleri gelistirilirken ozellikle OECD’nin TALIS (2010) ra-
porunda da vurgu yapilan ve 6gretmenlerin acil olarak gelistirilmesi gereken
yetkinlik alanlarinin arasinda yer alan “6grencilerin disiplin ve davranig so-
runlar1” (Gokmenoglu, 2013) Simif Yonetimi bashg altinda incelenmistir. Ya-
pilandirmaci yaklagima uygun bir egitim programinda 6gretmenin bilgiyi su-
nan yerine, rehber ve kolaylastirici olusu (Yapici ve Leblebiciler, 2005) iletisim
becerilerinin énemini tartisilmaz hale getirmektedir. Yine Milli Egitim Bakan-
ligr'nca saptanan 6gretmen yeterlilikleri gruplari arasindaki “Egitme-Ogretme
Yeterlilikleri”nin alt bagliklari arasinda yer alan “basariy1 6lcme ve degerlen-
dirme” maddesi de (MEB, 2002) 6l¢me degerlendirme faaliyetlerinin onemine
vurgu yapmaktadir. Dolayst ile egitimin diger iki ana bashginin Iletigim Bece-
rileri ve Olgme Degerlendirme olarak belirlenmesi énemli goriilmiistiir.

Ogretmenlerin siirekli gelisiminin saglanmasi zorunlulugu goz éniine
alindiginda OECD’nin TALIS raporuna gore 23 tilkenin 6gretmenlerinin %
89’u, arastirmanin yapildig: tarih itibariyle son 18 ayda bir mesleki gelisim fa-
aliyetine katildiklarini belirtirken Turkiye’deki ogretmenlerin dortte birinin
herhangi bir etkinlige katilmadiklarini ifade etmeleri 6nemlidir (2009). Bundan
hareketle vakfin egitimlerinin 6gretmenlerin kendi gorev yaptiklari okullarda
yapiliyor olusu kisisel gelisim firsatlarina ulagilabilirligi artirmis, okul temelli
tim egitimler 25-30 kisilik gruplarda atolye ¢aligmalari bigiminde gergeklesti-
rilmis ve 0gretmenin siirece etkin katilimi saglanmistir. Egitimin etkisi 6n test
ve son test uygulamalariyla 2008 yilindan beri diizenli olarak ol¢tilmektedir.

Bu arastirma, “Ogrenen Lider Ogretmen” egitiminin 6gretmenler iize-
rindeki etkisini 6l¢mek amaciyla yapilmigtir. Bu amag dogrultusunda aragtir-
mada asagidaki sorulara yanit aranmugtir.

1. Ogrenen Lider Ogretmen egitimiyle; 6gretmenlerin olumlu sinif or-
tami olusturmaya yonelik olarak tutum, algi ve uygulamalarinda
farkhilik var midir?

2. Egitim sonrasinda, katilimci 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencile-
rin simf ortamina iliskin algilarinda farklilik var midir?
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YONTEM

“Ogrenen Lider Ogretmen” egitiminin 6gretmenlerin olumlu sinif ortami
olusturmaya yonelik tutum, beceri, algi ve sinif uygulamalarina etkisini ince-
leyen bu arastirmada “tek grup, on test-son test” model olarak belirlenmistir.
Veri toplamak amaciyla 6gretmenlere ve dgrencilere iki farkl 6lgek uygulan-
mustir. Tek grup on test-son test modelinde gruba bagimsiz degisken uygula-
nir ve hem egitim oncesi (6n test) hem de egitim sonrasi (son test) 6lciimler
almir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu: Arastirmanin calisma grubunu; 2011-2014 yillarinda
egitime katilan 6gretmenlerden on test ve son test 6lgeklerini doldurmusg olan
6.379 ogretmen ve bu 6gretmenlerin 6grencilerinden on test son test olgekle-
rini doldurmus olan 12.491 6grenci olusturmaktadir. Arastirma grubundaki
tim 6grenci ve dgretmenler devlet okullarindadir.

Veri Toplama Araglari: Ogrenen Lider Ogretmen egitiminin 6gretmen-
lerin tutum, beceri, algi ve sinif uygulamalarina etkisini arastirmak tizere bir
ol¢me degerlendirme plani olusturulmustur. Bu plan cergevesinde 6gretmenle-
re “Olumlu Simif Ortami Olusturmaya Yonelik Algi, Tutum ve Uygulamalar
Olgegi”; 6grencilere de “Bu Sinifta Neler Oluyor?” 6lgegi uygulanmustir.

Olumlu Simif Ortam Olusturmaya Yonelik Alg,

Tutum ve Uygulamalar Olcegi

Ogrenen Lider Ogretmen egitimi ile hedeflenen 6gretmen kazanimlari
incelenerek hazirlanan 6lgek, egitimin gelistirmeyi hedefledigi tutum, alg: ve
uygulamalarina yonelik olarak kazanimlarla ortiisecek maddeler yazilarak
olusturulmustur. 5’li Likert? tipinde hazirlanan 6l¢ekte “Kesinlikle katilmi-
yorum” ile “Kesinlikle katiliyorum” arasinda derecelendirilmis 45 ifade bu-
lunmaktadir. Olgek, iletisim becerileri, sinif yonetimi ve 6lcme degerlendirme
olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olcegin Cronbach alfa® giivenirligi
katsayis1 0,91°dir. Olgek egitim éncesi ve sonrasinda dgretmenlere cevrimigi
olarak uygulanmustir.

2 Likert (1932) tarafindan gelistirilen dereceleme toplamlariyla 6lcekleme yaklasiminda, 6lgiilmek is-
tenen soz konusu tutumla iliskili cok sayida olumlu ve olumsuz ifade, ¢cok sayida cevaplayiciya uy-
gulanir. Cevaplayicilar her ifade i¢in “Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Ka-
tilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum™ bigiminde tepkide bulunurlar. Boylece her cevaplayici,
olcekteki her ifadenin kapsadigi tutum 6gesine katilma / katilmama derecesini bildirmis olur.

3 Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayisi yontemi, maddeler 1-3, 1-4, 1-5 gibi puan-
landiginda, kullanilmasi uygun olan bir i¢ tutarlilik tahmin yontemidir. Cronbach alfa katsayisi,
olcekte yer alan k maddenin varyanslari toplamimin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir
agirlikli standart degisim ortalamasidir.
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Bu Sinifta Neler Oluyor? Olgegi

Fraser, McRobbie ve Fisher tarafindan 1996 yilinda gelistirilen oriji-
nal 6lcek 56 maddeden olusmaktadir. Ogrenci uyumu, 6gretmen destegi, ka-
tilim, aragtirma, gorev dagilimu, isbirligi ve esitlik olmak tizere sekiz alt bo-
yuttan olugmaktadir. “Bu Sinifta Neler Oluyor?” dl¢eginde proje kapsamin-
daki hedefler dogrultusunda, esitlik, 6gretmen destegi, katilim ve igbirligi alt
boyutundaki 32 maddelik kismi kullanilmistir. Olgek, egitime katilan 6gret-
menlerin siniflarinda yer alan 6grencilere Ogrenen Lider Ogretmen egitimin-
den 6nce ve egitimden bir siire sonra basili olarak uygulanmustir. Ogrenciler
Olgekte yer alan ifadelere 1. Higbir Zaman, 5. Her Zaman olmak uzere 5’li
Likert tipinde yanit vermiglerdir. Olgegin Cronbach alfa giivenirligi katsay1-
s1 0,94°tiir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 17.0* programi kullanilmugtir.
Arastirmada kullanilan istatistiksel siireclerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak
kabul edilmistir. Olceklerden elde edilen 6n test ve son test puanlar arasinda-
ki farkin istatiksel olarak anlamli olup olmadig eslestirilmis 6rneklemler igin
t testi ile test edilmistir.

Olumlu Sinif Ortami Olusturmaya Yonelik Algi, Tutum
ve Uygulamalar Olcegi Bulgular
Ogrenen Lider Ogretmen egitiminin 6gretmenlerin algi, tutum ve uygulama-
lar1 tizerinde bir degisiklik yapip yapmadigi, Olumlu Sinif Ortami Olugtur-
maya Yonelik Algi, Tutum ve Uygulamalar Olgegi 6n test - son test puan or-
talamalari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek igin eglestiril-
mis grup t-testi yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur.
Olumlu sinif ortami olusturmaya yonelik tutum ve algilar1 6lgeginde,
iletigsim, sinif yonetimi ve 6l¢me degerlendirme alt boyutlari igin 6n test ve son
test puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek icin eglestirilmis 6rneklemler t-testi yapilmustir.
Testin sonucuna gore olumlu sinif ortami olusturmaya yonelik ti¢ alt boyut
icin de egitimden onceki ve egitimden sonraki puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bagka bir
deyisle, egitime katilan 6gretmenlerin olumlu sinif ortami olusturmaya yone-

4 SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistiksel analize yonelik bir bilgisayar
programidir.
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TABLO 4.1
Olumlu Sinif Ortami Olusturmaya Yonelik Algi, Tutum ve Uygulamalar Olgegi
On Test - Son Test Eslestirilmis Orneklemler t-testi Sonuclart

Alt boyutlar Olciimler N? Ort.2 ss3 sd* t> p6
Q0SS e o
iy OO S oy nana
Oleme degerlendirme gﬂltf:stt 2;3 3:(1)322 ii;g; 6378 -15,017 000

N: Kisi sayist.

Ort.: Aritmetik ortalama.
SS: Standart sapma.

Sd: Serbestlik derecesi.

t: t degeri.

AV B~ WN R

kiigiikse gruplar arasinda fark olduguna karar verilir.

p: Anlamlilik degeri, gruplar arasinda fark olup olmadigini gosteren degerdir. Bu deger 0,05’ten

lik iletisim, sinif yonetimi ve dlgme degerlendirme yapma becerilerinde olum-

lu yonde istatistiksel olarak anlaml bir degisim ortaya ¢ikmustir.
Egitimin kazanimlari dikkate alinarak olusturulan 6lcek, maddeler

du-

zeyinde de incelenerek egitim sonrasinda hangi maddelerde anlaml fark ol-

dugu kontrol edilmistir. Egitim sirasinda yuriitiillen etkinliklerin katilimcila-

rin tutum, algi ve uygulamalarina yonelik fark yaratip yaratmadigi egitim

programinin gelistirilmesi, yenilenmesi agisindan da onemli bir bilgidir.

Bu

amagla alt boyutlara gore maddelerin 6n test ve son test puanlari arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamh olup olmadig: eslestirilmis 6rneklemler t-

testi ile yapilmistir. Tablo 4.2, alt boyutlara gore 6n test ve son test puanlari

arasinda anlaml fark ¢ikan ve ¢itkmayan madde sayisini gostermektedir.

TABLO 4.2
Olumlu Stmif Ortami Olusturmaya Yonelik Tutum ve Algilar Olgegi,
Alt Boyutlara Gére Maddelerin Ozet Dagilimi

Anlamh
Toplam Anlaml fark ¢ikan fark ¢rtkmayan
Alt boyutlar madde sayist madde sayist madde sayist
iletigim 11 7 4
Siuf yonetimi 26 22 4
Ol¢me degerlendirme 8 8 0
Toplam 45 37 8
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Bu Sinifta Neler Oluyor? Olgegi Bulgulart

Ogrenen Lider Ogretmen egitiminin, egitime katilan 6gretmenlerin 6grencile-
rine nasil yansidigi, 6grencilerin projeden ne yonde ve ne sekilde etkilendigi-
ni belirlemek amaciyla uygulan “Bu Sinifta Neler Oluyor?” 6lgegi 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirle-
mek igin eglegtirilmis grup t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.3’te
sunulmustur.

TABLO 4.3
“Bu Smifta Neler Oluyor?” Olgegi On Test-Son Test Eslestirilmis Orneklemler
t-testi Sonuglart

Alt boyutlar Olciimler N Ort. SS Sd t P
Ogretmen destegi S;tf::t };328 gg;g g;g 12489 1,622 0,105
om0 s a9
s O RE SR i e
Esitlik On test 12491 4,1892  ,81243 12490 3373 001

Son test 12491 4,2119 ,85155

“Bu Sinifta Neler Oluyor?” olceginde, 6gretmen destegi, katilim, igbir-
ligi ve esitlik alt boyutlarinda 6n test ve son test puanlarinin ortalamalari ara-
sindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin es-
legtirilmig 6rneklemler t-testi yapilmugtir. Testin sonucuna gore 6gretmen des-
tegi alt boyutunun digindaki diger ti¢ alt boyut i¢in de egitimden 6nceki ve
egitimden sonraki puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak an-
lamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu sonuca gore, egitime katilan ogret-
menlerin 6grencilerinin egitimden sonra sinif ortamlarindaki katilim, igbirligi
ve esitlik alt alanlarinda olumlu yonde istatistiksel olarak anlamli bir degisim
ortaya ¢ikmugtir.

SONUCLAR VE TARTISMA

PISA (Programme for International Student Assessment) gibi uluslararasi
kargilagtirmalar yapan sinavlarda yiiksek skorlara ulasan tlkelerdeki ogret-
menlerin hizmetici egitimi kendilerini gelistirmek icin bir firsat ve bir hak ola-
rak algilandig1 ortak noktalardan biridir (Eraslan, 2009). Ogretmen Akade-
misi Vakfi, egitiminde 6gretmenin aktif katilimini saglayarak, egitimi eglen-



4. “6grenen lider 6gretmen” egitiminin 6gretmenlerin becerileri izerine etkisi 85

celi hale getirmig ve 6gretmenlerin hizmetici egitimlerine dair bakis agilarini
degistirme yontinde 6nemli bir adim atmistir. Ayrica egitimler okul temelli
gerceklestirilmis, 6gretmenlerin birbirlerinden 6grenmesi icin alan agarak,
meslektas 6grenmesini desteklemis ve egitimden sonra vakfin online egitim
portali eKampiis’e erisim i¢in her katilimciya ticretsiz olarak kullanici adi ve
sifre saglayarak yiiz ytize egitimlerin online olarak da devam etmesini sagla-
yarak karma 6grenme modelini hayata gecirmistir. Tum diinyada 6gretmen-
lerin hizmetici egitiminde kullanilan bu temel ilkeler (Aykag, Kabaran, Bilgin,
2014) Ogretmen Akademisi Vakfr’nin egitimlerinde hayata gegmis ve Tiirki-
ye’de degisen programin uygulanabilirligini saglama yolunda ¢nemli bir al-
ternatif model olusturulmustur.

Bilgiye erisme yollarinda ¢ocuklarin olduk¢a hizli takip edebildikleri
gelismelere ayak uydurabiliyor olmak, saglikli iletisim kurabilmek ve sinifta
uygulanabilir yontem ve tekniklere hakim olmak etkili 6grenme ortamlari-
nin tasarlanmasinda 6nem arz etmektedir. Yenilenen egitim ihtiyaclarim
kargilama yolunda 6nemli bir adim olan yeni egitim programinin tek bagina
iilkeyi daha ileriye tasimasi imkansizdir. Ozellikle gocugun yiiksek yararina
¢aligan tum egitimcilerin stirdurilebilir kigisel gelisimin 6nemini i¢sellestire-
bilmeleri, kendilerini siirekli giincellemeleri ve gelisime agik olmalari birinci
onceliktedir.

Turkiye’de bu yonde ¢alismayi amag edinen kurum, kurulus ve sivil
toplum orgiitlerinin sayisi artmali, gelecek nesillerin bilime inanan, aydin,
sorgulayan ve o6grenmeyi 6grenmis bireyler olarak yetismelerine katki yapa-
bilmek adina 6gretmenlerin kisisel gelisimine yatirim yapilmali ve bu tiir et-
kinlikleri ulagilabilir kilmak i¢in kaynak yaratilmalidir.
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Merkezi Sinav Odakli Egitim Sisteminde
Beden Ogretmeni Olmak:

Beden Egitimi O&retmenleri Deneyimleri
HAKAN YUCEL - DEMET LUKiUsLU

GiRiS
T urkiye’de egitim alaninda yapilan akademik ¢alismalar ¢cok buyiik bir
agirlikla modern egitim tarihi ve egitim sistemi tizerine odaklanmakta-
dir. Makro 6lgekli olarak sistem analizi yapmayi hedefleyen bu ¢aligmalar
(Akyuz, 2009; Giiven, 2010; Sakaoglu, 2003; Kafadar, 2002; Kaplan, 1999)
her ne kadar ¢ok onemli olsa da egitim sisteminin mikro 6lgekten yola cikila-
rak anlasilmasini hedefleyen, bireylerin duygu, deger ve deneyimlerine odak-
lanan calismalara da hi¢ kuskusuz ihtiyac var. Ogrenci ve 6gretmenlerin de-
neyimlerine odaklanan calismalar alana énemli bir zenginlik katacaktir.?
Ortadgretimde beden egitimi 6gretmenlerinin disiince ve deneyimlerine
odaklanan bu makalede egitim tzerine calismalarda gordigumiiz bu eksik-
likten yola ¢ikilmig ve alana katki yapilmasi hedeflenmistir.

Bilindigi tizere, Turkiye egitim sistemi merkezi sinav odakli bir egitim
sistemidir. Bu sinav odakhilik, 6grencilik yillarimin sinav stresi ile gegmesine
sebep olmanin yaninda sinavda hangi konularin ne agirhikh ¢iktigi izerinden
dersler ve konular arasinda belirli bir hiyerarginin kurulmasina da neden ol-
maktadir. Kisaca 4+4+4 olarak da ifade edilen Tiirkiye egitim sisteminde zo-
runlu egitim sekiz yildir ve sekiz yillik zorunlu egitimin ardindan lise egitimi
(ortadgrenim) gelmektedir. Ogrencilerin gerek ilkogretimden ortadgretime
gecerken gerek ise ortaggretimden tiniversite egitimine gecerken hangi egitim

1 Ogretmenlerle yapilan goriismelerle alana énemli bir katki yapan ayrintili bir ¢aligma icin bkz.

Buyruk, 2015.
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kurumunda okuyacaklari merkezi sinavlarla belirlenir. ilkogretimden ortadg-
retime yani lise egitimine gegerken 6grenciler zorlu bir sinav agamasindan ge-
gerler. Lise egitiminin sonunda ise benzer bir sinav siireci ile tekrar karsilagir-
lar. Smava odakli bu egitim sisteminin icinde dersler arasindaki onem hiye-
rargisi hangi derslerden hangi agirlikta ¢ikacagina gore belirlenir. Bu makale-
de “sinavda ¢itkmayacak” bir ders olan beden egitimi 6gretmenlerinin diigiin-
celeri ve deneyimlerine odaklanarak girig sinavina odakli bir egitim sistemi-
nin i¢inde beden egitimi 6gretmeni olmak tzerine diisiiniilmesi hedeflenil-
mektedir. 2013-2014 6gretim yilinda bir sosyal sorumluluk projesi kapsa-
minda? beden 6gretmenleri ile saha arastirmasi yapma firsati elde edilmistir.
Bir kurumsal sirketin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk projesinde beden egi-
timi 6gretmenlerine okullarindaki imkanlarin gelistirilmesi ve genclerin daha
fazla ve saglikli sekilde hayata katilmalari icin projeler gelistirmeleri halinde
maddi ve teknik destek saglayacaklari belirtilmigtir. Bu sosyal sorumluluk
projesine gonulli olarak projeleri ile katilan beden 6gretmenleri ile saha arag-
tirmasi da gerceklestirilmistir. Kendileriyle goriisme yapilan ve anket uygula-
nan Ogretmenlerin projeye katilarak okullarindaki sartlari degistirmeyi he-
deflediklerinden zaten motivasyonu yiiksek olan 6gretmenler olduklarini be-
lirtmek gerekir. Saha arastirmasi kapsaminda proje sahibi olan tiim 6gret-
menlere (toplam 51 6gretmen) anket uygulanmis ve yine Istanbul, Bursa ve
Mersin’deki 8 okulda gorev yapan proje sahibi 10 beden 6gretmeniyle birebir
goriigme yapilmigtir. Anket ve birebir derinlemesine goriismelerde beden egi-
timi dersinin egitim sistemindeki yeri, 6grenci ve velilerin beden egitimi dersi
algis1 hakkindaki diisiinceleri, beden egitimi dersine ilginin arttirilmas: hak-
kinda goris ve onerileri ile bu dersin gengler tizerindeki toplumsal/fiziksel et-
kileri hakkindaki dusiinceleri sorgulanmistir. Saha calismasi asamasinda kar-
silagtirmali nitelik-niceliksel analiz (Analyse Quali-Quantitative Comparée -
AQQC) yontemine 6zel bir 6nem verilmis olup, ¢aligma bu karma yontem
anlayisina uygun olarak yuriitiilmustiir. Boylece “soylemin bilimiyle” “sayi-
larin biliminin” bagdastirilmasi amaclanmistir (Albarello, 2007, s. 96).
Sabanci Universitesi Egitim Reformu Girisimi tarafindan Mayis
2014’te yaywnlanan Tiirkiye Egitim Sisteminde Esitlik ve Akademik Bagsari
Arastirma Raporu, Turkiye’de akademik basari ile sosyoekonomik durum
arasinda giiclii bir iliski oldugunu gozler éniine sermektedir. Ornegin Tiirki-
ye’de 15 yags grubundaki 6grencilerin en yiiksek sosyoekonomik dilimden ge-

2 Proje ve ciktilar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. 3,2,1 Basla! Sosyal Sorumluluk Projesi 2013-
2014 Raporu. Saha arastirmasi ve rapor yazimi ortagimiz olan Sitheyla Yildiz’a tesekkiir ederiz.
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lenleri agirhikli olarak akademik olarak basarili, seckin Fen liseleri ya da Ana-
dolu liselerine giderken, meslek liselerindeki 6grencilerin % 23t en diisiik %
20’lik sosyoekonomik dilimindedir. Ayrica unutmamak gerekir ki 2013
OECD verilerine gore, Tirkiye Meksika’dan sonra gelir esitsizliginin en yiik-
sek oldugu tlkedir. “Gelir esitsizligi sosyal hareketlilik, yagam kalitesi, toplu-
ma katilim, saglik durumu, sosyal uyum, su¢ orani ve istihdam firsatlar1 gibi
bir¢ok kritik konu ile baglantilidir. Bu baglamda, bireylerin almak istedikleri
ve alabildikleri egitim de aile geliri ile yakindan iligkilidir” (ERG, 2014, s.
17). Tim bunlar egitimin sosyal hareketliligi saglamaktan 6te sosyal esitsiz-
likleri daha da belirginlestirdigini gostermektedir. Genglerin i¢inde yasadig
bu esitsizliklere karsi firsat esitligini saglamaya yonelik sosyal politikalarin
olugturulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizda goruslerine bas-
vurulan beden egitimi 6gretmenlerinin dezavantajli okullarda 6gretmenlik
yapiyor olmasi egitim sistemindeki bu esitsizlikler iizerine yeniden diisiinme-
ye imkan saglamaktadir.

Bu makalede ilk olarak Turkiye’de beden egitimi tarihi kisaca ele ali-
nacak ve boylece ge¢ Osmanli donemi ve 6zellikle Cumhuriyet ile beraber be-
den egitimine atfedilen rol anlagilmaya ¢alisilacaktir. Ardindan, beden egiti-
mi 6gretmenleri ile yapilan anket ve derinlemesine gortismeler 1g1ginda beden
egitimi 6gretmeni olma deneyimi tartigilacaktir.

BEDEN EGITIMI TARIHI VE BEDEN EGITIMININ ROLU

Beden egitimini, egitimde modernlesme hareketinin bir parcasi olarak gor-
mek gerekir. 18. yiizyil ve ozellikle 19. yuzyildan itibaren Bati’da toplumlarin
ve Ozellikle de genglerin gerek akil ve ruh gerekse de fiziksel agidan “terbiye”
edilmesine tanik oluyoruz ve egitimin sadece kafalari ve ruhlar egitmekle
kalmayip ayni zamanda bedenlere de hakim olmaya calistigini gozlemliyoruz.
Michel Foucault’nun (2000, s. 62-63) da belirttigi gibi:

[...] [Bleden ayni zamanda siyasal bir alanin igine de dogrudan dalmig du-
rumdadir; iktidar iligkileri onun tizerinde dogrudan bir miidahale meydana
getirmektedirler; onu kusatmakta, damgalamakta, terbiye etmekte, ona
azap cektirmekte, onu ise kogmakta, torenlere zorlamakta, ondan isaretler
talep etmektedir. Bedenin bu siyasal olarak kusatilmasi, karmasik ve karsi-
likls iligkilere gore, onun ekonomik kullanimina baglidir; bedenin iktidar ve
egemenlik iligkileri tarafindan kugatilmasinin nedeni biiyiik 6lgtide, tiretim
giici olmasindan kaynaklanmaktadir, fakat buna karsilik bedenin isgiicti
olarak olugmasi ancak, onun bir tabiyet iligkisi icine alinmasi halinde
mimkiindiir (burada ihtiya¢ ayni zamanda ozenle diizenlenen, hesaplanan



90 ikinci bélim: 6gretmen arastirmasi sonuglari

ve kullanilan siyasal bir aragtir); beden ancak hem tiretken beden, hem de
tabi kilinmig beden oldugunda yararh gii¢ haline gelebilmektedir.

Avrupa’da beden egitimi hareketlerinin bir yandan egitimde modern-
lesmenin bir pargasi, diger yandan gengleri disipline etmeye ve tabi kilmaya
¢alisan farkli prensipleri i¢inde barindirdiklari soylenebilir. Tabii tim bunla-
rin Aydinlanma Cagr’nin etkileri ile 18. ytizyilda baglamig oldugunun da alt-
n1 ¢cizmek gerekir. Avrupa ve Fransa’da bedenin tarihi ve beden egitimi tzeri-
ne uzun yillardan beri ¢aligan Fransiz sosyal bilimci Georges Vigarello’nun
(2000, s. 68) da belirttigi gibi:

Beden hareketleri diinyasi ve o diinyanin simgeleri 18. ytuizyilda degismistir.
[Bu donemde] klasik beden hareketleri bilimsel, kiiltiirel ve de siyasal ol-
mak tizere i¢ boyutlu bir degisim gegirmistir. [...] Bunun sonucunda daha
once hi¢ bilmedigimiz yeni bilgi, egzersiz ve deneyler ortaya ¢ikmugtir. Tim
bunlar beden sagligi konusunu Aydinlanma Cagi egitim projesinin vazge-
¢ilmez bir 6gesi haline getirmistir. (ceviri bize ait)

Bir bagka deyisle, “Aydinlanma bilgi tizerine yapmig oldugu etkiyi be-
densel egzersizler tizerinde de uygular goriinur: bedeni egitilebilen ve herkes
icin faydali hale getirmek. [...] Bu ayni zamanda beden egitiminin devletin be-
lirgin bir sorumlulugu oldugu temasinin, niifusun fiziksel olarak giiclendiril-
mesinin de icat edildigi bir dénemdir” (Vigarello, 2000, s. 74).

Turkiye toplumunda beden egitimi politikalarini inceledigimizde, kargi-
miza ge¢ Osmanli doneminde ve erken Cumhuriyet doneminde bu politikala-
rin olugsmasinda ~hem bu konuda yazip ¢izen hem de bir 6gretmen olarak— en
énemli isim olarak Selim Sirr1 (Tarcan) ¢ikiyor.> Osmanli Imparatorlugu’nda
19. ylizyilin son yillari ve 20. yiizyilda baglayan fakat zayif bir kurumsallagma-
ya sahip beden egitiminin —6zellikle de genclerin bedenlerinin egitiminin—
Cumbhuriyet’in kurulmasiyla beraber 6nemli bir misyon halini aldigini gozlem-
liyoruz. Dikkatle incelendiginde beden ve beden egitiminin, modernlesme ve
milliyetcilik hareketinin énemli bir parcasini olusturdugu goriliir. Batili tlke-
ler kadar “gu¢li” bir tlke haline gelmek isteyen “gen¢” Cumbhuriyet, insan
kaynaginin gelisimi icin entelektiiel oldugu kadar fiziksel bir egitim vermenin
de gerektiginin farkina varir. “Hasta adam” Osmanl’nin “hastalikli” kusak-
larina kargilik, “gen¢” Cumhuriyet’in yeni kusaklar1 “giicli” ve “saghkli” ol-

3 Selim Sirr1 Tarcan ve beden egitimi tarihi hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Lukisli

ve Dingsahin, 2011; 2013.
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maldir. Ozetle séylemek gerekirse, modernlesme hareketlerine paralel olarak
beden egitiminin genglerin egitiminin énemli bir parcasi olarak ortaya ¢iktigi,
diger ulus-devlet olusma siireglerinde oldugu gibi milliyetcilik ideolojisi ve
giiclii gelecek nesiller olusturma misyonu ile paralel gittigi soylenebilir.

Beden egitimine verilen misyon 19. yiizyilin sonlarindan 1980 sonrasi
Turkiye’ye —farkli bicimlerle de olsa— bugiine kadar devam etti. Beden egiti-
mi tarihi tizerine 6nemli ¢aligmalar yapmus olan Yigit Akin (2004; 2005), “12
Eylil’den sonra beden terbiyesi ve sporun genclik meselesi ile birlikte ve hat-
ta tamamen genglige endeksli bir tarzda ele alinmasi bagh bagina bir arastir-
ma konusu olacak kadar 6nemlidir. Spor, bu donemden itibaren, gengligi
‘tehlikeli’ iglerle ugrasmaktan alikoyacak bir mecra olarak goriilmeye, bu
yonde bir inangla kurgulanmaya baglanmis gibi goziikmektedir” yorumunu
yapmaktadir (Akin, 2005, s. 79). 1982 Anayasasi’nin genclik ile ilgili tek
maddesi olan 58. maddesinin “Gengligin Korunmasi1” baghgini tagimasi ve
gengligi “zararli” siyasal ideolojilerden oldugu gibi zararh aligkanliklardan
da korumayi hedefledigini bu noktada hatirlatmak gerekir.

MADDE 58- Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin
miuspet ilim 1s18inda, Atatiirk ilke ve inkilaplari dogrultusunda ve Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez buttinliigini ortadan kaldirmay: amag edi-
nen gorisglere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir.

Devlet, gencleri alkol diigkiinligiinden, uyusturucu maddelerden, sug-
luluk, kumar ve benzeri kott aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin
gerekli tedbirleri alir.

Benzer bir yaklagimi 1983’te yayinlanan Besinci Bes Yillik Kalkinma
Planr’'nda da gérmek mumkiindiir:

... Oysa ulkemizin bu genel fonksiyonlar: yaninda beden egitimi ve sporla
dogrudan ilgili bagka ozellikleri, gercekleri ve ihtiyaglari da vardir. Bunla-
rin baslicalari; iilkemizin hizli bir sehirlesme ve sanayilesme icinde olmasi-
nin yarattigi uyum problemlerinin, ferdi ve milli sagligimizi zedeleyici, mil-
li manevi ve moral degerlerimizi zayiflatic, tahrip edici ve yikicr etkilerin
artmasidir. Kalkinan ve biiyiliyen Tiirkiye’nin sanayilesmemizin ve teknolo-
jimizin verimlilikle ilgili problemlerinden ve sikintilarindan, insan giiciine
iligkin olanlarinin ¢ok 6nemli boyutlar kazanmasidir. Bunlarin hepsinden
onemlisi ise gengligin kendi milli kiltiir ortaminda gerektigi 6l¢iide ve yay-
ginlikta, her kesimiyle dengeli ve ahenkli bir sekilde ilgi ve destege kavustu-
rulamamig olmasinin yarattigi durum ve bilinen sonuglaridir (DPT, 1983,
s. 5, aktaran Akin, 2005, s. 78-79).
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Ayrica belirtmek gerekir ki 1980 sonrast donem sadece devletin geng
bedenleri sekillendirme ¢abasinin devam ettigi bir donem olarak tanimlana-
maz. Bu donem ayni zamanda bireysellesme, kiiresellesme ve tiketim toplu-
munun etkisiyle beden algisinin 6nemli doniigiimler yasadigi bir donemdir.
1980 sonrasi donem spor yapmak, atletik, “fit olmak” gibi kavramlarin gi-
zellik* anlayisini belirlemekle kalmayip ayni zamanda is yasaminda da “pre-
zantabl” olmanin bir 6nkogulu olarak da belirdigi bir doneme isaret eder. Bir
taraftan makbul bedenler “fit” bedenler olarak tanimlanirken ayni zamanda
donemin kosullarinin obeziteyi tetiklediginin iddia edildigi, obeziteye savas
acildigr gozlerden kagmamalidir.®

Kendileriyle goriisme yapilan beden egitimi 6gretmenleri tarihsel ola-
rak kisaca ozetlemeye ¢aligtigimiz beden egitimine bigilen misyonlara dersle-
rinin éneminden bahsederken degindiler. Oyle goriinmektedir, sinav odakli
egitim sisteminde beden egitimi 6gretmenleri derslerine deger katmaya cali-
sirken beden egitimi ile ilgili bu soylemlere de yer vermektedirler.

BEDEN EGITiMi OGRETMENLERININ DENEYIMLERI

2013-2014 6gretim yilinda 3,2,1 Basla! sosyal sorumluluk projesi kapsamin-
da Istanbul, Bursa, Mersin illerindeki okullarinda beden egitimi derslerinin
daha verimli hale getirilmesi igin proje sunan farkli illerden 51 6gretmene an-
ket uygulandi. Ayrica yine farkh sehirlerden 10 6gretmenle birebir goriigme
yapma imkani bulundu. Her ne kadar arastirma 6lgegi sinirli olsa da aragtir-
manin bulgularindan yola ¢ikilarak beden egitimi 6gretmenlerinin deneyim-
leri tartigilacaktir.

Anketi yanitlayan beden 6gretmenlerinin % 45’1 kadin, % 55’1 erkek
ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin % 19’u 22-33 yas diliminde,
% 67’si 33-43, % 14’4 de 44 usti yas diliminde yer almaktadir. Anketi ya-
nitlayan 6gretmenlerin % 55’1 ortaokul, % 45’1 lise 6gretmenidir. Toplam
okullar iginde liselerin % 26’s1 klasik lisedir (% 14 Anadolu Lisesi, % 12 dev-
let lisesi). Ancak, Anadolu liselerinin 6nemli bir kisminin yeni Anadolu Lise-
si olmus okullar oldugunu da eklemek gerekir.

4 Gizellik anlayiginin tarihsel olarak gelisimini tartisan ayrintili bir analiz i¢in bkz. Vigarello, 2004.
5  Tirkiye’de beden egitimi alaninda toplumsal cinsiyet iizerine odaklanan ufuk agic1 bazi caligmalar
i¢in bkz. Koca ve Demirhan, 2005; Koca, 2006; Atencio ve Koca, 2011.
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Anket ve birebir gortismelerde 6gretmenlere beden egitimi 6gretmenli-
ginin egitim sistemi igindeki yeri konusunda sorular yoneltildi. Oyle goriinii-
yor ki, kendilerine anket yapilan 6gretmenler mesleklerinin sayginligi, beden
egitimi dersinin egitim sistemi igindeki yeri konusunda kotumserler; 6gret-
menlerin sadece % 14’1 beden egitimi dersine gereken 6nemin verildigini dii-
sunmektedir.

GRAFIK 5.1
Beden Egitimi Dersi Ogretmenlerine gére Tiirkiye’deki Egitim Sistemi Icinde
Beden Egitimi Dersine Verilen Onem (Genel)

Onem verilmiyor
% 23

Yeterli
onem
veriliyor
% 14

B Onem verilmiyor
Yeterli nem B Yeterli 6nem veriliyor

verilmiyor % 63 [ ] Yeterli 6nem verilmiyor
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Ayni konuda, yasa gore degisime baktigimizda, genclerin daha iyim-
ser oldugu goze carpmaktadir. 22-33 yas grubundaki 10 kisinin 3’4, yani
yaklagik 1/3’t bu derse egitim sistemi ig¢inde yeterli 6nemin verildigini ifade
ediyor. 33-43 yas grubunda ise 34 kisiden sadece 4’11, yani yaklasik % 12’si
bu yanit1 vermistir. Her ne kadar bu yags grubu, diisiik bir oranda temsil edi-
liyor olsa da, s6z konusu biiyiik fark, meslege yeni baglayanlarin egitim sis-
temi konusunda daha iyimser olduklar: seklinde yorumlanabilir. Ancak
onem verildigini diistinenlerin orani tim bu yas kategorileri i¢in olduk¢a dii-
suktur.

GRAFIK 5.2
Beden Egitimi Dersi Ogretmenlerine gére Tiirkiye’deki Egitim Sistemi iginde
Beden Egitimi Dersine Verilen Onem (Yasa Gore)
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Beden egitimi 6gretmenlerine okullarda beden egitimine gerektiginden
az 6nem verilmesinin nedenleri de sorulmustur. Verilen yanitlar arasinda en
buytk agirlik (16 kisiyle, goriistilenlerin % 37’si) sinav sistemi etkisi olarak
belirlenirken, ardindan beden egitimi konusunda bilgisizlik (13 kisi, gortigi-
lenlerin %30’u) ve egitim sisteminin genel sorunlar1 (14 kisi, gorusiilenlerin
% 33’11) olarak belirmektedir.

GRAFIK 5.3
Beden Egitimi Dersi Ogretmenlerine gére Tiirkiye’deki Egitim Sistemi iginde
Beden Egitimi Dersine Yeterli Onemin Verilmemesinin Esas Nedeni

Bakanlikta
miifredat
hazirlayanlarin
Egitim beden egitiminin
sistemimizin gerekliligini
merkezi yeterince
smav kavrayamamig

olmasi
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odakl
olmasi
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Egitim sistemimiz
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s6z konusu degil
% 33

Tam da bu noktada meslegin ve beden egitimi dersinin sistem i¢indeki
yeri hakkinda ogretmenlerin algisini iyi aktardigini dustindugiimiiz birebir
goriigmelerden birtakim alintilar yapmak isteriz. Bunlardan ilkinde Bursa’da
bir kenar mahalle ortaokulunda 6gretmenlik yapan Mehmet® beden egitimi

6  Gortigme yapilan 6gretmenlerin adlart degistirilmistir.
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ogretmenlerinin farkli alanlarda faydali olmasina karsin idarecilerin motivas-
yonlarini bozabildiklerinden yakinmaktadir. Idarecilerin sinav odakli bakis
acilar diger alanlardaki basarilari gortinmez kilabilmektedir:

Ben gittigim ilk okulumda idarecilerden hep sikinti yasadim. Ancak butiin
ogretmenlerle aram iyiydi, biitiin ¢alismalarima diger 6gretmenleri de kati-
yordum. Biitiin miisabakalarda basari elde ettik. Okulda en ufak bir sikin-
tiy1 giderebiliyordum, 6grencilerle arkadas oluyordum. Beden egitimi hoca-
st olmaktan memnunum. Ama tabii ki kirginliklar da oluyor. Torenlerde
[sporda basari kazanmig] ¢ocuklara 6diil verilmiyor. Bir alkislat, cocuklar
onu istiyor! Okullarda yapilan deneme sinavlarinda bile birinciye, ikinciye
odul veriliyor, biz bu kadar basari elde etmemize ragmen bir 6diil verilmi-
yor. Benim daha 6nce calistigim yerde 7 basari kazandik, bir 6diil vermeyi
diistinmedi idarecim. Beden egitimine yeterli onem verilmiyor. Sinav siste-
mi ve idarecilerin bakis acisi ile alakali bir durum bu. Bize 6nem verilmiyor,
oncelik hep diger branglarda. Ama anket yapildigi zamanda en sevilen ders
bizimki... Hayatinda hi¢ spor yapmamus insanlar idareci oldugundan bu si-
kintilar yasaniyor. Biz de idareci olmazsak, bu sistemi degistiremeyiz.
(Mehmet, Bursa, 33 yasinda)

[stanbul’un bir gecekondu mahallesinde ortaokul 6gretmeni olan Per-
vin ise sinav odakli egitim sistemine daha onemli bir agirlik vererek 6zellikle
lise diizeyinde beden egitimi dersinin yeterli fayday: saglayamadigindan yaki-
niyor. Kendisi egitim sisteminin bu dersi gozden ¢ikardigi iddiasinda:

Beden egitimini yerlerde gorityorum. Disiinsenize artik liselerden bile be-
den egitimi dersi kaldiriliyor. Sinav sistemi her seyin en bityiik nedeni. Tiir-
kiye’den sporcu ¢ikmamasinin da asil nedeni bu. Lise sporda asil sonug
alinmasi yerken, cocuk birakiyor, sinava hazirlaniyor. Fiziksel aktivitenin
kisiyi basariya gotiirdiigiinti, ben ¢ok az kisiye anlatabildim. Beden egitimi-
nin, egitim sistemi i¢inde su an hicbir 6nemi yok. Oysa Avrupa iilkelerine
bakildiginda, kuliip sistemi ¢ok azdir orada. Spor egitimi genellikle okulda
baslar. Cocugu kiiciik yasta egitmezsen, ileride iyi sporcu ender ¢ikar. Me-
sela su an ilkokullarda beden egitimi yok. Simif 6gretmenleri yaptiriyor ama
onlar bunu ne kadar yaptirabilirler ki?! (Pervin, Istanbul, 45 yasinda)

Istanbul’da yoksul bir mahalledeki ortaokulda 6gretmenlik yapan de-
neyimli 6gretmen Mustafa ise siirekli 6grenci calistirip bircoguna lisans aldi-
g1 halde zorluklarin meslek sevgisini zedeledigine dikkat cekmektedir:

Meslegi seviyor muyum? Hem evet hem hayir. Cok sikinti yasadigim za-
manlarda pigsmanlik da yastyorum. Simdi burada bir kapali spor salonu var
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ama kegke bir de tistii kapali hali saha olsaydi. Kim ne derse desin bugiin
futbol popiiler brans. Cocuklar beden egitimi dersinde bir saat futbol oyna-
mak istiyorlar. Onlar da haklilar. Istanbul gibi bir ortamda, saha yok, mal-
zeme yok. Bu c¢ocuklar asfaltta oynayan cocuklar. Tabii bu boyle oldugu
icin boyle. Yoksa benim kesin kanaatim bu degil. Cocuklar basketi bilmi-
yor ki basketi sevsinler, voleybolu bilmiyor ki voleybolu sevsinler. (Musta-
fa, Istanbul, 57 yasinda)

Bu baglamda gen¢ 6gretmenlerin goreceli daha yiiksek motivasyonu
hakkinda bir goriismeden alint1 vermek isteriz:

Universitede 6grendigim teori ile uygulama arasinda ¢ok fark varmis, her
sene bir tecriibe edindigimi fark ediyorum. Her sene farkli seminerlere ka-
tilmaya caligiyorum ve katildigim her seminerde degisik seyler 6grenebili-
yorum ve bunlart da égrencilerin iizerinde deniyorum. Internetten de takip
etmeye caligtyorum. Bir¢ok foruma da iiyeyim, oradan yeni haberleri de ali-
yorum. (Ercan, Istanbul, 23 yasinda)

Beden egitimi 6gretmenlerine velilerin derse bakisiyla ilgili sorular da
sorulmugtur. Bu konuda 6gretmenlerin velilerin yeteri kadar bilingli oldukla-
rint diisiinmediklerini anket sonucu agik bir bigimde vermektedir. Ogretmen-
lerin sadece 7’si velilerin ¢cocuklarinin fiziksel aktivite yapmasi konusunda
tegvik edici oldugunu diigiinmekte. “Sizce, 6grenci velileri, cocuklarinin kali-
teli beden egitimi almasi konusunda istekliler mi?” sorumuza sadece 7 6gret-
men “evet kesinlikle istekliler” yanitini verdi. “Eger 6nceki soruya veliler, ye-
teri kadar istekli degiller ya da hayir istekli degiller yanitlarini verdiyseniz, ve-
lilerin, cocuklarinin beden egitimi konusunda duyarsiz olmalarinin en 6nem-
li nedeni sizce nedir?” sorumuza 51 6gretmenden velilerin cocuklarinin fizik-
sel aktivite yapmasi konusunda duyarsiz olduklarini belirten 44 6gretmen ya-
nit verdi. Bu duyarsizligin nedeni hakkinda sorulan soruya yanit verenlerin
35’1, yani bu soruyu yanitlayanlarin % 80’1 “diger derslere ve sinavlara engel
olacag diistincesi” secenegini isaretlenmis. Dolayisiyla bu segenekte biiyiik
bir yigilma oldugu gortliyor. Bundan sonra gelen secenek ise 8 kisinin (%
18) isaretledigi “beden egitimi dersinin 6nemi konusunda bilgili olmamala-
r1”. Kiltiirel muhafazakarligin asil neden oldugunu belirten ise sadece 1 kisi-
dir. Sahada yaptigimiz gorismelerde de, gozlemledigimiz kadariyla beden
egitimi 6gretmenlerinin cogunlugu egitim sistemi ve aktorleri tarafindan yete-
rince desteklenmedigini duisiiniiyor. Yine ogretmenler velilerin de buytk bir
boliimiiniin fiziksel aktive konusunda yeterli bilince sahip olmadigini diisi-
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niiyor ve faaliyetlerinde yalniz birakilmig hissediyorlar. Ankete gore ogret-
menlerin sadece % 14’u (7 kisi) velilerin istekli oldugunu belirtirken, 12 kisi
(% 23) bu konuda isteksiz olduklarini, 32 kisi de (% 63) yeteri kadar istekli
olmadigini belirtmis.

Bu meslegin en biiyiik eksisi veliler ve cocuklari daha ¢ok geri ¢ekiyorlar
spordan. Bunun nedeni de sinav sistemi. Ya da ailenin ilgisizligi ve dolayi-
styla cocuk basina buyruk yasiyor. (Ercan, Istanbul, 23 yasinda)

Bilindigi tizere ailelerin muhafazakarhg, 6zellikle kadinlarin beden
egitimi faaliyetlerini engelleyici rol oynayabilmektedir. Kiltiirel muhafa-
zakarlik 6gretmenlerle yapilan goriigmeler sirasinda da bir engel olarak orta-
ya konulmug ancak sinav sistemi kadar belirleyici olmadigina ve ¢esitli yon-
temlerle velilerin ikna edilebildigine de 6zel vurgu yapilmigtir. Ancak merke-
zi sinav sisteminin olumsuz etkisinin diger olasi etkenleri ¢ok yogun bir bi-
¢imde baskiladig: tespit edilmigtir. Dolayisiyla fiziksel aktivitenin 6niinde en
onemli engel olarak merkezi sinav sistemi durmaktadir. Bu konuda iki goriig-
me alintist vermek isteriz:

Ben de muhafazakar bir aileden geliyorum, muhafazakar kizlara “sortun
altina kiilotlu corap giy, basortiiyle de oynatirim yeter ki gel spor yap! Ben
ontndeki buitiin engelleri kaldiririm sen yeter ki gel” dedim. Ben bu kolay-
liklari sagladim, boylelikle aileler de razi oldu. Boylelikle ailelerin muhafa-
zakarliklarini agtim. Bingol’de de bunu yaptim. Alta esofman giydirdim oy-
le miisabakaya gotiirdiim. Boylelikle ailelerin konusma hakk: kalmiyor.
Bunu ¢6zdiim ama sinav sistemini ¢ozemiyoruz. Ben dahi, “ya benim yii-
ziimden siavi kaybederse!” diye diisiinmeye bagladim. Ama ¢ocuklara “ii¢
saat ¢aligsaniz yeter, buraya gelin bir saatinizi de spora ayirin” diyorum.
Ilkogretimde kesinlikle bu smav olmayacak. Cocugu at gibi yaristirmaya-
caklar. Bir tane kiz takimim vardi, bu sene S kiz geldi “biz gelemiyoruz ho-
cam” dediler. “Niye kizim?” diye sordum. “Biz bu sene dershaneye gidiyo-
ruz, hi¢ zamanimiz yok full’iz” dediler. Bir seyler yaptin buraya kadar ge-
tirdin, ama maalesef aileler cocuk buraya da (antrenman) gelirse hayati
mahvolur diyorlar. Veliler engelleyici oluyor bu sinav sistemi yiiziinden.
(Mehmet, Bursa, 33 yasinda)

“Ogretmenim ben istiyorum da ailem istemiyor” diyorlar. Tabii muhafa-
zakar ailelerin ¢ocuklar1 bastan soyliiyor, ben kapaliyim derse giremem di-
yor. Biz de bir sey diyemiyoruz. Hastalik bahane ediyor mesela, ne yapalim
simdi? Ama burasi ortaokul, ¢ocuklarda bu sorun hentiz yok. Ancak, ba-
zen bir ¢ocugun yetenekli oldugunu kesfediyorum, o da gidip ailesine soru-
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yor sonra “Ogretmenim ben dershaneye gidiyorum, zamanim yok” diyor.
(Mustafa, Istanbul, 57 yasinda)

Oyle goriiniiyor ki, 6grencilerin diger derslerini veya sinavlari etkile-
meyeceklerini disiindikleri stirece veliler muhafazakar bir kiiltiire sahip olsa-
lar bile, cocuklarinin beden egitimi dersine girmelerine ve fiziksel aktivitede
bulunmalarina engel olmuyor, tam aksine tegvik ediyorlar. Beden egitimi 6g-
retmeni, velilerin beden egitimi dersi hakkindaki tutumlarini soyle acikliyor:

Cocuklar beden egitimi dersleriyle desarj oldugundan... Halk oyunu oyna-
diklarindan falan, eve yorgun geldikleri ve dolayisiyla cocuklarin digarida
bagka bir sey yapmadiklari i¢in aileler memnun. Derslerde esofman giydiri-
yoruz, velilerle pek sorunumuz yok kiyafet konusunda ama ben yine de
sort tayt giydirmedim bir sorun ¢ikmasin diye. Bazen idareden aman sort
olmasin diye laflar da aliyoruz. Zaten ailelerin 6zel kiyafet alacak durumu
da yok. Cocugunu derse sokmayan veli hi¢ olmadi, memnun gibiler. Hatta
hasta bile olsa ¢ocuk, aman hocam derse girsin arkadaslarindan ayr kal-
masin diyorlar. (Ozlem, Bursa, 35 yasinda).

Merkezi sinavlarda iddiali olmayan okullarin 6grencileri, daha rahat
fiziksel aktivitelere yonelebilmektedir. Oyle ki, daha diisiik egitimli velilerin
¢ogunlukta bulundugu koy/kasaba okullarindaki ya da kentlerdeki dezavan-
tajli mahallelerdeki okullardaki veliler, prestijli liselerin velilerine gore beden
egitimi dersi ve fiziksel aktiviteler konusunda daha az engelleyiciler. Bu tur
“iddiasiz” denilen okullarda fiziksel aktivitelere katilim daha yiiksek olabili-
yor. Clinkii 6grencinin merkezi sinavlarda zaten bir iddias1 olmadigindan ve-
li de 6grencinin beden faaliyetlerini kisitlamaya gitmiyor.

Okul yonetimi, egitim sistemi ve velilerden sikayetci olan beden egiti-
mi 6gretmenlerinin 6grenciler s6z konusu olunca oldukga iyimser olduklart
gorulmektedir. Anket uygulanan 51 6gretmenden sadece 3’ “ogrencilerin
kaliteli bir beden egitimi alma konusunda istekli olmadigini” distinmektedir.
Egitim sistemine ve velilere givenmeyen 6gretmenler 6grencilerin motivasyo-
nuna giivenmekteler. Ogretmenlerin yariya yakin bir boliimii (% 43’i1) 6g-
rencilerin yiiksek motivasyona sahip oldugunu ve firsat verilirse fiziksel akti-
vitelere (engelleyici unsurlara ragmen) katilabileceklerini diigtiniiyor. Aym
agirhiktaki diger bir kesim ise 6grencilerin istekli oldugunu kabul ediyor an-
cak diger derslerin ve sinavlarin agir yiikiintin engelleyici oldugu kanisinda;
ogretmenlerin % 47’si “istekliler ama ders yiikiinden dolay1 katilamiyorlar”
diyor.



100 ikinci béliim: 6gretmen arastirmasi sonuglari

Sonug olarak, beden egitimi dersinin islenmesinde en 6nemli engel ola-
rak ozellikle lisenin son siniflarinda merkezi siavlar goriiliiyor. Oyle ki 6g-
retmenlere gore bu sinavlar takimlarin bagarisini da etkiliyor:

Cocuklar aslinda dersi 6nemsiyor ama tiniversite sinavi devreye girince so-
runlar oluyor. Ozellikle 12. sinifta. Zaten 12. smifta beden egitimi dersi
secmeli oldu. Ve [merkezi sinavlar nedeniyle] se¢ilmiyor.(Cihat, Mersin, 35
yaginda)

Gecgen sene bir voleybol takimimiz vardi. Amator grup olarak yarigmalara
katildik. 1I birincisi olduk ama bu sene katilamadik ciinkii cocuklar smava
hazirlaniyor. Dershanelere gidiyorlar. (Ferit, Mersin, 38 yaginda)

Saha arastirmalari sirasinda yaptigimiz goruismelerde birgok 6gretmen
beden egitimi dersine 6grencilerin yogun ilgisi oldugunu o6zellikle belirttiler.
Bu ilgi koy/kasaba okullarinda ve kenar mahallelerdeki okullarin 6gretmen-
leri tarafindan daha da fazla goriilmekle beraber hemen hepsinde mevcuttur.

Ogrenciler icin beden egitimi derslerinin sinifta olmasi bir ceza. [Sporla]
¢ok ilgililer... Burada ¢ocuklar beden egitimi derslerini ¢cok seviyorlar. Za-
ten burada bagka aktivite imkani da yok. Ancak Milli Egitim malzeme des-
teginde bulunmuyor. Eskiden biz spor parasi topluyorduk, onu da bizden
aldilar, okul aile birligine verdiler. Zaten okul aile birliginin parasi da okul-
daki diger ihtiyaglara yetmiyor. Dolayisiyla bize biitge kalmiyor. Benim hig
topum yoktu 6rnegin, plastik toplarla, patlak toplarla idare ediyorduk. Bir-
kag tane miudiir bey almisti, onlarla idare ediyorduk. Malzemelerimiz gel-
di, cok mutlu olduk. Cocuklar maddi anlamda o kadar ¢cok yokluk yasiyor-
lar ki, ben malzeme geldi dedigimde, inanamadilar, sok oldular. Ciinkii biz
bu okulda sene baginda plastik toplarla falan idare ederken, o kadar mal-
zemeyi bir arada gormek onlari sasirtti. Burada ¢ocuklar igin bu yardim
¢ok degerli. Cunki bir malzemenin kayboldugunda ya da kirildiginda yeri-
ne bir daha gelmeyecegini biliyorlar. Ben bagka bir okula daha gidiyorum
merkezde, mesela o ¢ocuklar icin, malzemeler bu kadar énemli degil. (Oz-
lem, Bursa, 35 yasinda)

Kaliteli ve basarili liselere salon yapiyorlar. O ¢cocuk orada oynamiyor ki,
kitaptan bagka bir sey gormityor ki o ¢ocuk. En ¢ok da yoksul ve basarisiz
¢ocuklara iyi bir beden egitimi verilmeli. Spor yapmalilar. O zaman iyi bir
birey olurlar. Yarin 6biir giin bu ¢ocuklar senin ailene zarar verirse, o za-
man diigtinmelisin, bunu ben bu hale getirdim diye. Bu ¢ocuk ya disarida si-
gara icecek, bali igecek ¢linkli yapacak bir seyi yok. Cikar bir voleybol ta-
kimi, onlar1 kurtar. Bunun miicadelesini verirsek memlekette sorun kal-
maz. (Mehmet, Bursa, 33 yaginda).
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“Sizce, beden egitimi derslerinin 6grencilere faydal olmas i¢in asagi-
dakilerin hangisi temel politika olarak tercih edilmelidir?” sorusuna anket
uygulanan 6gretmenlerin 27’si (% 53) “Hem performans sporlarina, hem de
ogrencilerin tumiinii kapsayan sosyallestirici uygulamalara dengeli bir sekil-
de yer verilmeli” segenegini isaretlemistir. 23 6gretmen (6gretmenlerin %
45°1) de “Ogrencinin sosyallesmesini ve 6zgliveninin artmasini saglayacak se-
kilde oyunlara ve egzersizlere 6nem verilmeli” secenegini isaretlemistir. Og-
retmenler arasindan sadece 1 6gretmen (0gretmenlerin % 2’si) ise “Perfor-
mans sporlarinin tegvik edilmesi ve sporcu adayi yetigtirilmesi temel politika
olmali” secenegine ragbet gostermistir. Sosyallesme etkisine verilen 6nem ko-
nusunda 2 gorusme alintisim 6zellikle aktarmak isteriz:

Sosyallestirici ve herkesi kapsayici beden egitimi dersine inaniyorum. Her
seyden az az ¢ocuklara gostermek taraftariyiz. Biz kog degiliz. Badminton
olsun bagka sporlar olsun... Bir bransa performans olarak odaklanacagimi-
za genele yayiyoruz. Aslinda miifredati ylizde yiiz uygulamiyoruz. Eskiden
askeri diizen programi vardi. Simdi miifredatta da yok. Bence bu boyle da-
ha iyi oldu. Ben genis katilimli bir beden egitimi dersi distintiyorum. Giin-
celi takip etmeye c¢alistyorum. Mesela bocce var. Bocce ve korfbol Mer-
sin’de yeni yeni yayginlagmaya basladi. Ben de internetten takip etmeye ca-
listyorum. Bizim okullara gelmiyor bu tarz seyler. Teknik ve akademik des-
tek verilmiyor, kendi istegimle takip ediyoruz. Kendi ¢abalarimla bocceye
bagladik. Yoksa ne miifredatta var ne de Milli Egitim’den maddi olarak
destek var. Mersin’de bocce sahalari falan yapildi gecen sene, Akdeniz
oyunlari sayesinde. (Esin, Mersin, 39 yasinda)

Burasi karigik bir okul. Hem orta sinif ailelerin oturdugu Pozcu semti tara-
findan ¢ocuklar var, hem go¢cmen ¢ocuklari var hem de dag koylerinden ¢o-
cuklar var. Bir mahalle lisesi degil. Yani hem etnik hem sinifsal farklar var.
Beden egitimi dersi bu ¢ocuklari bir arada tutmakta kesinlikle bir islev go-
riyor. (Cihat, Mersin, 35 yasinda)

Mezuniyette vals yapalim dedik orta 8. siniflarda. Internetten buldum, go-
cuklara vals yaptirdik. Ciinkii diistindiik ki biz gostermesek bu ¢ocuklar
bunu goremeyecekler bir daha hayatlarinda. Vals calistirirken kizh erkekli
es yaptigimda, cocuklar ilk once tepki gosterdiler. Elini tutmam falan dedi-
ler, yapmayiz erkeklerle dediler. Kiz sayimiz daha fazla idi, kimileri kiz ki-
za yapmak zorunda kaldi... Ve zamanla kizlar, erkek yok mu demeye bas-
ladilar. 120 6grenci ile calistik, 60 gift vardi. (Pervin, Istanbul, 45 yasinda)

“Sizce, tiim sorunlar ¢oziime kavusturulursa, beden egitimi dersinin
faydalari neler olur?” sorusuyla, beden egitimi dersi 6gretmenlerinin iyi kosul-
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larda uygulanan beden egitimi dersinden ne beklediklerini 6grenmek istedik.
Bu soru ¢ok secenekliydi. En sik isaretlenen secenegin, toplumsal yoni agir ba-
san secenek olmasi bizce son derece ilgingtir. 51 6gretmenin 48’1 “genglerin
sosyallesme ve dayanigma kapasitelerinde artis olacaktir” secenegini isaretle-
mig olmasidir. Bu secenegin ardindan gelen, segenekler ise “daha saglikli bir
nesil olusacaktir” (% 41) ve “viicuduyla ve kendisiyle barigik bireyler artacak-
tir” (% 38) secenekleridir. Toplam yanitlar iginde ¢esitli seceneklerin agirlik-
larina gore yuzdelik dilimler olarak okudugumuzda ise, asagidaki tabloda go-
receginiz gibi “genclerin sosyallesme ve dayanisma kapasitelerinde artig ola-
caktir” seceneginin % 26’yla onemli bir yer isgal ettigini goriiyoruz. Bu sege-
nek “daha saglikli bir nesil olusacaktir” seceneginin (% 23) de 6niine gegmis.
Yine, en ¢ok tercih edilen ticiincii segenek olan “viicuduyla ve kendisiyle bari-
sik bireyler yetisecektir” (% 21) secenegi “daha disiplinli bir nesil yetisecektir”
(% 14) ya da daha fazla sporcu yetisecektir (% 16) seceneklerinin éniine geg-
mis olmasi da 6nemlidir. Bu durum, —en azindan goriisme yaptigimiz— ogret-
menlerin, beden egitimi dersinde ve fiziksel aktivitelere militer ya da profesyo-
nel sporcu yetistirme odakli bir anlayigla yaklagsmadiklarinin, toplumsal olani
ihmal etmeyen bir anlayisa sahip oldugunun gostergesidir.

Asagidaki saha gortismesi alintisinda ise gorusiilen 6gretmen, fiziksel
aktiviteyi sadece fiziksel degil, toplumsal etkileriyle birlikte disiinmekte ve
dezavantajli kesimler i¢in fiziksel aktivite olanaklarinin 6zellikle gelistirilme-
si gerektiginin altin1 ¢izmektedir:

Sanat ve spor 6nemli bizim i¢in. Cocuklarin model alabilecekleri kimse ol-
madig i¢in, bu mahallede daha bilimsel anlamda bir gseyler yapamiyoruz.
Giivenlik¢i, bayan kuaforii olmak istiyorlar. O yiizden istemiyorlar daha
fazla ders, baskiyla da olmuyor. Bu okulu ayakta tutan sey sanat ve spor
olabilirdi. O ytizden biz de boyle sanat, resim, spor ¢alisgmalarina yoneldik
ve yonlendirmeye galistyoruz. Bunu seviyorlar. Ogrenci potansiyeline bak-
tik ve bilingli bir strateji belirledik. Kendilerini iyi hissediyorlar bunlari ba-
sardikca. (Ercan, Istanbul, 23 yasinda)

SONUC

Sonug olarak bu makalede tartisildig: tizere merkezi sinava dayali bir sistemde
beden egitimi 6gretmeni olmak belirli zorluklar1 iceriyor. Anket ve birebir de-
rinlemesine goriigmelerin sonuglari bu zorluklari gostermenin yaninda beden
egitimi 6gretmenlerinin yaptiklari mesleklerini énemli kilabilmek ve saygi ka-
zanabilmek adina kendilerine belirli misyonlar olusturduklarini gosteriyor.
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Beden egitimi ogretmenleri saglikli nesiller yetistirmekten, sporcular yetistir-
meye, gencleri kot aliskanliklardan korumaya, genglere rol modelleri olus-
turmaya, ozellikle dezavantajli ve duisiik prestijli okullarda sinavlarda basari
sansi az olan 6grencilere farkli bir alternatif yaratmaya uzanan farkli misyon-
lara sahip olduklarini diigiinseler bile mesleklerine ve verdikleri derse yeterin-
ce saygl duyuldugunu hissetmiyorlar. Bu derse ve yaptiklari ige saygi duyulma-
dig: hissiyati hi¢ kuskusuz sadece beden egimi 6gretmenlerine 6zgi degildir.
Halil Buyruk’un (2015) Ogretmen Emeginin Déniisiimii bashikl kapsamli ca-
lismasinda da 6nemle belirttigi gibi 6gretmenlerin yaptiklari ise saygi duyul-
madigini hissetmeleri egitim sisteminin dontisimu ve de merkezi sinav odakl
olmasiyla yakindan iligkilidir. Sinav odakli egitim sisteminde 6gretmen emegi
de doniisiim gecirmekte, basarili (bir bagka deyisle degerli) 6gretmen testlerde,
sinavlarda basarili olmaya vesile olan 6gretmen olarak tanimlanmaktadir:

Ancak smavlarin 6neminin artmasina paralel olarak, piyasa isleyisinin ege-
menligini kurmasi, bu gercevede dershanelerin, 6zel kurslarin yayginlagma-
st her ne kadar boyle bir eksende sekillenen 6gretmen kimligine isleviyle
iligkili olarak deger verildigi yanilsamasini yaratsa da, aslinda degersizles-
menin orneklerinden biri. Zira aragsallagtik¢a degerini kaybeden 6gretmen
emegi, soyut emegin egemenligine girdik¢e ona degerini veren somut nite-

liklerini bir bir kaybediyor (Buyruk, 2015, s. 337-338).

Yapugimiz kugiik olcekli saha arastirmasi merkezi sinav sisteminde
ogretmen olma deneyiminin brangtan branga farkliliklar gosterebilecegini ve
egitim sistemi iginde branglar arasi bir hiyerarsinin hissedildigini gostermek-
tedir. Merkezi sinavda 6grencileri bagariya ulagtirmak tizerinden “deger” ka-
zanamayan beden egitimi 6gretmenleri, degerlerini derslerine ve yaptiklari ige
farkli misyonlar atfederek kazanmaya gayret etmektedir. Oyle goriiniiyor ki
egitim sisteminin isleyisini ve etkilerini layikiyla anlayabilmek i¢in 6gretmen
ve Ogrenci deneyimlerine odaklanan kapsamli saha arastirmalarina ihtiyaci-
miz var. Bu miitevazi calisma bu ihtiyaca dikkat cekmeyi bir nebze olsun ba-
sardiysa amacina ulagmig sayilir.
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Cocuk Algisi ve Cocuk Katilimi
FETHIYE ERBIL

GiRis
B u yazida oncelikle cocuk ve cocukluk tanimlarinin nasil yapildigi; bu ta-
mimlarin zaman i¢inde gegirdigi degisim ve cocuk algisinin cocuklari an-
lamamizda, onlara kulak vermemizdeki yerinden bahsedilecektir. Cocuk algi-
st ve ¢ocuk katilimi bir arada incelenmeden cocuklari dinlemenin, katilimla-
rint artirmanin yollarini bulmak giiclesir; ¢linkii ¢ocuklar hakkinda ne bildi-
gimiz, neye inandigimiz, ne disindugtimiiz onlarla olan ginlik iliskilerimizi,
“onlar i¢in” hayal ettigimiz gelecegi, onlara sundugumuz imkanlari ve onlar-
la olan iletisimimizi belirler.

Cocukluk kavrami ve degisen cocuk algisindan sonra, cocuklar: din-
lemenin farkli yollarina deginilecek; ¢ocugun katilim hakki tizerinde durula-
cak ve daha sonra ¢ocuk katilimini artirmak i¢in onerilerde bulunulacaktir.
Bu yaz1 ebeveynleri ilgilendirdigi kadar 6gretmenler, egitim yoneticileri, ¢o-
cuk bakim hizmeti verenler, sosyal hizmet ¢aliganlari, egitim ve ¢ocuk politi-
kalar1 yapicilari ve cocukluk tizerine ¢alisan arastirmacilari da ilgilendirmek-
tedir. Cocugun katilim hakki Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesme-
si’nin 12. maddesinde “¢ocugun kendi hayatini ilgilendiren konularda gorus
ifade edebilmesi ve goruslerinin yetiskinlerce dikkate alinmasi hakki” olarak
belirtilmistir.

Venninen, Leinonen, Lipponen ve Ojala ise cocuk katilimini, ona de-
ger veren, dinleyen ve ¢ocuk icin onemli olan konulara samimi bir ilgi goste-
ren yetigkinlerin destegiyle cocugun diinyay: anlama siireci olarak tanimlar
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(2013). Cocuk katilimini bir¢ok arastirmaci ¢cocugun karar verme becerisini
giiclendirdigi, kendi goriislerini olusturdugu ve kendi iradesini ortaya koydu-
gu bir siire¢ olarak tanimlar. Cocuk hem bireysel hem de kolektif olarak bu
sturecte yer alabilir. Alderson ise cocuklarin diistincelerinin, konusmalarinin
ve kararlarinin da cocuk katiliminin bir pargasi oldugunu soyler (2008).

Cocuk katilimi kendiliginden gerceklesmez ve gliglenmez. Bunun igin
¢ocuklarin kendilerini giivende hissedecekleri bir ortama ve goruslerinin dik-
kate alinacagini bilmelerine ihtiyaclari vardir (Venninen ve Leinonen, 2013).
Cocuklarin katiliminin yetigkinlerin ¢cocuk algisiyla yakin bir iligkisi vardir;
¢linkii cocuklarin karar alma siireglerine katilmasinin kabul edilmesi demek,
onlar1 yetkin birer aktor olarak gormek demektir (Luff ve Webster, 2014). Bu
aymi zamanda cocuklari kendi hayatlarini inga etme maharetine ve uzmanli-
gina sahip bireyler olarak gérme anlamina gelir (O’Kane, 2008). Iste bu se-
beple ¢cocuk katilimini 6ncelikle cocuk algisi ve degisen ¢cocukluk tanimlarina
bakarak incelemek gerekir.

COCUK ALGISI VE TANIMI

Cocukluk kavraminin akademide, ailede, toplumda ve farkli kiiltiirlerde
bambasgka tanimlari olagelmistir. Cocuklardan bahsedilirken yaslarindan, ge-
lisim donemlerinden ve agirlikhi olarak yapamadiklarindan bahsedilir. James
ve Prout’a gore cocukluk insan omriintin ilk yillarinin yapilandirildigy, tize-
rinde etkin miizakereler gerceklesmig toplumsal iligkiler dizisi olarak tanimla-
nabilecek toplumsal bir yapidir. Cocuklukta biyolojik “olgunlagmama” ol-
dugu bir gercektir ancak ¢ocuklugu nasil tanimladigimizi ve bu olgunlagsma-
ma durumundan nasil bir anlam ¢ikardigimizi icinde bulundugumuz kiltir
belirler. Cocuklugun taniminda kiilturel farklar vardir, igte bu onu toplumsal
bir inga yapar (1997).

Cocuklarin gelismemis, gelismekte olan, yetkin olmayan, karar ver-
me maharetinde olmayan, yetigskin olma yolundaki kiigiik bireyler olarak
goriilmesi onlara toplumsal alanda kulak verilmesini de zorlagtirmigtir. Ai-
lede, siniflarda, egitim sisteminde ve toplumsal yapida ¢ocuk, yetigskinden
ayr1, soyutlanmig bir grup olarak kabul edilmis; yetiskinler tarafindan yara-
tilmig bu sistemler i¢inde cocuga belli roller ve sinirlar ¢izilmis; cocugun se-
sinin duyulmasi hakki ve kavrami giindemimize ¢ok yeni girmistir. Elbette
bu toplumsal yapidan ve bakis agisindan akademi ve bilimsel aragtirmalar
da payini almustir.

James ve Prout’a gore uzun yillar boyunca, ¢ocuklar tizerine yapilan
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aragtirmalar hem ¢ocuklara ilgiden hem de cocuklarin kendi sesinden yok-
sundu. Iste bu yiizden cocuklar “sesi kisilmis”, “susturulmus” bir grup ola-
rak kabul edilebilir (1997). Cocuklar aragtirmalarda sessiz bir grup olarak
kalmis olsa da, 20. yuzyilda ¢ocuklar hakkinda bilgilerimiz artmistir. Baglar-
da sosyal bilimciler tarafindan ¢ocuklugun kendisinin ¢aligilmasina ¢ok az il-
gi gosterilmis olmasina ragmen, 20. yuzyil psikoloji alaninda ¢aliganlar tara-
findan tretilen muazzam bir bilgi birikimini bize saglamistir. Bu ¢aligmalar
¢ocuk geligiminin asamalar1 hakkinda bize ¢ok kesin veriler sunmustur (Ja-
mes ev Prout, 1997). Bu ¢alisgmalar sayesinde ¢ocuklarin fiziki, sosyal, zihin-
sel, dil geligimini 6grenme imkanina kavustuk; bu bilgiler 1s1ginda ¢ocuk egi-
timi ve bakimi programlarina sekil verdik.

Ancak bu calismalardan cocuklara dair edindigimiz verilerin her an-
lamda ¢ocuklugu tanimlarken kullanilmasi ve bu tanimlarin evrensel olarak
dogru kabul edilmesi elestirilen noktalardan oldu. James ve Prout’un belirtti-
i gibi cocuk tizerine olan psikoloji ¢alismalar1 “Bati tarz1 bir ¢ocukluk” algi-
sinin da olugturulmasina yol agmistir ve cocuklugun toplumsal bir inga oldu-
gu gergegini gizlemistir. Cocukluga ve dogasina dair agiklamalari, genellikle
cocuk geligimi alanina ntfuz eden psikolojik ¢aligmalar yapmustir (1997).

Toplumlarin bazilarinda var olan kabullerle birlikte ¢ocuk algisinin
yaratilmasina ve ¢ocukluk kavraminin sinirlarinin gizilmesine bilimsel arag-
tirmalar da etki etmistir. Erken donem gelisim psikolojisi arastirmalari ve bu-
na dayanan sosyallesme teorileri ¢cocuklar1 “olgun olmayan”, “mantik dig1”,
“yetersiz” olarak resmeder, yetigkinler ise bunun tam tersi olan “olgun”,
“mantikli” gibi sifatlarla tarif edilir (James ve Prout, 1997). Bu tarifler ve ta-
nimlar, psikoloji kitaplarinda yerini bulmus, ¢ocuk egitimi ve bakimini bir
meslek olarak yapacak kigilerin egitiminde kullanilmig ve giiniimiizde de co-
cuga bakisi olusturan arka planda devam etmektedir.

Cocuklar hakkinda bilgi edinmemizi saglayan bilimsel ¢aligmalarin
elestirildigi bir diger nokta ise bu calismalarda ¢ocuklugun bir ¢ocugun yetis-
kine dontistiigii ya da basit diisinmeden karmagik diisiinmeye gectigi bir sii-
re¢ olarak anlatilmasidir. Bu bakis agisina sahip olan arastirmacilar ¢cocukla-
rin oyunlari, dilleri gibi etkinlikleri onlarin gelecekte nasil birer yetigkin ola-
caklarini anlamak icin incelenmektedir. Bu etkinlikler, ¢ocuklarin sosyal ha-
yatlarindaki degisiklikleri incelemek icin birer firsat olarak hi¢ gortilmemistir
(James ve Prout, 1997).

Cocuklar hakkinda ne digindigimuzi, neye inandigimizi onlardan
bahsederken kullandigimiz kelimeler ele verir. Cocukluk ¢alismalarinda kul-
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lanilan terimler dahi nasil bir yaklagima sahip olunduguna dair fikir verir. Yi-
ne James ve Prout’a gore her tarifte “cocuk” kelimesini kullanarak tim ¢o-
cuklarin temsil edildigi dustintliir, fakat bu cocuklarin ve cocukluklarin ¢o-
gullugunu, ¢esitliligini goz ardi eden bir yaklagimdir. Ayni sekilde “bu sadece
bir dénem/bu gecici bir donem” gibi kullanimlar da ¢ocuklugun yetigkinler
tarafindan bir gecis siireci olarak goriildiginii agiga cikarir (1997). Egitim ve
cocuk politika metinleri incelendiginde, ¢cocuklarin 6grenmeleri gereken ka-
zanimlar ve ihtiyaclari konularinin nasil yazildigina yakindan bakildiginda
ayni bakis acisiyla karsilagilacaktir.

Cocuklarin nasil algilandigi, nasil ayri bir sinif ya da grup olarak go-
ruldigt ve onlardan beklenenler; toplumsal iligkilerde cocuklara bigilen roli
de belirler. Genellikle ¢ocuklarin, yetigkinlerden farkli olarak, sosyal iligkiler
ve etkilesimler baglatamayacaklar1 distuniilir. Cocuklar toplumsal dizeni
korumak igin yetigkinler tarafindan kontrol edilmesi gereken edilgen bireyler
olarak gorulir. Bu disiince, bugiiniin ¢ocuklarinin gelecegin yetigkinleri ol-
dugu kabuliiniin de altinda yatar (James ve Prout, 1997). Cocuklar: sekillen-
dirme, yetigskinlerin hayal ettigi, arzuladig: gelecege ulagmak i¢in yon verme,
cocuklari tlkenin gelecegi ve ekonomik yatirimi olarak gorme de bu alg ile
yakindan iligkilidir.

Cocukluk, cocugun yetiskinlik hayatina hazirlandig bir donem olarak
goruliir. Bu sosyallesme stirecinin sonunda ¢ocuklar ya basarili olur ya da
normlardan sapar/uzaklasir. Sosyallesme siirecinde ¢ocuga yardim etme gore-
vi de aileye ve okula ytiklenmigtir. Halbuki bu iki toplumsal kurumun ¢ocuk-
lardan nasil etkilendigi konusuna hi¢ odaklanilmamistir (James ve Prout,
1997). Iste bu yazida cocuk katilimina, 6zellikle toplumsal bir alan olan okul-
da ¢ocuk katilimina deginilmesinin bir sebebi de budur. Cocuklar i¢inde bu-
lunduklari yapiyi, ortamu, iligkileri etkiler, degistirir ve dontsturiirler. Cocuk
katilim1 esasen ¢ocugun yarattigi bu degisikliktir; katilimlarini desteklemenin
bir yolu yaratilan etkiyi kabul etmek, digeriyse katilimlarini artirmanin yolla-
rin1 aramaktir.

COCUK ALGISINDA VE

TANIMINDA MEYDANA GELEN DEGISIMLER

Sevinerek ifade etmek gerekir ki i¢inde bulundugumuz dénem, hala cok bu-
yik eksikler olsa da, ¢ocuklugun anlagilmasinin 6neminin yavas yavas kav-
randig1, ¢ocuklarin dogustan sahip olduklar1 degere sayg gosterilmeye bas-
landig1, karar alma stireglerine dahil edilmelerinin 6neminin altinin cizildigi
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bir zamandir. Bu anlayigin ¢ocuklarla ilgili yapilan tiim ¢alismalarda ve aras-
tirmalarda oldugunu séylemek miimkiin degil; ama ge¢mise nazaran farkin-
daligin artmasinda ¢ocukluk sosyolojisi caligmalarinin katkisi biytiktiir.

1970’lerden beri ¢cocuklarin sesini ve gortislerini akademik arastirma-
larda duyurmaya yonelik ¢agrilar vardir. Giincel ¢ocukluk sosyolojisi c¢alig-
malar1 ¢ocugun, ¢ocuk yetistirmenin pasif bir tiriinii oldugu fikrini degistir-
mistir. Cocuklarin sosyal hayati sekillendirmedeki iradeleri ve cocukluklarin
cesitliligi de kabul edilmistir (James ve James, 2004).

Cocukluk tizerine yeni ¢aligmalar 6ncelikle ¢cocuklarin bir sesi ve ¢o-
cuklugun dogasinin tizerinde ¢aligilmak i¢in halihazirda bir hakki oldugu ger-
¢egini kabul ederek bu sessizlikle miicadele etmeye calisiyor. Cocuklarin bir
sesi oldugunu ve bunu duyurmanin bir hak oldugunu kabul etmek ve bu hak
miicadelesinde yer almak bu alandaki paradigma degisimlerindendir. Cocuk-
luk ¢aligmalarindaki bu yapisal degisiklikleri ve yeni kabulleri James ve Prout
(1997) su sekilde ozetler:

e Cocukluk toplumsal bir yapidir. Bu yapi, insan yagaminn ilk yilla-
rin1 anlamak igin bir aractir. Biyolojik olarak olgunlasmamig olma-
nin otesinde, kiiltiire ve topluma bagl olarak degistigi icin evrensel
bir cocukluktan bahsedilemez.

e Toplumsal cinsiyeti, sinifi, etnisiteyi gbz ardi ederek cocuklugu
kendi bagina incelemek mimkiin degildir. Farkli kiiltiirlerde bam-
baska cocukluklar yasanmaktadir.

e Cocuklugu caligilmaya deger kilan sey yetigkinlerin yaklagimi degil,
¢ocuklarm kiltirtntin dogasi ve onlarin digerleriyle sosyal olarak
nasil iligkilendikleridir.

e Cocuklar, hem kendi hem de etrafindaki insanlarin hayatini aktif
bir sekilde inga eder, i¢inde bulunduklari toplumu da etkiler, do-
nustururler. Cocuklar sosyal yapilari oldugu gibi 6ztimsemezler.

e Bir metot olarak etnografi, diger caligmalara kiyasla, ¢ocuklarin
dogrudan duyulmasina yardim edebilir.

e Aragtirmacilar ¢ocukluk ¢alismalarinda yeni bir bakis agisi, deger-
ler dizisi oldugundan bahsettikleri anda ¢cocuklugun yeniden ingasi-
nin bir pargasi olurlar.

Sosyal bilimlerdeki yorumlayici anlayig da ¢ocukluk ¢aligmalarina ye-
ni bir bakis acis1 kazandirmisgtir. Bu sayede, ¢ocuklar sosyal aktorler olarak
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arastirmacilarin dikkatini cekebilmistir. Cocukluk bir¢ok toplumsal gergek-
likten biri olarak gortilmeye baglanmistir (James ve Prout, 1997).

Cocuklugun toplumsal gergeklerden biri oldugu, ayni zamanda ¢ocuk-
larin da ayr1 ayri gergeklikleri oldugu fikri cocukluk sosyolojisi ¢aligmalarina
hakim olan fikirdir. Ancak ¢ocuklarin gergekligini tamamen anlamak miim-
kiin degildir. Etnografinin iddias1 biraz daha yaklagmak ve ¢ocukluk hakkin-
daki gergegi gorebilmektir. Ama yine etnografik calismalarda, arastirma onu
gerceklestirenin bakis agisiyla yorumlanir (James ve Prout, 1997). Cocuk ka-
tilimi konusundan bahsederken de 6ncelikle cocuklarin diinyasina adim ata-
bilmek, onu fark etmek, cocuklar1 dinlemek ve gerceklerine yaklasmak gere-
kir. Bunlar sadece ¢ocukluk hakkinda akademik ¢aligma yapanlarin degil, ¢o-
cuklarla birlikte ¢caligan herkesin atmasi gereken adimlardir.

Cocuklari tanimlarken, yukarida bahsedildigi gibi biyolojik ve fizyolo-
jik yetersizliklerinden, olgunlasiyor olma hallerinden ve ihtiya¢ duyduklar:
yetigkin yardimindan cokga bahsedilir. Yetersiz, yetkin olmayan, bagimh ¢o-
cuk algisi degisiyor olmasina; cocuklari etkin sosyal bireyler olarak kabul et-
meye baglamig olmamiza ragmen, onlarin sosyal hayatlarinin ve davraniglari-
nin ¢ogunu yetigkinlerin kontrol ettigini ve kisitladigini belirtmekte fayda var
(James ve Prout, 1997). Bunu daha iyi anlayabilmek ve kontrolin boyutlari-
ni1 hissedebilmek icin etrafinizda ¢ocuklarin bulundugu aile, sinif, oyun alani,
toplu tasima araglari gibi yerlere yeni bir gozle bakmaniz yeterlidir. Giyecek-
leri kiyafetten, oynayacaklari oyuna, yemek yiyecekleri siireden bir bagka co-
cukla gecirdikleri zamana, yaptiklari sohbete ve bu sohbetin igerigine dahi ye-
tigkinlerin muidahale ettigini, tutarli ya da tutarsiz kisitlamalar koydugunu,
bunlar1 yaparken de ¢ocuga danigsma, ne hissettigini ve istedigini sorma mec-
buriyeti gormedigini, bu hakki dogal olarak kendinde buldugunu daha net
bir sekilde gozleyebilirsiniz.

Sadece aile ve arkadas ortami icinde cocuklara uygulanan miidahale-
den ve kontrolden bahsetmek yeterli olmaz. Bunun 6tesinde, ¢ocuklar yasal,
egitsel ve politik siireclerden dogrudan etkilenirler ve bu siiregler tizerinde ne-
redeyse hi¢ kontrolleri yoktur (James ve Prout, 1997). Cocuklarla ilgili yasal
diizenlemeler, egitim politikalari, okullarin egitim programlari, siniflarda uy-
gulanacak aktiviteler, verilen 6devler, okunan kitaplar gibi en genisinden en
kuguk ornegine kadar konularda kararlar ¢ocuklara sorulmadan, onlarla is-
birligi yapilmadan aliniyor.
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COCUK IHTIYACLARI

Cocuklar igin ve cocuklar hakkinda karar verilirken yetigkinlerin dayandikla-
r1 bir diger nokta cocuklarin ihtiyaclari konusudur. Ancak bu ihtiyaglar yetis-
kinler tarafindan yapilan arastirmalarla, yetiskinlerin bakis acisiyla ve bek-
lentileriyle belirlenmektedir. Cocuklara bakim hizmeti veren kurumlar ve
okullar dahi ¢ocuklarin ihtiyacini kimin belirledigini sorgulamaz, dogrudan
kabul edip uygular (Woodhead, 2006). Yillik ve aylik egitim planlamalari ya-
pilirken olusturulan etkinlikler, egitim sonucunda ulagilmak istenen amaca
gore planlanir. Bu amagclar ise yine literattiriin bize sundugu cocuklarin o yas-
ta, o seviyede ihtiya¢ duyduklari ya da gelecekte ihtiya¢c duyma ihtimallerinin
yitksek oldugu seyler tizerine dayalidir.

Cocuk algisindan dogan yetiskin temelli cocugun ihtiyaglar listesini
gozden gegirmenin ¢esitli yollari var. Bunlarin ilki zihinlerimizdeki cocuk al-
gisin1 sorgulamak ve elestirmektir. Ikincisi ise bu ihtiyaclari duydugunu iddia
ettigimiz kigilere, ¢cocuklara sormaktir. Cocuk bakimi ve egitimi siirecini ¢o-
cuklari edilgen bir konuma sokmaktan kurtarmak da atilmasi gereken adim-
lardandir. Bu siirecte cocuklar hakkinda yazilmis belgelerde ve kitaplarda
kullandigimiz dili de gézden gegirmekte fayda var. Ornek vermek gerekirse,
yetigkinler tarafindan olugturulan “Cocuklar ihtiyag duyar” ctimleleri yerine
“cocuklar ister” ctimleleri ¢ocuklarin dileklerini ifade etmek i¢in daha iyidir.
Bagka bir yol da ¢ocuklarin ihtiyaglarina duyarh yetigkinlerin nasil olmasi ge-
rektigini tarif etmek olabilir. Bu yaklasim ¢ocugun iradesini kabul eder; yetis-
kinlerin otoritesinin yerine sorumlulugunu koyar (Woodhead, 2006).

Farkinda olmamiz gereken bir diger durum sudur ki; yetiskinler, ebe-
veynler ya da 6gretmenler ¢ocuklarin neye ihtiyaci olduguna dair tanimlar
yaptiginda, kendi kiiltiirel ve kisisel degerlerini kiiltiiriin tagiyicisi olarak gor-
duikleri ¢ocuga dayatirlar. Cocuklarin ihtiyaglarini hem gelisim psikolojisi
alanindan hem de ¢ocuklarin kendi isteklerinden faydalanarak olusturmakta
yarar var. Aksi halde ¢ocuklarin neye ihtiyaci oldugunu tarif etmek, ¢ocuklu-
gu insa etmenin bir baska yolu olur (Woodhead, 2006).

Qvortrup’a gore son zamanlarda, aileler ya da 6gretmenler ¢ocuklarin
fazlaca gii¢ sahibi oldugundan yakinmaya baslamistir. Ebeveynler ayni za-
manda ¢ocuklarini onlar i¢in yaptiklarina minnettar olmamakla, yetigkinle-
rin otoritesine saygi duymamakla suglamaktadir. Ebeveynlerden gelen bu
sikayetleri 6gretmenlerden de duymak miimkiin (2008). Meseleye bir de ¢o-
cuklar tizerinde uygulanan giic, onlarin iradelerinin yok sayilmasi ve katilim-
larinin hice sayilmasi agisindan bakmak gerekir. Cocuklarin ebeveynleriyle
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ya da 6gretmenleriyle olan giinlik yasam etkilesimlerindeki itirazlari, otorite-
yi reddetmelerinin onlar i¢in 6nemli bir fonksiyonu olabilir; belki de bu mem-
nuniyetsizlik hali, ¢ocuklarin kendi adlarina konusabilecekleri tek yoldur.

Hem ailede hem de toplumsal seviyede, cocuklarin ve onlarin gergekte
ne istediklerinin temsiliyeti ile ilgili ciddi problemler var. Resmi belgelerde ¢o-
cuklar toplumun etkin ve yetkin tiyeleri olarak gosteriliyor olabilir; fakat ger-
¢ek hayatta, cocuklar hala kendi adlarina konusma sorumlulugu, becerisi ve
yetkinligi olmayan bireyler olarak goriliiyor. Cocuk igin “en iyi”sine karar
verme glicli ve otoritesi yetigkinlerin elindedir. Cocuklarin bu sekilde korun-
masl, onlarin toplumdan ve kararlardan dislanmasina, soyutlanmasina sebep
olur. Esasen korunan sey, ¢ocuklarin iyiliginden ziyade yetiskinlerin sosyal
hayatidir (Qvertrup, 2008).

Yetiskinler cocuklarini ve onlarin ¢ocukluk dénemlerini kontrol etme-
yi ister ve bu glice sahiptirler. Fakat bunu da yaptiklarinin cocugun iyiligi icin
oldugunu soyleyerek megrulastirirlar. Fakat gortinen o ki ¢ocuklarin bazi
davraniglarini sekillendirip digerlerini bastirmayi ¢ocuk yetistirmenin aligila-
gelmis rahatini bozmamak igin isterler. Ebeveynler ¢ocuklarinin sdyleneni
yapmasini isterler boylece nesiller boyu toplumsal diizen devam edebilecektir
(James ve James, 2004).

Yetigkinlerin ¢ocuklar i¢in en iyisini istemesi, politika yapicilarin, egi-
timcilerin bu siarla yola ¢itkmalari 6nemli ve degerlidir. Ancak ¢ocuklar icin
daha iyi yasam kosullar1 amaglaniyorsa, ¢ocuklarin dogrudan kendi adlarina
konusabilecekleri ve raporlara dahil olabilecekleri sistemler yaratma ihtiyac
vardir. Cocuklar ¢ok uzun zamandir sesi kisilmig bir grup oldugu icin, bu is-
tek cok biiyluk bir istek degildir (Qvertrup, 2008). Okullarda, ailede ve top-
lumda ¢ocuk katilimi iste bu sebeple hayati bir 6neme sahiptir.

Yetigkinlerin ¢ocuklarin davranigini kontrol etme 1srar1 esasen ¢ocuk-
lugun edilgen bir yapisi oldugunu gostermez; aksine ¢ocuklarin ne istedikleri-
ni aradiklari bir arag¢ olan oldukca kuvvetli bir iradeye sahip oldugunun gos-
tergesidir. O zaman cocukluk kendi iradelerini denedikleri, etrafi kesfettikle-
ri sosyal bir alan olarak tarif edilebilir (James ve James, 2004)

Cocuklari nasil gordigiimiiz ve onlara nasil davrandigimiz ¢ocuklarin
tecriibelerini ve yetigkin diinyasiyla kurduklari iligkiyi sekillendirir. (James ve
James, 2004). Bunu anlamak, ¢cocuk katilimini saglamanin yollarini gosterir.
Eger toplumda ve egitim ortamlarinda ¢ocuklara esitimiz, fikirleri degerli bi-
reyler, farkliliklarinin memnuniyetle kabul edildigi, kendilerini ifade etme ve
kararlarini verebilme yetisi olan sosyal aktorler olarak davranirsak, ¢ocukla-
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rin da biz yetigkinlerle kurduklar iligki daha saglam, giivene dayali ve de-
mokratik olacaktir. Cocugun katilimi esasinda ¢ocuk ile yetiskinin kurdugu
bu iligkiye; kargilikli birbirine saygi duymaya ve birbirini dinlemeye baghdir.

James ve James’in de altini ¢izdigi gibi ¢cocukluk ve cocuga dair tanim-
lar “kaygan”dir. Kultire, bilimsel bilginin isaret ettiklerine, algiya, yasanilan
doneme, ¢ocuklardan beklentilere gore degisir. Cocuklukla ilgili sosyal ve
kiltiirel tanimlamalar: kabul etmek 6nemlidir; ancak altini ¢izmemiz gereken
nokta ¢ocuklugu tireten seyin onlarin giindelik hareketleri ve kendi iradeleri
oldugudur (2004).

Cocuklugun bir¢ok tanimi ve yorumu var. Bu tanimlar yetigkinlerin
daha once de belirtildigi gibi yetigskinler olarak bizim ¢ocuk algimizi, onlarin
davraniglarini yorumlayisimizi, beklentilerimizi, onlar igin ihtiyag¢ gordiikleri-
mizi belirliyor ve etkiliyor. Peki, ¢ocuklarin kendisi bu tanimlari nasil anlam-
landirtyor? Cocuklar kendi ¢ocukluklarini nasil tarif ediyor? Daha da 6nem-
lisi ¢ocuklar kendi ¢ocukluklarini nasil yagiyor, neler tecriibe ediyor, hangi
kisitlamalarla kargilasiyor, iradelerini ve 6zgiirce hareket etme yetilerini nasil
gelistiriyorlar? Tum bu sorularin 6zeti olarak cocuklar, hayata, aileye, simif
ortamina, 6grenmeye ve topluma nasil katiliyorlar?

Bu sorulari cevaplayabilmenin yollari var. Cocuk tanimini sorgulama-
nin bu yollardan biri oldugundan bahsettik. Artik ¢ocuklar kendi tarihlerinin
yazicilari olarak gorulmeli. Biz yetigkinler ancak onlarin paylastiklar: tecrii-
belerin farkina varabiliriz (James ve James, 2004). Hem giincel arastirmalar
1isiginda hem de bakis acilarimizdaki degisiklikler sayesinde artik biliyoruz ki
¢ocuklar kapali bir kutuda biytimiiyorlar, ayni sekilde cocuk bakimi prog-
ramlari da izole edilmis bir sekilde ¢alismiyor. Her ikisi de kultiirel degerle-
rin, sistemlerin, iligkilerin dinamik sosyal baglamlariyla ilintilidir (Woodhe-
ad, 2006). Bu gercekten yola ¢ikarak, cocuklarin toplumsal iligkilerdeki rolii-
ne bakmali, onlara kulak vermeli, seslerini yiikseltmeleri icin destek olmali,
¢ocuklarin hayatlarini samimi bir sekilde merak etmeli ve bilimsel olarak da
¢alismaliyiz. Cocuklarin hayatlarini ¢alisarak, esasen cocuklar ve yetiskinle-
rin nasil etkilegsime gectiklerini ¢calismis oluruz (Mayall, 2002).

Bu ¢alismalarda ya da sinif ortamlarinda 6gretmenlerin yapacag et-
kinliklerde yahut politika yapicilarin karar aliminda ¢ocuklarla ¢alismasinda
esas amag ¢ocuklari anlamak ve onlarin iradesini gormek, bilmek, saygi duy-
mak ve giiclendirmek olmalidir. Cocuklarin iradesini vurgulamak onlarin sa-
dece kendilerini ifade edebilen, giiclii baglar kuran sosyal aktorler oldugunu
one slirmez, ayni zamanda onlarin etkilesiminin iligkilerde, kararlarda bir
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fark yarattigim gosterir (Mayall, 2002). Cocuklarin iradesine saygi duyarak
¢ocuklarin hayatini anlamak, onlara biz yetigkinlerin de alinan kararlarda or-
taklagmaya, birlikte hareket etmeye, yani yaratacaklari farka agik ve hazir ol-
dugumuz mesajini da ¢ocuklara verir.

Cocuklarin hayati iizerindeki kontroller ve miidahaleler oldugundan
detaylica bahsedildi. Bu kontrol ve miidahaleleri eger ebeveyn ya da 6gretmen-
sek, cocuklarla ¢alisiyor ve iligki halindeysek kendi davraniglarimizda gozlem-
lemek, degistirmek ve azaltmak ¢ocuklarin iradesini giiclendirecek adimlardan
olacaktir. Cocukluk algimizi degistirmenin zamani gelmistir. Onlari artik sos-
yal hayatlarimizin birer katilimcisi ve eg yaraticisi olarak gormeliyiz.

COCUK KATILIMI VE COCUGU DINLEME

Cocuk katilimi, ¢ocuklar: dinlemek, goruslerini dikkate almak ve karar alma
stureclerinde giicti onlarla paylasmak ile olur. Ebeveynler, egitimciler, politika
yapicilar, arastirmacilar ve cocuklarla ¢aligan herkesin ¢ocuklari dinlemesi
sarttir. Cocuklari dinlememiz i¢in bir¢ok sebep var. Bu onlara fikirleri ve tec-
riibelerinin dikkate alindigini ve dinlenme haklarinin oldugunu géstermenin
bir yoludur. Ayni zamanda yetigkinler i¢in de ¢ocuklarin hayatlari ve ilgileri
hakkinda 6grenebilecekleri bir stirectir. Cocuklar1 dinleyerek, onlarla karsi-
likli saygiya dayali bir iligki de kurmug oluruz. Cocuklari dinlemek onlarin en
erken yaslarda bile ger¢ek ihtiyaglarini ve hislerini anlamamiza yardimer olur
(Clark, 2004).

Dinlemek, yetigkinlerin kullandigi en 6nemli iletisim araclarindan biri-
dir. Clark’a gore dinlemenin tanimini yapabilmek igin, her iki tarafin da bir-
birinden bilgi aldigindan, bu bilgiyi analiz ettiginden ve bir iletisim iginde ya-
nit verdiginden emin olmaliyiz (2004). Bir ebeveyn ya da 6gretmen gibi dusii-
necek olursak, cocuklara sadece kendi sorularimizi sormak, duymak istedigi-
miz cevaplar i¢in soru sormak gercek anlamda dinleme degildir. Cocuklarin
da kendilerini giivende ve rahat hissedebilecekleri bir iletisim iligkisi icinde,
sorularini agikga sorabilmeleri, onlari anlayip yanit vermemiz, kargilikli bir
diyalog gelistirmemiz gereklidir. Bu diyalogu gelistirmek i¢in ¢ocuklarin
“buiytime”sini beklemek, cocuk katilimi kavraminin da dogasina aykiridir.
Cocuklari en kiiciik yaglardan itibaren ciddiye alabilmeli, saygi duyabilmeli
ve gortiglerini dinleyebilmeliyiz.

Cocuklar kendilerini sadece sozlu iletisimle mi ifade ederler? Sozli ile-
tisimde cok yetkin olmayan ¢ok kiiciik ¢ocuklar nasil dinlenebilir? Bu sorula-
rin cevabi su sekilde verilebilir; cocuklari dinlemek konusma diliyle kisitlana-
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maz; iletisimin tim farkli yollarini da iginde barindirir (Clark, 2004). Cocuk-
larin katiliminy, ilk olarak onlarin soylediklerini dikkatlice dinleyerek sagla-
yabiliriz. Dinlemeyle, ¢ocuklarin kendilerini giivende hissettikleri bir ortam
yaratilmig olur; kendilerine giiven duyarlar ve kendilerini ifade edecek giicti
duyarlar. Cocuklar1 dinlemek hem de onlara goruslerini agiklamak icin yete-
rince alan ve zaman verildigi duygusunu yaratir.

Cocuklari dinlemenin, katilimlarini saglamanin ve onlara esit birer sos-
yal aktor olarak davranmanin ne gibi bir yarari var? Clark’a gore ¢ocuklari
dinlemek, bircogumuzun dusiindugii gibi sadece onlara yarar saglamaz. Co-
cuklar, yetigkinler, ebeveynler, 6gretmenler ve politika yapicilar igin bir¢ok de-
gerli yonii vardir. Cocuklar dinlendikten sonra hayatlarinda olumlu degisiklik-
ler yapilabilir. Tiim ¢ocuklar dinlendiginde, iletigim kurma imkani en az olan-
lar bile yetigkinler tarafindan ciddiye alindiginda, kendilerine olan giivenleri ar-
tar. Bunun yani sira ¢ocuklari dinlemek onlarin sosyal becerilerini de gelistirir.
Cocuklara kulak vermenin yetigkinlere sagladigi avantajlar arasinda, ¢ocuklar-
dan beklentilerimizi ve algimizi degistirmek ilk sirada sayilabilir. Yetigkinler,
¢ocuklarin bir¢cok konuda yetkin oldugunu fark etmis olacaklardir (2004).

Cocuklari dinlemenin birden fazla yolu vardir. Cocuklari dinlemenin
yollari, baglama, amaca ve kurulan iligkilere gore degisebilir. Yetigkin-dinle-
yiciler ¢ocuklarin hayatinin bir parcasi olmayi secebilirler ya da ¢ocuklarin fi-
kirleri belirli, tek seferlik olaylarda alinabilir. Yetigkinler cocuklarin nasil dii-
sundigiine ve hissettigine dair daha cok sey ogrenmek istiyor olabilir (Clark,
2004). Ancak bu etkilesimde dikkat edilmesi gereken seyler de var; cocukla-
rin hayatina dahil olmadan 6nce yetigkinler kendilerinin ¢cocuklarin goriigle-
rine saygili, onlara kargi agik ve dirtist oldugundan emin olmali; gerekli sab-
r1 gosterebilmeli ve ¢cocuklarla beraber ¢aligabilmelidir.

Cocuk katihmini desteklemek, ¢ocuk algist ve ¢cocuga duydugumuz
saygl arasinda yakin bir iligki vardir. Saygiya biraz daha egilmek gerekirse,
¢ocuklarla ¢aligan herhangi biri yaglari ya da geldikleri kiiltiire bakmaksizin,
¢ocuklarin dinlenmeye deger yetkinlikte olduguna inanmalidir. Bu inanca sa-
hip olup olmamamiz ¢ocuklari nasil algiladigimizla yakindan iligkilidir; ¢o-
cuklar yetkin ve giiglii birer iletisimei midir yoksa danigilmaya deger olmayan
kiigiik bireyler mi? (Clark, 2004)

li muazzam seyler 6greneceksiniz. Bir yetiskin olarak sahip olamadiginiz bir
stiri beceriye ¢ocuklarin sahip olabildigini goreceksiniz. Cocuklarin hem ¢ok
cesitli hem de yaratici fikirleri, diinya goriisleri vardir. Iste bu yiizden ¢ocuk-
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lar1 dinlemeye niyetli bir yetigkin farkliliklara acik olabilmelidir. Bu ayni za-
manda ¢ocuklarin kendilerini ifade ettikleri bin bir farkli yola da dikkat et-
meyi gerektirir.

Peki, aileler, egitimciler, arastirmacilar ¢cocuklar1 dinlemeye nereden
baslayabilirler? Gozlem, ¢ocuklari dinleme yollarinin ilki olarak ele alinabi-
lir. Onlarin hayatini anlama yolunda atilan ¢ok degerli bir adimdir. Bunun
haricinde, yetigskinler 6zellikle 6gretmenler ve arastirmacilar cocuklarla go-
rigmeler yapabilir. Bu goriismelerin bircok cesidi olabilir, yetiskinin tek bir
¢ocukla gorustugi, yetiskinin bir grup ¢ocukla gortistigi ya da ¢ocuklarin
diger cocuklarla goriistiigh yollar buna ornektir. Cocuklarin hayatlarini an-
latmak igin fotograflar cekmesi ve sonra da onlar tizerinde yorum yapmasi gi-
bi cok yaratici yollar da kullanilabilir (Clark, 2004). Ogretmenler, kendi si-
niflarinda kullandiklar her tiirli etkinlige ¢ocuklarin sesini, yorumunu kata-
cak yontemler tizerinde ¢aligabilir.

Bunun yani sira, ¢ocuklar kendilerini ¢izim, modelleme, harita yapma
gibi gorsel tekniklerle de ifade etmeyi tercih edebilirler. Gorsel teknikleri kul-
lanmak ¢ekingen, utangag ya da sozlii iletisimde sikintilar yasayan cocuklara
da soz soyleme firsati vermis olacaktir (Clark, 2004).

COCUGUN KATILIM HAKKI

Cocuk algisinin degismesi gerekliligi, cocuklarin yetkinliklerine olan inanci-
mizin artmasi ve onlari dinlemenin, kararlara dahil etmenin farkli yollarini
aramamiz; ¢ocuklarin katiliminin birer parcasidir. Cocuklarin katilimini bir
hak olarak tarif eden ve yasal olarak giivence altina alma ¢abasini baglatan
1989’da imzalanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’dir. Bu soz-
lesmenin kabuliinden beri, cocugun katilim hakki, diger cocuk haklari arasin-
da en ¢ok tartigsilan, konusulan olagelmistir. Bu zamandan beri ¢ocugun kati-
lim hakk: kavraminin megruluguna zemin olusturma, bu kavrami gelistirme
ve hayata ge¢irmenin yollarini aramak icin bir¢ok girisimde bulunulmustur
(Landsdown, 2010).

Katilim kavraminin birden fazla tanimi bulunmaktadir. Katilim, ge-
nellikle ¢ocuklarin sosyal olarak aktif oldugu baglamlar i¢in kullaniliyor; me-
sele bir oyunun parcasi olduklarinda, sohbetlerde, sosyal aktivitelerde ya da
ailelerini ekonomik olarak desteklediklerinde ¢cocuklarin katildig: ifade edili-
yor (Landsdown, 2010). Halbuki Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozles-
mesi’nin 12. maddesi agik¢a belirtiyor ki cocuk katilimi ¢ocuklarin fikirlerini
ozglirce ifade etme ve dikkate alinma haklaridir. Burada dikkat cekilmesi ge-
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reken nokta sudur ki bu madde fikirlerini ifade etme yetkinligi olan tiim co-
cuklar icin gecerlidir; ¢ok kiiciik yaslardaki cocuklar bile sozlii iletisim olma-
dan kendi fikirlerini olusturabilirler.

Landsdown’in da vurguladigi gibi katilim hakkinin alt yag sinir1 olma-
mali ve ¢ocuklardan yetigkin iletisim yontemlerini kullanarak kendilerini ifa-
de etmeleri beklenmemeli. Madde 12’yi uygulamaya koyabilmek i¢in, viicut
dili, sanat, oyun gibi diger ifade yollar1 kullanilmalidir. Bu araglar yardimiy-
la, cok kiigiik yaslardaki ¢ocuklar bile neyi sevdiklerini, istediklerini, anladik-
larin1 ve neye ihtiya¢c duyduklarimi gosterebilirler (2010). Ayni zamanda
Landsdown, kendileri adina konugabilme imkanlari az oldugundan, kiz ¢o-
cuklarinin, ¢ok kiiciik yastaki ¢ocuklarin ve engelli cocuklarin kisith katilimi-
na dikkat ¢ekiyor. Bunlar ebeveynler ve ogretmenler olarak bizim de dikkat
etmemiz gereken noktalardandir. Cok kuguk yastaki ¢ocuklara, kiz ¢ocukla-
rina ve engelli cocuklara daha ¢ok dikkat gostermeli, goriiglerini ifade etme-
leri yolunda cesaret etmeli, alternatif yollar bulmali, onlar1 i¢tenlikle dinleme-
li ve cesaretlendirmeliyiz.

Cocuklarin okul ortamlarina ve toplumsal hayata katilmalarinin, ka-
rarlarin bir pargasi olmalarinin oneminden ve hem yetigkinler hem de ¢ocuk-
lar i¢in olasi yararlarindan bahsedildi. Cocuklarin katilim hakkinin hukuki
zemini de uzun zaman 6nce olugturuldu. Simdi sira ¢ocuklarin katilim hakki-
nin tim ¢ocuklar i¢in siirdiirtlebilir olmasini saglamaktadir. Eger hikiimet-
ler tiim ¢ocuklarin duyuldugundan ve ciddiye alindigindan emin olacak yasa-
lar yapmakla sorumlu tutulmazlarsa, ¢cocuk katilimi cocuklarin hayatinin bir
pargasi olmayacaktir (Landsdown, 2010).

Cocuklarin katilim hakkini gerceklestirmek ve siirdiiriilebilir kilmak
elbette sadece hitkiimetlerin sorumlulugu degildir. Toplumda yetigkinler ve
onlarin ¢ocuk algisi degismeli; cocuklar saygi gormeli ve dinlenmelidir. Bu sii-
reg, ¢ocuklart dinlemenin 6nemini anlamakla baslar. Cocuklar kendiliginden
katilmaz ya da soylenir soylenmez fikirlerini ifade etmezler. Onlarin zamana,
uygun bir ortama ve goriis olusturmak i¢in dogru bilgiye, goriiglerini ifade et-
mek i¢in ise pratik yapmaya ihtiyaclar vardir (Landsdown, 2010).

Cocuklari dinlemenin 6neminden ve ¢esitli yollarindan bahsedildi, an-
cak sadece dinlemenin yeterli olacagini diisiinmek bir hata olur. Cocuklar:
dinlemek, ¢cocuklarin tam anlamiyla katilimini saglamaz. Onlarin fikirleri,
kendi hayatlariyla ilgili kararlara etki etmelidir. Yetigkinler cocuklara dani-
sirken yasa degil onlarin olgunluguna bakmalidir ¢iinkii olgunluk farkli bag-
lamlarda, kiiltiirlerde ve sartlarda farkli sekillerde gelisebilir (Landsdown,
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2010). Bu noktada Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin de elestirilecek yanlari var.
Onlardan en 6nemlisi sudur ki; bu sézlesmenin 12. maddesi cocuklarin karar
alma stireglerine dahil edilmesini giivenceye almiyor. Sadece yetigkinlere co-
cuklar1 dinlemelerini ve karar alirken bundan etkilenmelerini tavsiye ediyor.
Fakat karar alma hakkini ve giictinti cocuklarla paylagma sorumlulugu yetis-
kinlere birakiliyor.

Sorumluluk birakilan yetigkinlerin énemli bir kisminin ise ¢cocuklarin
katilim hakkini anlamakta, i¢sellestirmekte ve uygulamakta ciddi eksikleri ol-
dugunu soylemek mumkiindir. Yetigkinler cocuklarin katilim hakkini tani-
makta, kabul etmekte zorlaniyorlar ¢tinkii ¢ocuklarin kendi hayatlarini etki-
leyen kararlari verebilecek yeterlilikte olmadigini diisiiniiyorlar. Ayni zaman-
da yetiskinler ¢ocuklarin kendilerini ifade ettikleri farkli yollar1 gormekte
glicliik cekiyorlar, bu da ¢ocuklarin fikirlerinin ne kadar degerli oldugunun
goz ardi edilmesine sebep oluyor. Cocuklarin katiliminin diisik olmasi ayni

]

zamanda ailelerin “koruyucu” olmasi fikrinin artigindan kaynaklaniyor
(Landsdown, 2010). Cocuklarin gergekten bircok sey yapabilme becerisi var
ve zamanla degisiyorlar, dontsiiyorlar; fakat ne hiikiimetler ne de onlarin po-
litikalar1 cocuklar: ciddiye almakta basarili.

Cocuklari haklari konusunda bilgilendirerek ve onlara sahip olduklari-
ni1 ifade etmeye tegvik ederek destekleyebilir ve giiclendirebiliriz. Fakat bu hak
savunma stirecinde dahi, biraz yetiskin destegine ihtiya¢ duyacaklardir ¢tinkii
kendileri yetigskin olana kadar toplumdaki konumlari degismeyecek. Bunun
otesinde, ¢ocuklar buiyliyiip yetiskin olduklarinda, ¢cocuk haklari savunusu ya-
pamayacaklardir. Iste bu yiizden ¢ok kiiciik yastaki cocuklar ile daha biiyiik
¢ocuklarin igbirligi yapmalarini desteklemek hayati bir 6neme sahiptir, bu sa-
yede ¢ocuklar tecriibe ve bilgi aktariminda bulunabilir (Landsdown, 2010).

Cocuklarin okul ve aile ortamlarina katilimini saglayabilmek ve artira-
bilmek i¢in atilabilecek bir dizi adim var. Bunlardan ilki kendi zihnimizdeki
¢ocuk algisini sorgulamak, kendi ¢ocugumuza ya da 6grencilerimize
“cocukluk”lari tizerinden nasil bir tarif yaptigimizi ele almak olacaktir. Eger
cocuklar: egit birer birey, sozlerine deger verdigimiz sosyal aktorler olarak
goriirsek, katilimlarinin 6ntindeki en 6nemli engel agilmig olacaktir.

SONUC: COCUK KATILIMINI ARTIRMAK ICIN ONERILER

Calismanin sonug kisminda, iyi uygulamalardan ornekler vermek suretiyle
¢ocuk katilimini artirma stirecine iligkin ebeveynlere, 6gretmenlere ve politi-
ka yapicilara yonelik birtakim 6nerilerimi okuyucu ile paylagmak istiyotrum.
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Ebeveynlerin cocuk katilimini artirmak igin izleyebilecegi bircok yol var. On-
celikle kendi ¢ocuklari ile olan iliskilerine bir adim geriden bakip gozden ge-
girebilirler. Soracaklari sorular sunlar olabilir:

® Benim i¢in ¢cocuk ne ifade ediyor? Benim icin kendi ¢ocugum ne ifa-
de ediyor?

® Cocugumun ihtiyaclari neler? Bunlara karar verirken nereden bilgi
alryorum? Ihtiyaclari kendim mi belirliyorum yoksa cocuguma bu-
na gercekten ihtiyaci olup olmadigini soruyor muyum?

e Cocugum bana herhangi bir konu hakkinda soru sordugunda nasil
tepki veriyorum?

e  Cocugumun soru sormasini destekliyor muyum?

e Cocugum aileyi ilgilendiren kararlarda s6z sahibi mi?

e Cocugum evde ve ailede hangi konularda s6z sahibi?

e Cocugumu yeterince dinliyor muyum? Soylediklerine nasil tepki
veriyorum?

e Cocuguma danistigim zamanlar oluyor mu? Onerilerini, fikirlerini
hayata geciriyor muyum?

Okul, giinlerinin 6nemli bir kismini orada gegirdikleri; sosyal iligkiler
kurduklari; 6grenme deneyimleri edindikleri i¢in ¢ocuklarin hayatinda cok
onemli bir yere sahiptir. Okulda ¢ocuk katilimini saglamak ve artirmak i¢in
ogretmenlerin izleyebilecegi bircok yontem diisinmek ve tretmek mimkiin.

Oncelikle, ayn1 ebeveynler gibi, 6gretmenler de hem bireysel cocuk al-
gilarini hem de aldiklari egitimin ve takip ettikleri programin onlara yiikledi-
gi cocuk algisini gozden gegirerek ise baslayabilirler. Davranislarinda, verdik-
leri kararlarda, sinifta uyguladiklar etkinliklerde, cocuklarla olan iletigimle-
rinde ¢ocuklardan beklentileri, ¢ocuklarin yapip yapamayacag seylere dair
inanglarini sorgulayabilirler. Onemli bir diger unsur ise, 6gretmenlerin go-
cuklar tizerindeki kontrollerini gozden gecirmeleridir. Cocuk katilimi, daha
once de belirtildigi gibi, ¢ocuklarin otonom olmaya tegvik edildikleri, kendi
kararlarini verme yolunda desteklendikleri ortamlarda gerceklestirilebilir. Bir
ogretmen olarak sinifta neleri kontrol ediyorum, bu kontrol ¢cocuklara kendi-
ni nasil hissettiriyor, bu ortamda cocuklar dinlendiklerini ve ciddiye alindik-
larini hissediyorlar mi, kendilerini ifade edecek kadar rahat hissediyorlar m1
sorularina cevap aramak da ¢ocuk katilimini saglama siirecindeki gerekli
adimlardan olabilir.
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Ogretmenlerin cocuk katilimini artirma konusunda kendi siniflarini ve
okullarini gozden gegirirken kullanabilecekleri sorulara 6rnek olarak sunlar
verilebilir:

e Bu okulda/sinifta ¢ocuklarin haklari neler?

¢ Bu okulda/sinifta cocuklarin katilim hakki, yani gortslerini 6zgiir-
ce dile getirme ve kararlarda etkili olma hakki gozetiliyor mu? Go-
zetilmiyorsa, bunu yaratan sebepler neler? Ben 6gretmen olarak
hangi uygulamalar1 degistirebilirim?

¢ Bu okulda/sinifta cocuklar hangi konularda goriis belirtebiliyorlar?
Kendilerini ifade etme konusunda onlar1 destekliyor muyum?

e Bu okulda/sinifta kararlar nasil aliniyor? Kararlar ¢ocuklar hak-
kinda m1 yoksa ¢ocuklarla birlikte mi aliniyor? Cocuklarla birlikte
alinacak kararlar1 artirmak igin neler yapabilirim?

e Bu okulda/sinifta ¢ocuklar yetiskinlerle esit birer birey olarak kabul
ediliyor mu?

e Bu okulda/sinifta ¢ocuklar ve yetigskinler arasinda esitsizlikler var
mi? Bu esitsizlikler daha ¢ok hangi alanlarda kendini gosteriyor?
Ben 6gretmen olarak esitsizliklerin azalmasinda nasil etkili olabi-
lirim?

e Bu okulda/simifta etkinlikleri ve 6devleri tasarlarken, planlarken
cocuklarin fikrini aliyor muyum? Etkinliklere, 6devlere, kisaca si-
nifta yapilacak seylere ¢ocuklarla beraber karar vermek mimkin
mii? Bunun olasi yararlari ve zorluklari nedir? Bunu artirmak i¢in
bireysel olarak neler yapabilirim?

Ttim bu sorular1 cevaplamak, cevaplarken de kendi pratiklerini goz-
den gecirmek ogretmenler icin hazir verilmis bir dizi etkinlikten, yontemden
daha etkili olacaktir. Ayni zamanda cocuk algisinin degisimi stirecini baglata-
cak, alg1 degistik¢e ve cocuklarin yapabileceklerine olan inang ve soyledikle-
rine verilen deger arttik¢a sinif i¢i etkinlikler ve uygulamalar da bir doniisti-
me ugrayacaktir.

Ogretmenlerin, her yasa ve smifin durumuna uygun olarak adapte ede-
bilecekleri 6nerilerimiz sunlar olabilir:

e Derslerin diizenli olarak bir boliimiinii cocuklart dinlemeye ayirmak,
e  Cocuklarin soru sormasini tesvik edecek etkinlikler tasarlamak,
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e Cocuklarin kendi goruslerini olusturacagi ve savunacag etkinlikler
tasarlamak,

e Cocuklarin gorislerini ifade ederken kendilerini giivende, rahat ve
anlagilir hissedecekleri bir egitim ortami yaratmak,

e Gorislerini ifade eden cocuklari igtenlikle dinlemek ve yanit vermek,

e Sadece ders esnasinda degil aralarda, kuliip ¢aligmalarinda, yemek
saatinde, okul sonrasi etkinliklerde ¢ocuklarin anlattiklarina kulak
vermek, dikkate almak,

e Sinmif kurallarini ¢ocuklarla birlikte olusturmak,

e Hafta basinda ve sonunda ¢ocuklarla ‘konusma ¢emberi’ olustur-
mak, okuldan, derslerden, birbirlerinden beklentilerini birlikte ko-
nugmak ve haftaya dair degerlendirmelerini almak,

e Cocuklarin degerlendirmelerini dikkate almak ve yapilacak degi-
sikliklerde yer vermek,

e Cocuklarin kendilerini sadece yetiskinlere degil birbirlerine de ifa-
de etme ihtiyaci oldugunu bilmek ve ¢ocuklarin kendi aralarinda
sohbet edebilecekleri ortamlar yaratmak,

e Miifredata, etkinliklere ya da 6devlere dair degerlendirmeleri yal-
nizca yetigkinlerin sorumlulugunda gérmemek, belli araliklarla ¢o-
cuklarin da degerlendirmelerini almak ve hayata gegirmek,

e Sinifta yapilan etkinlikleri ya da 6devleri “cocugun sesi” kavrami-
n1 diigtinerek gozden gecirmek,

e Cocuklarin ve yetigkinlerin birlikte calisacagi ve tiretecegi etkinlik-
ler tasarlamak,

e Cocuklar tizerindeki kisitlayici, kontrol edici davramiglarini goz-
den gecirmek, daha otonom bireyler olmalar1 yolunda onlar1 des-
teklemek.

Son olarak da politika yapicilarina, egitim ve ¢ocuk ile ilgili karar al-
ma mekanizmalarinda olanlara onerilerde bulunmak gerekir. Yukarida bah-
si gecen her nokta, her bakis acisi degisikligi onlar icin de gecerlidir. Bunlara
ek olarak politika yapicilar su degisikliklere gidebilirler:

e DPolitika belgelerinde, egitim programlarinda standart bir ¢cocuk ve
¢ocukluk tanimi yapmaktan kaginmak,

e Cocuklari hentiz yapamadiklar, yetigskinlerden geride olduklari be-
ceriler tizerinden degil yetkinlikleri tizerinden tamimlamak,
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e Planlar, programlar, politika belgeleri, ders kitaplari hazirlarken ¢o-
cuklarin ihtiyaclarini ¢ocuklara da sormak, ¢ocuklarla belirlemek,

e  Cocuklar1 “gelecegin yetigkinleri”, “iilkenin gelecegi” seklinde res-
meden bakig agisina son vermek; bunun yerine ¢ocuklara simdi ve
burada sosyal hayati ve toplumu birlikte sekillendirdigimiz esit bi-
reyler olarak bakmak,

e Etkinlik, program, uygulama degerlendirmelerinde; egitim siste-
mindeki degisikliklerde tiim bunlardan dogrudan etkilenen paydas-
lardan biri olan ¢ocuklarin goriislerine de yer vermek; onlarin da
karar alma mekanizmalarinda soz sahibi olmalarini saglayacak
yollar olusturmak,

e Cocuklarin egitim sisteminin i¢indeki gergek temsiliyetlerini sagla-
yacak mekanizmalar kurmak; sadece belirli giin ve haftalarda ya
da kagit tizerindeki komisyonlarda degil; gercek anlamda ¢ocuklar
tarafindan kurulmus, ¢ocuklarin fikirlerini ve seslerini yiikselten,
onlarin iradelerini giiglendiren ve alinan kararlara etki eden, en
kiigik yastan en biiyliik yasa ¢ocuklara hitap eden temsil yollari
tretmek.

KAYNAKCA

Alderson, P., “Children as Researchers: Participation Rights and Research Methods”, Re-
search with children icinde, P. Christensen ve A. James (der.), Routledge, USA, 2008,
s. 276-291.

Clark, A., Why and how we listen to young children, National Children’s Bureau, Londra,
2004.

James, A. ve A. Prout, Constructing and Reconstructing Childhood, Routledge, New York,
1997.

James, A. ve A. James, Constructing Childhood: Theory, Policy and Social Practice, Palg-
rave Macmillan, 2004.

Landsdown, G., “The realization of children’s participation rights: critical reflections”, A
Handbook of Children and Young People’s Participation, Percy-Smith B. ve Thomas
N., Routledge, New York, 2010.

Luff, P. ve R. Webster, “Democratic and Participatory Approaches: Examplars from Early
Childhood Education”, Management in Education, Cilt 28, No. 4, 2014, s. 138-143.

Mayall, B., Towards Sociology for Childhood: Thinking from Children’s Lives, Open Uni-
versity Press, Buckingham, 2002.

O’Kane, C., “The Development in Participatory Techniques: Facilitating Children’s Views
About Decisions Which Affect Them”, Research with children i¢inde, Christensen, P.
ve James, A. (der.), Routledge, USA, 2008, s. 125-156.



6. cocuk algisi ve cocuk katilimi 125

Quvortrup, J., “Macroanalysis of childhood”, Research with children i¢inde, Christensen,
P. ve James A. (der.), Routledge, USA, 2008, s. 66-87.

Venniken, T., Leinonen, J., Lipponen L. ve M. Ojala, “Supporting children’s participation
in finnish childcare centers”, Early Childhood Education Journal, Cilt 42, No. 3,2013,
s. 211-218.

Woodhead, M., “Changing Perspectives on Early Childhood: Theory, Research and Poli-
cy”, International Journal of Equity and Innovation in Early Childhood, Cilt 4, No. 2,
2006, s. 1-43.






/

Tiirkiye’deki Devlet Okullarinda
Suriyeli Miilteci Cocuklar
AYSE BEYAZOVA - MELDA AKBAS

GiRiS

uriye’deki i¢ savas dolayisiyla yerinden edilerek komsu tilkelere kacan

miilteciler arasinda Tirkiye’ye sigianlarin sayisi gittikge artmaktadir ve
bu niifusun 6nemli bir bolumunii okul ¢cagindaki ¢ocuklar olusturmaktadir.
Turkiye’de 2014’te yuirurliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi Suriyelilerin
faydalanabilecegi hizmetleri tamimlamaktadir, ayrica bu yonetmelikle tilkede-
ki Suriyelilerin statusu gegici korunan olarak tanimlanmigtir. Gegici Koruma
Yonetmeligi’ne istinaden yaymnlanan Yabancilara Yonelik Egitme ve Ogret-
me Hizmetleri Genelgesi’ne gore ise Suriye’den gelen ve resmi kayit olmusg ¢o-
cuklarin Milli Egitim Bakanlhgi’na bagli devlet okullar1 veya gegici egitim
merkezlerinde egitim almasi miimkundiir. Bu arastirmada, Suriyeli 6grencile-
rin devlet okullarinda temel egitime katilim deneyimleri okul idarecilerinin,
ogretmenlerin ve Suriyeli 6grencilerin bakig acisindan incelenmistir. Ulasilan
bulgular eski Birlesmis Milletler Egitim Ozel Raportorii Katarina Tomasevs-
ki’nin gelistirdigi 4-A semasi cergevesinde egitimin mevcut, erisilebilir, kabul
edilebilir ve wyarlanabilir olmasi yoniindeki insan haklari yukumluliikleri te-
mel alinarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgular1 Suriyeli multeci ¢ocuk-
larin devlet okullarinda temel egitime katilimi a¢isindan tiim ol¢iitlerde gelis-
me saglanmasi gerektigini gostermektedir. Kayit siirecinde yasanan giiclitk-
ler, dil engeli, Suriyeli 6grencilere doniik diglayici veya onlarin egitim sistemi
icindeki varhgim gegici kabul eden yaklagimlar ve sosyal destek mekanizma-
larinin isletilememesi 6ne ¢ikan sorunlardir.
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TURKIYE’DEKI DEVLET OKULLARINDA

SURIYELI MULTECI COCUKLAR

Bizi bu aragtirmay1 yapmaya sevk eden siire¢ 2014 yilinin Mayis ayinda bas-
lads. Istanbul Bilgi Universitesi icindeki boliim ve arastirma merkezlerinin or-
takligiyla kampusiin yakinindaki kavsakta, karsilagtiklar1 kigilerden para is-
teyerek ailelerini gecindirmeye ¢alisan ¢ocuklarla ¢alisma yapmaya karar ver-
dik. Cocuklarla ve onlarin dolayimiyla aileleriyle iletisim kurdugumuzda Su-
riye’nin Halep sehri ve ¢evresinden geldiklerini ve kendi ifadeleriyle Tirkmen
ve Dom olduklarini 6grendik. Haziran-Eylil 2014 dénemini kapsayan ¢alig-
mamiza devamsiz da olsalar yaklasik 50 cocuk katildi. Tiirk¢e okuma-yazma
egitimi, drama, psikososyal destek gibi calismalari igeren bir atolye programi
yuriittitk. Cocuklarin anadili Tiirkceydi; ama ne Arapca ne de Turkce okuma
yazma biliyorlardi. Biz de ¢aligmanin temel amacini, ¢ocuklarin Tirk¢e oku-
ma yazma 6grenmesi ve psikososyal destek alarak giiclendirilmesi olarak be-
lirledik. Eyliil 2014°te Yabancilara Yénelik Egitme ve Ogretme Hizmetleri
Genelgesi yururlige girdiginde okul ¢agindaki ¢ocuklar1 okula kaydettirmek
icin girisimde bulunmaya karar verdik.

Iletisime gectigimiz anne ve babalarin ¢ogu cocuklarini okula kaydet-
tirmek istiyor gibi goriinseler de kayit giinti geldiginde vazgectiklerini soylii-
yor, bulugsmalara gelmiyor, ya da ¢ekingen davramiyorlardi. Birkac haftalik
bir siirecin sonunda 11 yaginda olup normal kosullarda 5. sinifa devam etme-
si gereken bir ¢ocugu yakindaki bir okulun birinci sinifina, —bir aylik bir siire
icinde 3. sinifa gecirildi— diger bir cocugu da okul 6ncesi egitime kaydetmeyi
basardik. Kayit stirecindeki deneyimlerimiz bu siiregte Suriyeli 6grencilere yol
arkadasligi yapmaya ¢aligsan bizlere, milteci ¢cocuklarin egitim hakk: yasal
olarak tanindig1 halde uygulamada cesitli giglikler oldugunu gosteriyordu.
Ailelerin ¢cocuklarim kaydettirme konusundaki kararsizliklari, sistemin igleyi-
sine iliskin belirsizlikler, dil engeli dolayisiyla yasanan giicliikler, emniyet ve
milli egitim kurumlarindaki personelin tam bilgi sahibi olmayis1 ve dolayisiy-
la farkl prosediirler uygulanmasi daha cocuklar okula adim atmadan agma-
lar1 gereken cesitli gicliklerdi. Tiim bu gugliikleri astiktan ve okula kaydol-
duktan sonraki surecte ise ¢ocuklari, bu defa 6gretmenleri, arkadaslar1 ve
okul idarecileriyle birlikte bagka giigliikkler bekliyor olmaliyd:.

Bu arastirmanin ¢ikig noktasi Suriyeli 6grencilerin egitim hakkina eri-
sim stirecinde gozlemledigimiz ve okula basladiktan sonra da gesitlenerek de-
vam ettigini tahmin ettigimiz bu belirsizlik ve giicliiklerdir. Esasen ailelerin ¢o-
cuklarini okula kaydetme konusundaki cekingenliklerinden baglayarak Suri-
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yeli cocuklarin Turkiye’de egitime katilim siirecinin her agamasi arastirmaya
degerdir; ancak biz bu siiregte devlet okullarina kaydolan Suriyeli ¢ocuklarin
okullardaki durumunu arastirmayi hedefledik. Tturkiye’deki egitim deneyimle-
rini hem kendi gozlerinden, hem de 6gretmenlerinin ve okul idarecilerinin goz-
lerinden gormek istedik. Goriigsmelerin analizinde eski Birlesmis Milletler Egi-
tim Ozel Raportorii Katarina Tomasevski’nin gelistirdigi 4-A uygulama plani
cercevesinde egitimin mevcut, erisilebilir, kabul edilebilir ve wyarlanabilir ol-
masi yoniindeki insan haklar1 yikiimliliiklerini temel aldik (2001).

Suriye’deki i¢ savas dolayisiyla yerinden edilerek komsu ulkelere ka-
¢anlar arasinda Tirkiye’de kayitl olan Suriyeli miiltecilerin sayis1 2015 sonu
itibariyle 2,5 milyonun iizerindedir (GIGM, 2016). Subat 2016 itibariyle Va-
lilik tarafindan Istanbul’da, 400 bini kayith olmak iizere 500 bin Suriyeli ol-
dugu aciklanmigtir. 2016 yili itibariyle Turkiye en yiiksek sayida Suriyeliyi si-
nirlari icinde bulunduran iilke, Istanbul da Tiirkiye’de en fazla Suriyelinin bu-
lundugu ildir. Turkiye’de bulunan Suriyeli milteci niifusunun % $4’tnt (1,3
milyon) cocuklar olusturmaktadir, (UNICEF, 2016). Subat 2016 itibariyla
tulke genelinde yaklagik 310.000 Suriyeli cocugun okula kaydi bulunmakta-
dir, ancak 500.000°den fazla cocugun egitim sisteminin disginda kaldig: tah-
min edilmektedir (UNICEF, 2016).

Turkiye Nisan 2014°te 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (YUKK) yirtirlige girene dek Avrupa Konseyi tlkeleri digindan ge-
lenleri miilteci kabul etmiyordu. Dolayisiyla cogunlukla Afganistan, Irak, Su-
riye gibi tlkelerden gelen ve siginma arayiginda olan kisilerin miilteci olarak
kabul edilmesi miimkiin degildi. 6458 sayili yasa bu cografi sinirlamaya ilig-
kin kismi bir degisime yol acti; artik Avrupa digindaki tilkelerden gelen ve si-
ginma arayiginda olan kisilere “sarth miilteci” statlisii taninabiliyor. Sarth
miilteci, bagka bir tlkeye yerlestirilinceye kadar tilkede kalmasina izin verilen
miilteci olarak tanimlaniyor.

Suriye’den gelenlerin hukuki statiisti ve tabi oldugu yasal cerceveyse
YUKK madde 91 uyarinca Ekim 2014’te yiirurlige giren Gegici Koruma Yo-
netmeligi kapsaminda olusturulmustur. Yonetmelige gore Suriye Arap Cum-
huriyeti vatandaslari, Suriye’den gelen vatansizlar ve multeciler “gecici koru-
ma” altina alinir. Ayrica gegici koruma altina alinan yabancilarin egitim faa-
liyetleri gecici barinma merkezlerinin i¢inde ve diginda Milli Egitim Bakanli-
gr'nin kontroliinde ve sorumlulugunda yurutiliir. Yonetmelige gore 36-66
aylik cocuklara okul 6ncesi egitim hizmeti verilebilirken, ilkdgretim ve orta-
ogretim cagindakilerin egitim ve 6gretim faaliyetleri Milli Egitim Bakanh-
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gr'nin ilgili mevzuati cergevesinde yurutiliir. Ayrica yas grubuna yonelik dil
egitimi, meslek edindirme, beceri ve hobi kurslar1 da talebe baglh olarak dii-
zenlenebilir.

Gegici Koruma Yonetmeligi uyarinca Milli Egitim Bakanlig: tarafin-
dan 2014/21 sayili Yabancilara Yénelik Egitme ve Ogretme Hizmetleri Ge-
nelgesi diizenlenmigtir. 2014/21 sayili genelge Suriyeli ve resmi kayit olmus
¢ocuklarin, Milli Egitim Bakanhgi’na bagli okullarda ya da Suriyelilere yone-
lik olusturulmus Gegici Egitim Merkezleri’nde egitim alabileceklerini ifade et-
mektedir. Ayrica genelge, Suriyeli cocuklarin okula yerlestirilmeleri ve egitim
haklarina erigimlerinin takibi konusunda Il/ilge Egitim Komisyonlar’na so-
rumluluk vermigtir. Dolayisiyla Suriyeli multeci ¢ocuklarin Tirkiye’de egiti-
me katilimina iliskin yasal prosediir tamimlanarak giivence altina alinmistir
ancak yasalarla uygulama arasinda mesafe bulundugu goriilmektedir.

ARASTIRMA: YONTEM, KAPSAM VE ANALIZ

Bu ¢aligma Suriyeli siginma arayiginda olan 6grencilerin Tiirkiye’deki devlet
okullarindaki egitim sistemine katiliminin Suriyeli 6grencilerin, 6gretmenleri-
nin ve okul idarecilerinin bakis acilarindan incelendigi nitel bir calismadir. Is-
tanbul Bilgi Universitesi Cocuk Calismalar1 Birimi tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Arastirmada 2014 Aralik ayinda Bagcilar, Kagithane ve Beyoglu’nda
ilk ve ortaokul diizeyinde ii¢ ayr1 okulda ¢alisan dort idareciyle ve 9 ogret-
menle ylz yiize yar1 yapilandirilmig gortismeler ve ayni ilgelerde sirasiyla 8, 6
ve 4 6gretmenin katildigi ti¢ ayr1 odak grup gergeklestirilmigtir. Arastirmaya
toplamda 14 ilkokul ve 13 ortaokul 6gretmeni ve 4 idareci katilmstir. Idare-
ci ve 0gretmen goriisme ve odak gruplarinda kayit doneminden baslayarak
Suriyeli 6grencilerin okuldaki egitim stireci, 6grencilerin mevcut durumu ve
okula uyumu, diger 6grencilerin ve velilerin yaklagimlari, yasanan giicliikler,
gelistirilen ¢oziimler ve beklentiler iizerine odaklanilmistir. Idareci ve 6gret-
men gorigmeleri ve odak gruplarinin icerik analizi yapilirken katilimcilarin
onayina bagl olarak ses kaydi ve desifreler veya goriismecinin notlar1 kodla-
narak bulgulara erisilmistir.

Kagithane ve Beyoglu ilcelerindeki devlet okullarina kayith Suriyeli 6g-
rencilerle ilkokul diizeyinde 4, ortaokul diizeyinde 3 ayri odak grup yapilnus;
aragtirmaya 12 ilkokul, 13 ortaokul 6grencisi katilmigtir. Suriyeli 6grenciler-
le yapilan gorusmelerde cocuklarin Turkiye’deki devlet okullarindaki egitim
deneyimleri incelenmis; yasadiklari giiclikler ve beklentileri arastirilmistir.
Suriyeli ogrencilerle yapilan gortismeler Arapga-ingilizce ardil ¢eviri yoluyla



7. tiirkiye’deki devlet okullarinda suriyeli miilteci ¢ocuklar 131

yapilmig; odak grup goriismeleri kayit altina alinip desifre edilerek icerik ana-
lizleri yapilmustir. Buna ek olarak Istanbul Bilgi Universitesi Medya Boliimii
4. siuf ogrencileri tarafindan 2015-2016 giiz doneminde bitirme projesi ola-
rak hazirlanan “Cocuklar Say1 Degildir” isimli belgesel caligmasi ¢ercevesin-
de arastirmaya daha once katilan ¢ocuklarla yapilan yapilandirilmamis go-
rigmeler de kodlanarak analize dahil edilmigtir.

Bu caligmada devlet okullarindaki Suriyeli miilteci ¢ocuklarin egitime
katilim1 degerlendirilirken eski Birlesmis Milletler Egitim Ozel Raportorii Ka-
tarina Tomasevski’nin gelistirmis oldugu 4-A semasi temel alinmistir. Buna
gore temel insan haklari yukumliliikleri ¢ercevesinde egitimin ve 6grenimin
mevcut (available), erisilebilir (accessible), kabul edilebilir (acceptable) ve
uyarlanabilir (adaptable) kilinmasi gereklidir (Tomasevski, 2001). Egitimin
“mevcut” olmasi ilkégretimin zorunlu ve ticretsiz olmasi demektir. Daha ay-
rintil bir tanimlamayla sayi, cesitlilik, 6gretmenlerin egitimi ve gorevlendiril-
mesi bakimindan yeterli buitce ayrilmasi koguluyla temel egitimin okul cagina
gelmis tim cocuklar tarafindan kullanilabilir olmasi anlamina gelir. Egitimin
“erigilebilir” olmasi ise hitkiimetlerin yaglarina gore tiim ¢cocuklarin temel egi-
time erigiminin ontnde yer alan ticret talep etme, uzaklik ve zaman gibi engel-
ler dahil olmak tizere tim yasal, idari ve finansal engelleri ve ayrimciligi orta-
dan kaldirmasi demektir. “Kabul edilebilirlik” ise verilen egitimin en yiiksek
kalitede gerceklestirilmesini ifade eder ve en genis kapsamda yorumlanir.
Okul kitaplarindaki sansiir uygulamalarinin kalkmasi, egitimde ifade 6zgurli-
gu, azinhk haklari, anadilde egitim hakki, bedensel cezalandirma yasagi kabul
edilebilirlik kapsamindadir. Cocuklarin egitimin nesnesi degil 6znesi olarak
egitimde insan haklarini kullanabilmeleri ve potansiyellerini tam anlamiyla
gerceklestirebilmeleri de kabul edilebilirlik kapsaminda degerlendirilir. “Uyar-
lanabilirlik” ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin temel ilkele-
rinden biri olan ¢cocugun yiiksek yarari ilkesi ¢ergevesinde okullarin ¢ocuklara
uyum saglamasina iligkindir. Bu baglamda ¢ocugun okula uyum saglamasinin
beklenmesi yerine okulun ¢ocuga uyum saglamasi gereklidir. Ozgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da ¢alisan cocuklarin durumunda oldugu gibi okulun ve
egitimin cocugun bulundugu yere ulastirilmasi da bu baglamda degerlendirilir.
Bagsta uyarlanabilirlik olmak tizere tim bu ol¢itler siginmaci ve milteci ¢o-
cuklar i¢in de gecerli olmalidir (Tomasevski, 2006).

Turkiye’de devlet okullarinda egitime devam eden Suriyeli 6grencilere
odaklanarak yuruttiigiimiiz bu arastirma ¢ercevesinde elde edilen bulgulari,

1M«

takip eden boliimlerde “okula kayit stireci”, “okulda Suriyeli 6grencilere do-
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nitk yaklagimlar”, “dil bariyeri” ve “sosyal destek mekanizmalarinin igletile-
memesi” bagliklari altinda derleyerek sunduk. Ancak 6rnegin temel bir sorun
olan ve pek ¢ok soruna kaynaklik eden dil bariyeri hem kayit siirecinde, hem
Suriyeli 6grencilere yonelik yaklagimlarin sekillenmesinde hem de sosyal des-
tek mekanizmalarinin isletilememesinde olumsuz etki yapmaktadir. Ayni du-
rum arastirmanin etrafinda sunuldugu tim basliklar i¢in de az ¢ok gecerlidir.
Dolayisiyla bundan sonraki boliimde yer alan bagliklarin net ¢izgilerle birbi-
rinden ayrilan ve arastirma alaninin tamamini kapsayan kategoriler gibi de-
gil; mevcut bulgularin paylasimini kolaylagtiran bagliklar bi¢ciminde gorilme-
sinde fayda vardir.

OKULA KAYIT SURECI
Okula kayit olmak isteyen Suriyeli cocuklarin 6ncelikle AFAD ya da Ilce Em-
niyet Midurligii’'ne miiracaat edip, kayit olmasi ve “yabanci kimlik kart1”
veya “ge¢ici koruma kimlik kart1” almasi gerekir. 6883 sayili Gegici Koruma
Yonetmeligi'ne gore, kayit olacak kisinin pasaportu yoksa beyanina uygun
olarak kisisel bilgileri alinir; parmak izi alindiktan ve fotografi ¢ekildikten
sonra, kisinin verdigi bilgiler bir veritabanina kaydedilir. Ikamet izni olanlar
icin yabanci kimlik karti ve gegici koruma altindakiler icinse gegici koruma
kimlik kart1 verilmektedir. Ancak goriisme yaptigimiz idareciler ve ogrenciler
Istanbul’un farkl ilgelerindeki kurumlarin farkli prosediirler uyguladigini be-
lirtmistir. Ornegin arastirmay: yiiriittiigiimiiz ilgelerden birinde kayit iin gi-
den Suriyeli aileden ikametgah belgesi, kira kontrat1 ya da elektrik faturasi gi-
bi sunulmasi miimkiin olmayan belgeler talep edilmistir. Ayrica ilcede bulu-
nan Suriyeli sayis1 kalabaliklastikga ilgili kurumlarin bu stirecin altindan
kalkma becerisi zayiflamakta ve kayit ve kimlik karti edinme stireci yavasla-
maktadir. Sayilan giiclitkler Suriyeli ¢ocuklara sunulan egitimin erisilebilirli-
¢i oniinde yasal olmasa da idari engeller bulunduguna isaret etmektedir.

Emniyet Genel Mudurligi’nde kayit prosediirinii tamamlayan Suri-
yeli gocuklar, okulda il Milli Egitim Miidiirliigii’niin olusturdugu Il ya da II-
¢e Komisyonu’na giderek denklik talep etmektedir. Komisyonlar cocuklari
devlet okullarina yonlendirebildigi gibi gegici egitim merkezlerine de yonlen-
direbilmektedir. Bu siiregte velilerin ve ¢ocuklarin tercihi ¢ok belirleyici go-
rinmemektedir.

Komisyon’daki siirecin ardindan 6grenciler devlet okullarinda Yaban-
a1 Ogrenci Bilgi Sistemi’ne kaydedilerek egitim sistemine dahil olmaktadir.
Goriistiigiimiiz bazi idareciler YOBIS Sistemi’nin e-okul sistemi kadar kap-
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samli ve igler bir sistem olmayip “idareten” olusturulmus bir sistem oldugun-
dan sikdyetci olduklarini ifade etmiglerdir. Suriyeli 6grencilerin kayitlarinin
dil engeli nedeniyle ¢ok “apar topar” yapildigini belirten ayni idareci; sadece
ogrencilerin isimlerinin girildigini, adres veya telefon gibi iletigim i¢cin gereken
bilgiler girilmedigini, dolayisiyla ¢ocuklarin devamsizhik takiplerinin yapil-
masinin ya da herhangi bir durumda aileleriyle iletisime gecilmesinin de
mimkiin olmadigini belirtmistir.

Arastirma cercevesinde Suriyeli ailelerle goriigme olanagimiz olama-
diysa da ozellikle idarecilerle yaptigimiz goriismeler, Suriyeli ailelerin ve ¢o-
cuklarin okullara kaydolabileceklerine dair bilgiye erisimlerinin sinirh ve “te-
sadiifen” oldugunu ortaya koymaktadir. Goriistlen idarecilerden biri egitim
ogretim doneminin baglamasindan once ilcedeki ilgili komisyona bagvuran
Suriyeli ailelerin ¢ocuklarinin denklikleri arastirilarak yerlestirildigini, ancak
donem iginde de okula kayit olmak isteyen “bir o kadar” Suriyeli 6grenci or-
taya ciktigini ve donem ortasinda bunlari yerlestiremediklerini kaydediyordu.
Ancak idarecilerin hicbiri bulunduklari mahalledeki Suriyelilere yonelik bir
duyuru yapmus degildi ve Suriyeli ailelerin ¢ocuklarini okula kaydettirebile-
cekleri bilgisini nereden aldiklarini bilmiyordu. Bu konuda bir 6gretmenin
paylastigi 6rnekte Suriyelilerle ayni mahallede yasayan bir Kurt vatandas, bu
meseleyi “kendine is edinerek”, mahalledeki neredeyse tiim Suriyeli cocukla-
rin okula kayit olmasini saglamisti. Arastirmayi yurittigimizde 2014/21 sa-
yili Genelge’nin yurirlige girmesinin tizerinden 4 ay ge¢misti ancak idareci
ve 0gretmenlerin yorumlari Suriyeli miiltecilere dontik resmi bir bilgilendirme
yapilmadigini isaret etmekteydi.

Okula kayit konusunda idareciler ve 6gretmenler tarafindan paylasi-
lan bir diger bulgu da kimlik kaydi bulunmayan ¢ocuklarin da “misafir 6g-
renci” gibi okula kabul edilebildigi bilgisidir. Ancak bu sekilde derslere kati-
lan Suriyeli 6grenciler resmi olarak kayit olmus olmadiklarindan dolay: do-
nemi tamamlasalar dahi gecerli bir belge almalari miimkiin olmamaktadir.
Goruistigiimiiz 0gretmenlerden biri, bu durumdaki 6grencilerinin eksiklik
hissetmemesi i¢in gecerli olmasa da kendi ¢abasiyla karne gibi bir belge hazir-
layip 6grencilere verdigini anlatmigtir. Gegerli bir “gegici koruma kimlik kar-
t1” alindig1 takdirde resmi olarak okula devam edebilecegi halde kayit olma-
dan okula misafir olan 6grencilerin varligi, bazi Suriyeli ailelerin resmi olarak
kayit olmaktan kacindiklarini gostermektedir. Bu durumun gerekcelerinin
arastirilmasi ve agiga cikacak nedenlere iligkin ¢oziimler tiretilmesi gereklidir.
Boylece Suriyeli miilteci cocuklara iliskin daha saglikli veriler toplanarak da-
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ha saglikli politikalar tretilebilir ve ¢ocuklarin egitim haklarinin gergek an-
lamda hayata gegmesine olanak saglanabilir. Kayit olmaktan kaginmanin ya-
ni sira ilge emniyet midurliklerinde kayit tarihinin ileri bir doneme verilme-
sinden otiirti de idareciler resmi olarak kayit olana kadar 6grencileri okulda
misafir etmeyi bir ara ¢6ztim olarak gorebilmektedir.

OKULDA SURIYELI OGRENCILERE YAKLASIMLAR

Tirkiye’nin i¢ savags dolayisiyla Suriye’den Tiirkiye’ye gelenlere kargi yaklasi-
mi ve buna iligkin gelistirdigi politikalar “uygun kosullar olustugunda bu ki-
silerin Suriye’ye geri donecegi” varsayimindan hareket ederek olugturulmus-
tur. Oysa Tirkiye’deki Suriyelilerin her gecen giin Turkiye’de siirekli olarak
kalma egilimleri artmaktadir (Erdogan, 2014).

2012 yilinda donemin Milli Egitim Bakani “‘Suriyeli ¢ocuklara Ttirk-
¢e Ogretme ¢abasina girmedik. Onlari iilkemizde misafir olarak goriiyoruz ve
Suriye’deki durum diizeldikten sonra kendi iilkelerine donecekler diye bekli-
yoruz” seklinde bir demeg vermistir. (MEB, 2012). 2016 yili Subat ayinda yi-
ne Milli Egitim Bakani tarafindan yapilan bir agiklamada ise, “Tirkiye’de ge-
¢ici koruma altinda bulunan Suriyelilere yonelik egitim 6gretim hizmetlerinin
koordinesinin Milli Egitim Bakanhgi’nda olusturuldugu; 5-17 yas aras1 okul
¢aginda 750 bin Suriyelinin bulundugu, bunlardan yaklasik 325 bin 6grenci-
nin egitime dahil edildigi ve 2015-2016 yili sonuna kadar yaklasik 450 bin
Suriyeli cocugun okula erisiminin hedeflendigi” belirtilmektedir. A¢iklamada
“Suriyeli ogrencilerin devlet okullarinda Tirk¢e mufredat ile; gegici egitim
merkezlerinde ise Bakanlik¢a 6zel olarak olusturulmus ders ¢izelgeleri tizerin-
den kendi dillerinde bir mifredat ile egitim aldiklari; Arapca miifredata haf-
tada ortalama 5 saat Turkee eklenerek siirec icerisinde ogrencilerin Tiirkge
ogrenmesinin hedeflendigi” aciklanmistir (MEB, 2016). 2012 yilindan 2016
yilina dek, krizin ilk donemlerinde kullanilan “misafir” taniminin bugiin ye-
rini “gecici koruma altina alinan” tanimina birakmig olmasi dahil olmak tize-
re egitim politikasinda politikasizliktan, icermecilige dogru bir degisim ya-
sandig1 goralmektedir. Turkiye’nin Suriyelilere iliskin politikalarinin artik
“gecicilik” yaklagimiyla ertelenemeyecegi politika tiretenler nezdinde kabul
gormiis goruniyor; egitim alanindaki bakis acisinin degisimi de buna isaret
ediyor. Genel kamuoyunda da savastan kacarak gelen Suriyelilere yonelik
“gecicilik” alg1 ve beklentisinin ayni sekilde dontistip doniismedigi arastirma-
ya degerdir. Hacettepe Universitesi Go¢ Arastirmalar1 Merkezi’'nden Murat
Erdogan’in 2014 yilinda yuratmis oldugu Tirkiye’deki Suriyeliler: Toplum-
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sal Kabul ve Uyum Arastirmasi’na gore Tirk toplumunun yarisindan fazlast
Suriyelilerin tilkede kalacagina dair bir algiya sahiptir.

Her ne kadar hem devlet nezdinde hem de genel kamuoyunda Suriye-
lilerin 6nemli bir boliimiiniin kalic1 olduguna dair kabul artiyor olsa da aras-
tirmayi yurtttigimiiz donemde, goristigimiiz idareci ve 6gretmenlerin yak-
lagiminda Suriyelilerin Turkiye’de gecici olarak bulundugu bakis agisinin et-
kileri goriilebiliyordu. Idareci ve 6gretmenler Suriyeli 6grencilerin devlet
okullarindaki varligin1 zor durumdaki Suriyeliler i¢in yaratilmis gecici bir ¢o-
ziim gibi gormekteydi. Bu bakimdan Suriyeli 6grencilerin devlet okullarina
kayit olmasi ¢ogunlukla olumsuz karsilanmiyordu; ancak 6zellikle 6gretmen-
lerin bilgi ve donanimlari yeterli olmadigi halde Suriyeli 6grencilerine iligkin
tum giiclitklerde kendi baslarina ¢6ztim tretmelerinin beklenmesinden gika-
yetci olduklarini gozlemledik. Suriyeli 6grenciler Turkge biliyor olsalar dahi,
okuma yazma bilmediklerinden alt siniflara kaydedilmekteydi. Bu durum,
ogretmenlerin ders isleyisini ve sinif yonetimini ¢cogu zaman olumsuz etkili-
yordu ve gortstigumiiz pek ¢cok 6gretmen ¢cogu zaman iletigim bile kurama-
diklar1 bu 6grencilerle isteseler de ilgilenemediklerini belirtiyordu.

... Sonugta ben de umursamayabilirim. Ama onun o sekilde oturmasini ben
de kaldiramiyorum yani. Oylece oturuyor, hicbir sey yapmadan. Bir sey
yapmam i¢in de sadece onunla ilgilenmem gerekiyor. Gergekten ben sade-
ce ona bir seyler 6gretmek istiyorum. Hatta sadece Tiirkge ve okuma 6gret-
mek istiyorum... (2. sinif 6gretmeni)

... Ik geldigi hafta gormeniz lazimdi. Bendeki kizin adu.... Cocuklara duru-
munu anlatacagim. Hani ey diyorum ¢ocuklara. Tamam kéti bir sey hig
soylemiyorlardi ama onun hakkinda bir sey sorduklarinda ... in hakkinda
bir sey soruldugu belli oluyor ama o ne denildigini anlamiyor. Belki de o ilk
geldikleri giinleri hicbiri (hi¢) unutmayacak. Yani higbir sey bilmemek, hic-
bir sey anlamiyorlar... Alsinlar 6 ay bir (Tiirkge) 6gretsinler, sonra versin-
ler. Bu hem bize biiyiik bir haksizlik, hem benim diger 6grencilerime hak-
sizlik. Sonucta ben de ayrica daha biiytik bir eforu ayirmak zorunda kali-
yorum. (2. sinif 6gretmeni)

Bazi 6gretmen ve idareciler ise Suriyeli 6grencilerin devlet okullarina
kayit olabilmesini Tirkiye devletinin Suriyelilere sundugu bir ‘lituf’ olarak
algihyordu. Ornegin idarecilerle yapilan bir goriismede Suriyeli cocuklar egi-
time aktif olarak katilamasalar, sadece sinifta otursalar bile sicak ve giivenli
bir ortamda bulunmalarinin sokakta olmalarindan daha iyi oldugu; onlara
bu olanagin saglanmasinin bile buiytik lituf oldugu belirtilmigtir. Bu goriise
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paralel bir bagka durum Suriyeli 6grencilerin karne notlarinin verilmesiyle il-
gilidir. Yeni olusturuldugu igin eksiklikleri olmasina ragmen YOBIS sistemi
tizerinden, 2014-2015 egitim 6gretim donemi bitiminde 6grencilere karne ve-
rilmigtir. Ancak goriigme yaptigimiz okullardan birinde Turkiyeli velilerin
Suriyeli 6grencilerin yiitksek not almasindan hognut kalmayacag: endisesi ta-
styan bir idareci, Suriyeli 6grencilerin timiine temel derslerden diisiik not ve-
rirken, esitlik saglamak i¢in se¢meli derslerden yiiksek not verdigini belirtmis-
tir. Idareci, veliler arasinda olusabilecek olumsuz bir tepkiyi onlemek igin
olusturdugu bu gegici ¢ozimu uygun gorurken, okulda Suriyeli 6grencilerle
yaptigimiz odak gruplarda, 6grencilerin hak ettikleri notlari karnelerinde go-
rememekten rahatsiz olduklarini gézlemledik. Ogretmenlerin ve idarecilerin
Suriyeli 6grencilerin egitime katilimini haktan ziyade bir iyilik olarak gorme-
si, okuldaki 6grencilerin, velilerin ve diger egitimcilerin Suriyeli 6grencilere
doniik tutum ve davraniglarinin olusumunda etkilidir. Dolayisiyla bu alginin
Suriyeli 6grencilerin egitime katilmini hak temelli degerlendirecek bigimde
dontsiimiine yonelik onlemler alinmasi gereklidir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde 6grenciler arasinda yasanan ay-
rimciliga dair az sayida 6rnek verilmistir. Ornegin goriisme yaptigimiz bir
ogretmen diger 6grencilerin Suriyeli 6grencilere doniik kalipyargilarini ve
buna dayali etiketleyici davraniglarini 6nlemede yetersiz kaldigini soyle ak-
tarmugtir:

... “Suriyeli” diyorlar, yuziine karst diyor ¢ocuklar. Suriyeli, sevmiyoruz
Suriyelileri filan diyorlar. Direkt bagirarak sdylemiyor cocuk ama, birebir
konugurken, sevmiyoruz Suriyelileri, (diyor). Yavrum, o da insan bak orda
savas var, filan falan (diyorum)... Cocuklar yasadiklarini anlatiyorlar. Iste
hani, sokaklarda yasiyorlar, soyle boyle, bilmem ne. Hani aciklamaya ¢ali-
styorsun. Ama ¢ocugun yasadigi var yani, senin dedigine ne kadar inanir.
Bir de onlar burada daha ¢ok Suriyeli goriiyorlar, bizden daha fazla. Oku-
la gelenler yine iyi olanlar, okula gelmeyen de ¢ok fazla var sokaklarda. Ev-
lerinin yakinlarinda ¢ok var. Bir de hani kiyafetlerini filan vermisler mese-
la bazilari. Kigiik gelenleri. Sevmiyorlar. Benim egyalarimi verdiler onlara.
Cocuk o gozle goriiyor, yani. (5. sinif gretmeni)

Cocuklarla yaptigimiz odak gruplarda ise Suriyeli 6grencilerle Turki-
yeli 6grenciler arasindaki iligkilerde ayrimei tutum ve davraniglara iligkin 6r-
neklerle daha sik kargilastik. Suriyeli bir¢ok 6grenci sinifta hi¢ arkadaglarinin
olmadigini, “beden dersinde bile” onlarla kimsenin oynamadigini ve sinifta-
ki arkadaslarinin onlari etiketledigini soylemistir.
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... Simdi ben, ancak ben topu getirdigimde arkadaslar benimle oynuyor...
yani onlar birbirlerini sevdikleri kadar beni sevmiyorlar. Sanki ben sinifta
hi¢ yokmusum gibi davraniyorlar hep. (Kiz 6grenci, 12)

... arkadaglarimin dilini bilmedigim i¢in beni doviiyorlardi, dil bilmedigim
icin onlar1 hocaya sikayet etmeyecegimden eminlerdi. Yani bu sekilde ben-
le alay geciyorlardi bu da benim hoguma gitmiyordu. Beni bagka bir okula
alsin diye anneme ¢ok yalvardim. (Kiz 6grenci, 12)

Bunun yaninda ayni okulda arkadaglariyla iletisimde hi¢ sorun yasa-
madigini soyleyen Suriyeli 6grenciler de bulunmaktaydi. Goriigme yaptigimiz
Suriyeli cocuklarin tamami 6gretmenlerinden ve kendileriyle kurdugu iligki-
den memnun oldugunu belirtmekteydi.

Suriye’de dogdum. Suriye’de biiytidiim. Biytidigiimiizde de Tiirkiye’ye
geldim. Turkiye’de ¢ok degisiklikler gordiim. Cok farkli farkl: bir geyler
gordiim. Ben kendimi ¢ok degisik bir insan sandim. Yani yabanci gibi san-
dim bir insani kendime. Ondan sonra okula yazildigimda ¢ok iyi oldum.
Bir de simdi okuma yazmayi fazla yani birazcik biliyorum. Ondan sonra
okulda bir de Turkiyeli arkadaglarim var. Cok giizel bir 6gretmenim var,
¢ok da iyi bir 6gretmenim var. Arkadaslarim da ¢ok iyi benimle davrani-
yor. (Erkek 6grenci, 12)

Ayrimcilhiga iligkin 6gretmenlerin yaptigi bir paylasim da Turkiyeli ¢o-
cuklarin velilerine iliskindir. Veliler kendi ¢ocuklarinin Suriyeli ¢ocuklarin
yaninda oturmasini istemezken ogretmenler Suriyeli ¢ocuklar: sinifta oturta-
cak yer bulmakta giiclitk ¢ektiklerini belirtmislerdir. Caligmay1 yaptigimiz ilk
ve ortaokullarda genel yaklagim her sinifa en fazla 2 ya da 3 Suriyeli 6grenci-
nin dagitilmasi bigimindedir. Velilerin bu yaklagimlari nedeniyle de Suriyeli
cocuklar ya diger bir Suriyeli ¢ocukla beraber ya da yalniz oturtulmaktadir.
Ogretmenlerin bu konuda farkli bir inisiyatif almaktan cekindikleri gézlem-
lenmistir.

Beyoglu ilgesindeki ¢ocuklarla yaptigimiz odak gruplarda ise sosyo-
ekonomik, etnik ve kilturel acidan benzer 6zelliklere sahip olmanin ve aym
dili konugmanin beraber yagama deneyimini kolaylastirdigi gozlemlenmistir.
Mahalledeki komsularin ve okuldaki bazi 6gretmen veya 6grencilerin Kiirtge
veya Arapga dillerini akici olarak konusabiliyor olusu dolayisiyla Turkiyeli
ve Suriyeli 6grencilerin birbirlerine uyumunun daha fazla oldugunu gozlem-
ledik. Bu okulda karsilagtigimiz bir 6rnek ¢aligma, okula gelen Suriyeli 6gren-
cilere siniflarindaki diger ogrencilerin okulu gezdirmesi ve bu yolla hosgeldin
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denilmesiydi. Arastirmadaki tim okullarda gozlemledigimiz genel bir bulgu
da daha kiiciik yasta olan ve dolayisiyla daha alt siniflara yerlesen Suriyeli 6g-
rencilerin bulundugu siniflardaki uyumun genel olarak daha yiiksek olusuy-
du. Gortisme yaptigimiz 6gretmenlerden biri bu uyumda simif 6gretmenleri-
nin 6grencileri daha uzun siireyle daha yakindan takip etmesinin etkisi oldu-
gunu belirtiyordu.

DIL BARIYERI: TUM ZORLUKLARIN ORTAK BOLENI
Turkiye’deki devlet okullarina kayith Suriyeli ¢ocuklarin karsilastigi birincil
sorun dil engeli olarak ortaya ¢cikmaktadir. Anadilleri Arapg¢a ya da Kiirtge
olan veya Tiirkge olsa bile Turkce okuma yazma bilmeyen Suriyeli 6grencile-
rin devlet okullarinda verilen dersleri anlamadan sinifta bulunmalari; Tiirkge
anlayanlarin da okuma yazma bilmedikleri i¢in cag yaslarinin altindaki sinif-
lara kaydedilmeleri egitim haklarinin kendileri Tiirk¢e okuma yazma beceri-
si edinene kadar geciktirilmesine yol agmaktadir. Devlet okullarina kaydolan
Suriyeli ¢ocuklar okula basladiklari andan itibaren dil engeliyle kargilasmak-
ta ve bununla bir bicimde basetmek durumunda kalmaktadir. Ogretmenin
anlattiklarini anlayamamak, anadili her ne olursa olsun gorustigimiiz pek
¢ok Suriyeli 6grencinin paylastigi bir sorundu.

...yani burada bazen hocayr anlamiyorum, mesela bana “iki” desin anla-

mam. Mesela kitabi ele aldigimda okuyabilirdim ama burada okuyamam.

Bazi geyleri anliyorum bazilarini anlamiyorum... (Kiz 6grenci, 12)

Tabii ki Halep’teki okulumun en 6nemli 6zelligi dil, orada hocalarin bana
anlattiklarini anliyorum. Burada farkli bir dil konusuluyor, kitaplar konus-
malar farkli bir dilde... (Erkek 6grenci, 12)

Ayni sorun 6gretmen goriismelerinde de siklikla kargimiza gikti.

... Okumay1 6grenemiyor. Onlarin alfabeleri de sey ya. Biz de en bagtan ge-
yi aliyoruz. Okumayi 6gretmeye ¢aligiyoruz. Bir tiirli Tiirkgeyi 6greneme-
di... Sadece gu an okumay1 6grenmeye caligsiyor. O da olmuyor tabii “e”,

a” ona sagma geliyor yani. “Ela” diyeceksin ona sagma gelecek. Bildigi bir
kelime ¢ikmayacak hicbir zaman... (1. sinif 6gretmeni)

Gorustigimuz Suriyeli 6grencilerden birinin dil engelini asmasi i¢in
ailesi tarafindan Turkce 6zel ders almasi saglanmigti:
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... Turkge 6grenmekle (ilgili) bazi zorluklarla kargilastim. Turkge bilmedi-
gim i¢in 6devlerimi yapmiyordum c¢iinkii anlamiyordum. Ve annem hem
Arapca hem Tirkge bilen bir hoca ¢ok aradi, en son bulduk ve bana 6gret-
ti, artik her dersi tamamini bana ¢eviriyordu ben de yeni kelimeleri ezberli-
yordum, boylece Tiirkce 6grendim ve ders ¢alismaya basladim. Ikinci d6-
nem her gey farklilagti, yani daha iyi oldum... (Kiz 6grenci, 12)

Erken yasta okula baslayan Suriyeli 6grencilerin Turkgeyi daha kolay
ogrendikleri ve bu nedenle iletisim engelini daha kolay astiklari, bu durumun
da uyumu kolaylastirdigi gozlemlenmistir.

...zaten ¢ogu Tirkce bilmedikleri i¢in kendileriyle iletisim kurmam pek
miimkiin olmuyor. Siniflarindaki Arap 6grenciler tercimanlik yapiyorlar.
Tlgingtir ki, cok ¢abuk 6greniyorlar. Yaslari miinasebetiyle gelisime olduk-
¢a agiklar. Tirkgeyi ¢ok ¢abuk 6greniyorlar (Rehber 6gretmen)

Insan Haklar Izleme Orgiitii’niin Kasim 2015°te yayimnladigi raporda
da kuiciik yasta okula baslayan cocuklarin okula ve yeni kosullara daha ko-
lay uyum sagladigi vurgulanmaktadir (HRW, 2015). Cocuklarin okula bas-
lama yag1 geciktikge; dil engeli biiytimekte ve buytik yastaki Suriyeli cocuklar
Turkce okuma yazma bilmedikleri i¢in kiigtiklerin siniflarina kaydedilmek
durumunda kalmaktadir. Bu durum hem Suriyeli ¢ocuklar, hem sinftaki diger
cocuklar, hem de 6gretmenler acgisindan basedilmesi gereken ¢ok cesitli glig-
likler yaratmaktadir.

Okullarda ihtiyaca gore Arapga veya Tirkge bilen idareci ya da ogret-
menlerin bulunmasi dil engelinin yarattigi gii¢liiklerin asilmasinda kolaylasti-
rict olmakta ve ¢ocuklarin dil 6grenmesini ve okul i¢cindeki uyumu kolaylastir-
maktadir. Ancak bu dilleri bilen idareci veya 6gretmenlerin cesitli nedenlerle
okuldan ayrilmasi tekrar ayni sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Onemli bir dil engeli bulunmasina ragmen, arastirma katilimcilarinin
bulundugu okullarin hi¢birinde Suriyeli ¢ocuklara ek ders olarak Tirkee dil
egitimi verilmiyordu. Sadece bir tek okulda bir mudiir yardimcisi okul i¢inde-
ki 6gretmenlerin ticret kargiligi Suriyeli 6grencilere ek ders vermesi icin fi-
nansman arayisindaydi. Diger yandan ogretmenler ve idareciler tarafindan
Halk Egitim Merkezleri’ndeki 13 yas asgari sinirinin ilkokul ve ortaokul 6g-
rencilerine yonelik Turkce okuma yazma kursu acilmasini engelledigi belirtil-
mekteydi. 2014/21 sayili Genelge’nin yayinlanmasini takip eden aylarda
Halk Egitim Merkezleri’nin 13 yas asgari siniriyla ilgili idari engel agilmig; or-
negin Beyoglu Ilge Milli Egitim Miidiirliigi Halk Egitim Merkezi ile isbirligi
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yapilarak Suriyeli 6grencilerin bulundugu okullarda Tiirkce kurslari agilmig-
tir. Buna ek olarak Halk Egitim Merkezleri’nde Tiirkce kurslarina, Tiirkiye
vatandagi olmayan 99 kayit numarali kisilerin de kayit olmasi miimkiin hale
gelmistir. Ancak bu defa da Halk Egitim Merkezleri’nde Tiirkge bilmeyen ki-
silere okuma yazma egitimi vermeyi saglayacak donanim, program ve mater-
yal olusturulmasina ihtiyag vardir.

Arastirmanin yirutuldugi okullarin hicbirinde Suriyeli 6grenciler ve-
ya velileriyle iletigim i¢in terciman gorevlendirilmesi s6z konusu olmamusti.
Okul idarecileri tercimanlik konusunda hangi kurumdan nasil bir destek
saglayabilecekleri konusunda bilgi sahibi degildi. Ogretmenler ise Suriyeli 6-
rencilerin aileleriyle iletisim kuramamaktan ozellikle sikayetciydiler.

Yani soyle sadece veliyle goriisiirken sikintilar yagiyoruz. Tiirkce bilmedik-
leri icin veliyle goriisemiyoruz. Veliyle hicbir sekilde iletisim kuramiyorum
ben. Kiirtge bilen veliler terctimanlik yapiyor” (3. sinif 6gretmeni)

Cocuklardan cok ailelerle iletisime gegemiyoruz biz. Iletisime gegebilsek
belki ¢ocuklarla da daha iyi olacagiz. ... Geliyor aileler aslinda ama dil en-
geli var. En biiyiik problem o, benim yasadigim problem aslinda. Yani ge-
liyorlar, her giin almaya geliyorlar; sabah getirmeye geliyorlar. Ama ustii-
nii kirletiyor ¢ocuk, telefon ediyorsunuz, anlamiyor yani baba... (2. sinif
Ogretmenti)

Bence anne-babaya da oncelikle Tiirkge 6gretmeleri gerekiyor. Yani hepsi-
ne aile olarak. Yani ¢ocuklari sadece okula gonderiyorsun, higbir sey olmu-
yor ki burada. Cocuk derdini anlatamiyor, kavga ediyor, distiyor, bir sey
oluyor, anlatamiyor yani... (4. simif 6gretmeni)

Diger yandan 6gretmen ve idareciler dil engelini agmak icin trettikleri
cesitli ¢oztimlerden veya bu tir ¢oztimlere iliskin duyumlarindan da bahset-
miglerdir. Suriyeli 6grencilerle Turkiyeli 6gretmen ya da 6grencilerin birbirle-
rine dil 6gretmeleri, tiniversitelerin Arap Dili ve Edebiyati Bolimii ya da
Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin goniillii terciimanlik yapmasi bahsi gegen
¢ozuimler arasinda orneklendirilebilir. Odak grup goriismelerine katilan 6g-
rencilerden biri yasadiklari mahallede Suriyeli multeciler i¢in acilmis olan bir
Toplum Merkezi’nde annesinin Tiirkge dersi aldigini ve bu durumun —annesi
ogretmenle iletisim kurabildigi icin— okuldaki durumunu ¢ok degistirdigini
paylagmugtir.
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SURIYELI OGRENCILER iCIN

DESTEK MEKANIZMALARI iSLETILEMIYOR

Dil engeli dolayisiyla Suriyeli cocuklarin okullardaki rehber 6gretmenlerden
de destek alamadiklari gozlemlenmistir. Tuirkiye’de okullarda rehberlik ve
psikolojik danismanlik hizmetine bagvuru genel olarak 6grenci ya da ogret-
menin talebiyle gerceklesmektedir. Buna karsin Suriyeli 6grenciler s6z konu-
su oldugunda “aym dili konusamamak” birincil engel olarak ortaya ¢ikmak-
ta, bunun yani sira 6gretmenlerin donanimh ya da istekli olmayigi, yogunluk
dolayisiyla vakit ayiramayisi gibi faktorler de rol oynamaktadir. Diger yan-
dan Suriyeli 6grencilerin yasadiklari savag travmasi bizimle yaptiklari goriig-
melerde de siklikla giindeme gelmistir. Ozellikle ihtiyaglar1 oldugu halde Su-
riyeli 6grencilerin egitim sistemi icindeki psikososyal destek mekanizmalarin-
dan yararlanamadigi gozlemlenmistir.

Bendekiler problemli. Bir tane var yeni yeni uyum saglamaya basladi. O su-
rekli kavga ediyordu birileriyle. Bir tane var, iletisim problemi var, aslinda
dil biliyor ¢cocuk. Tirkge biliyor. Kiirtge biliyor. Arapca biliyor. Konusabi-
liyor ama kendini ifade edemiyor cocuk. Bir de, savast yasamis. Psikolojisi
alttst olmus. Siirekli silah... durup durup garip sesler ¢ikariyor. Biraz da zi-
hinsel olarak da geri kaliyor digerlerinden. Uyum saglayamiyor yani der-
se... Birden bagiriyor ¢ocuk, ¢ighk atiyor mesela... digerleri yazi yaziyor.
Biitiin sinif gidiyor oyle olunca... (2. sinif 6gretmeni)

Gorustugumiiz bir rehber 6gretmen Suriyeli 6grencilere iligkin psiko-
lojik danigmanlik ihtiyacinin hicbir zaman kendisine yansimadigini belirti-
yordu. Oysa ayni okulda ¢ocuklarla yaptigimiz tiim odak gruplarda ¢ocuklar
Suriye’de geride biraktiklarini (aile buiytikleri, evleri, okullari...) ve ailelerinin
yasadiklari yikici savag deneyimlerini paylagma istegindeydiler. Bu durumu
rehber 6gretmenle paylastigimizda, kendisi sadece Suriyeli ¢ocuklara yonelik
ozel bir psikososyal destek stireci uygularsa Suriyeli cocuklarin kendilerini so-
runlu olarak algilamaya baslayacaklarini diistindiigiinii belirtti. Boyle bir psi-
kososyal destegin okul disindan uzman bir kurum tarafindan verilmesini da-
ha uygun buldugunu ifade etti. Ancak okul disindan bir destek de alinamadi-
gindan Suriyeli 6grenciler psikososyal destekten faydalanamamaktaydi.

Ogretmenlerin goriigsmelerde altini ¢izdigi noktalardan biri de Suriyeli
égrencilerin sosyo-ekonomik destek ihtiyaciydi. Ornegin bir 6gretmen kendi
sinifindaki Suriyeli 6grencinin yemek ve giysilerinin siniftaki diger 6grencile-
rin velileri tarafindan dontisiimli olarak saglandigini belirtmistir. Bir bagka
ogretmen sinifindaki Suriyeli 6grencilerin okuldan sonra “dilenmeye” gittigi-
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ni sOylemistir; ancak kendisi bu konuda herhangi bir sey yapamamaktadir.
Gorustiigimiiz idarecilerden biri ise okulda sadece Suriyeli 6grencilere destek
verildiginde sosyo-eckonomik statiileri ¢ok da yiiksek olmadigindan otiira
Tirkiyeli velilerin tepki gosterdigini, dolayisiyla ancak ihtiyag sahibi tiim ai-
lelere dagitilacak buyuklikte yardim yapilabilecegi zaman yardim dagitma
prensibini benimsediklerini belirtmistir. Yaptigimiz gorismelerde hem idare-
ciler hem de 6gretmenler Suriyelilerin faydalanabilecegi sosyo-ekonomik des-
tek mekanizmalari konusunda bilgilerinin olmadigini belirtmistir.

Destek mekanizmalarinin igletilemedigi sorunlardan biri de devamsiz-
lik takibidir. Gortustigimuz idarecilerden biri okula kayith olan 30 Suriyeli
ogrenciden sadece 13’tintin diizenli olarak okula devam ettigini; ancak dil en-
geli nedeniyle ve iletisim bilgileri bulunmadigindan devamsizlik takibi yapil-
madigini belirtmistir. Yaptigimiz goriismelerde bahsi gegen devamsizlik ne-
denleri arasinda okula uyum saglayamama, cocuk isciligi, Bat1 tilkelerine goc
gibi ¢esitli gerekceler yer almaktaydi ancak hem ailelerle iletigimdeki engeller,
hem de Suriyeli 6grencilerin “gecici” olduguna yonelik algi devamsizlik taki-
binin ciddiyetle ele alinmasini 6nliiyordu.

SONUC VE TARTISMA

...belki bu okul beni doktor yapar ya da yapmaz bilemiyorum. Ama Ha-
lep’e donersem 6grenip doktor olacagim, onun igin ¢alisacagim” (erkek
ogrenci, 13)

Arastirmamiza katilan Suriyeli 6grencilerden birinin bu goriist, Suriye’de ya-
sanan i¢ savas altinci yilina girerken, Tirkiye’deki Suriyeli miilteci ¢ocuklarin
egitiminin “gecici” ve “belirsiz” olma halinin onlarin gelecek tasavvurlarina
golge diistirdigiine isaret etmektedir. Ekim 2015°te Turkiye’de miilteci ve ¢o-
cuk haklar1 alaninda ¢alisan 30 sivil toplum kurulusunun bir araya gelerek
yapmus oldugu aciklamada da “Tiirkiye’de pek ¢ok miilteci ¢ocugun nitelikli
egitim hakkina erisemedigi icin diger iilkelere gayriresmi yolla go¢ etmek zo-
runda kaldigi ve yasamimi kaybettigi” vurgulanmistir (Giindem Cocuk,
2015). Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin Suriyeli miilteci cocuklarin egitim
hakkina iliskin hazirladigi “Gelecegimi hayal etmeye calistigimda hicbir sey
goremiyorum” baghkli Turkiye’deki Suriyeli multeci cocuklarin egitime erigi-
minin oniindeki engellere dair raporu da Suriyeli ¢cocuklarin icinde bulundu-
gu belirsizligi ve kayip nesil olmalarinin 6nlenmesi gerektigini vurgulamakta-
dir. (HRW, 2016). Gortismelere katilan bir idarecinin de belirttigi gibi Suri-
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yeli cocuklarin egitim disinda gecirdikleri her yil, cag yas1 disinda kalma ve
bir sonraki kademeye kayit olamama olasiliklarini artirmaktadir ve okula de-
vam edemeyen ¢ocuklar kisa ve uzun vadede bir¢ok riskle kars1 karsiya kal-
maktadir. Dolayisiyla Turkiye’de Suriyeli ¢cocuklarin egitim sistemine dahil
olmasina iligkin politikalar gelistirilmesi, bunlarin yasal giivence altina alin-
mas1 ve Suriyeli 6grenciler kadar egitim sisteminin de Suriyeli 6grencilere
uyumu i¢in yapilacak diizenlemeler ¢cok 6nemlidir.

Egitim ve 6gretimin tiim ¢ocuklara agik olmasi bu konuya iligkin biit-
¢e ve insan kaynagi ayrilmasini gerektirir. Bugiin resmi prosediirlere gore
Turkiye’de miilteci 6grenciler devlet okullarina veya Suriyeliler tarafindan
kurulmug olup Milli Egitim Bakanhgi’nin denetimiyle yirtitiilen Gegici Egi-
tim Merkezleri’ne devam edebilmektedir. Buna iliskin yasal giivencenin varli-
gina ragmen Suriyeli ¢cocuklarin cogunlugunun (% 60) temel egitimin diginda
kaldig1 (UNICEF, 2016); 6nemli bir boliimiiniin kayitdisi olarak yasadigi ve
yeni go¢ dalgalarinin yolda oldugu distntildigiinde egitimin herkes igin
“mevcudiyetinin” saglanmasinin giicligii daha iyi degerlendirilebilir. Ttirki-
ye’deki Suriyeli miilteci ¢ocuklarin okullagmasi icin 6ncelikle Suriyeli miilteci
¢ocuklarin resmi kayit olmasinin kolaylastirilmasi, egitime katilim stirecleri-
ne iligskin sistematik ve kapsamli olarak bilgilendirilmesi ve cocuklarin okula
kayitlarinin takibi igin kaynak ayrilmasi gereklidir. Egitime katilima iliskin
yasal prosediirlerin olusturulmasiyla sinirli kalinmamasi; Tuirkiye’deki egitim
biit¢esinin sayica onemli bir grubu olusturan Suriyeli ¢cocuklar1 da dikkate
alarak; egitim hizmetine ve materyallere erigimi, okullarda donanimli 6gret-
men ve psikolojik danigmanlarin ve buna ek olarak tercimanlarin gorevlen-
dirilmesini saglayacak bicimde planlanmasi yerinde olacaktir.

Suriyeli 6grencilerin egitime erigebilirliginin saglanmasi oncelikle var
olan finansal ve idari engellerin ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir.
Aragtirma ¢ergevesinde karsilagtigimiz idari ve finansal engeller arasinda, ka-
yit stirecinde farkl kurum ve ilgelerde farkl prosediirler uygulanmasi, yeterli
bilgilendirme olmamasi ve ulasim tcretleri sayilabilir. Ayrica Suriyeli 6gren-
cilerin okullara misafir olarak kabul edilebiliyor olusu da eger kisa siire i¢in-
de resmi olarak sisteme kayit edilmezlerse egitime erigimlerine engel teskil et-
mektedir. Suriyeli 6grencilerin kaydedildigi YOBIS sisteminin devamsizlik ta-
kibi agisindan diger ogrencilerin kaydedildigi e-okul sisteminden daha nite-
liksiz olusu da degerlendirilmesi gereken bir noktadir. Biittin yas gruplarinda
okula kayit, devamlilik ve 6grenimi tamamlama konusunda cinsiyete dayal
farklar da dikkate alinarak sistematik veriler toplanmal ve yaymnlanmalidir.
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Bu baglamda hak temelli istatistiklerin olusturulmasi aragtirmanin ortaya
koydugu acil ve 6nemli bir ihtiyactir.

Aragtirma Suriyeli 6grencilerin okul i¢inde 6zellikle akranlari ve onla-
rin velilerinden kaynakli 6nyargili tutumlar ve ayrimci davraniglarla bagetme-
leri gerektigini ortaya koymustur. Bu durumun Suriyeli 6grencilerin egitime
erigebilirligi ontinde engel tegkil etmemesi i¢in idareci ve 6gretmenlerin bu ko-
nuda giiclendirilmesi, Suriyeli ve Tiurkiyeli 6grencilerin bir arada yagamasini
ve uyumunu kolaylastiracak farkindalik, donanim ve miifredatin saglanmasi
gereklidir. Suriyeli 6grencilerin faydalanabilecegi sosyal yardimlar konusun-
da idareci ve 6gretmenlerin bilgilendirilmesi de Suriyeli 6grencilerin egitime
erisimini olumlu etkileyebilir.

Herhangi bir sekilde Tirkge bilmeyen veya Tirkce bilse de Tiirkge
okuma yazma becerisi bulunmayan Suriyeli ¢cocuklarin devlet okullarinda
Tiirkge olarak verilen dersleri ve miuifredati hi¢ anlamadan sinifta bulunmala-
r1 Tomasevski’nin daha énce belirtmis oldugumuz egitimin kalitesine iliskin
“kabul edilebilirlik” kistasina timiiyle aykir1 gorinmektedir. Cokdilliligin
egitim sistemi icerisine uygun politikalarla dahil edilmesi ve Suriyeli 6grenci-
lerin Tiirk¢e okuma yazma becerisini kolaylastirmak igin Tiirkge destek egi-
timi almasini saglayacak sistemin olusturulmas: acil ve onceliklidir.

Egitim politikalarinin planlanmasi ve uygulanmasinda siirecin 6znesi
olarak Suriyeli 6grencilerin goriislerine bagvurulmasi da egitimin niteligini ka-
bul edilebilirlik agisindan artiracaktir. Idareci ve 6gretmenlere, Suriyeli 6gren-
cilerin egitime katilimina yardim temelliden ziyade hak temelli yaklasmalarini
saglayacak ve okul i¢indeki 6nyargili ve ayrimci davraniglari 6nleyerek Suriye-
li ve Tuirkiyeli 6grencilerin uyumunu kolaylastiracak farkindalik, donanim ve
miifredatin saglanmasi da egitimin kabul edilebilirligi agisindan 6nemlidir.

4-A semasinin uyarlanabilirlik 6lciitii egitim sistemine uyum saglaya-
mayan ¢ocuklarin sistemden diglanmasi bigimindeki aligsilmig yaklagimin ter-
sine, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi’nin (BM CHS) “cocugun
Ustlin yarar1” ilkesini temel alarak, sistemin her bir ¢ocugun ihtiyaglarina
uyum saglamak icin kendini uyarlamasi gerektiginin altini ¢izer (Tomasevski,
2001). BM CHS’nin bir diger temel ilkesi olan “ayrim gozetmeme” ise, Suri-
yeli 6grencilere yonelik olumsuz yaklagim ve durumlari fark etmek ve engel-
lemek amaciyla okuldaki Suriyeli ve diger ogrencilerin egitimden faydalan-
mast agisindan bir kargilagtirma yapmay gerektirir.

Aragtirma gercevesinde erigtigimiz bulgular 6zellikle dil engeli dolayi-
siyla Suriyeli 6grencilerin 6grenme olanaklarinin esitsiz oldugunu ortaya koy-
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maktadir. Suriyeli 6grenciler; tim diger 6grenciler i¢in kullanilan e-okul yeri-
ne YOBIS’e kaydedilmekte, burada bilgilerin depolanmasi ve erisimi konu-
sunda sikintilar yasanmakta, YOBIS’te Suriyeli 6grencilerin segebilecegi sinir-
li sayida se¢meli ders bulunmakta, hatta e-okul sistemine kayitli olmayan 6g-
rencilerin ticretsiz kitap dagitimindan yasal olarak faydalanamadig: belirtil-
mektedir. Ayrica Suriyeli 6grenciler Tiirk¢e okuma yazma bilmediklerinden
alt siniflara kaydedilmektedir; bu uygulama da egitim sisteminin 6grencilere
degil; 6grencilerin egitim sistemine uyarlanmasina iliskin bir 6rnek tegkil ede-
bilir. Suriyeli 6grencilerin okul icinde kendi kiltiirlerine tanidik gelebilecek
higbir unsurla kargilasmamasi ve kendilerini kiiltiirel olarak ifade etme olana-
g1 bulamiyor olusu da uyarlanabilirlik 6lciitii agisindan énemlidir. Turkiye
egitim sisteminin siginma arayigindaki ve milteci 6grencilerin ihtiyaglarina
uyarlanabilirligini saglayacak politika ve uygulamalarin merkezi ve yerel di-
zeyde gelistirilmesine ihtiyac vardir.
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Tiirkiye’de Okullarda Cocuk Katilimi:
Okul Meclisi Ornegi

ATiKe ZEYNEP KiLIC - G6zDE DURMUS

GiRis

u yazinin konusu, Tiirkiye’de egitim hakkinin yasama gecmesinin énem-

li bir bileseni olan okullarda ¢ocuk katilimini, okul meclisleri uygulama-
sint degerlendirerek tartismaktir. Bunun igin ilk olarak katilim ve ¢cocuk kati-
lim1 derken neden bahsettigimizi agiklamaya calisacagiz. Ardindan ¢ok kisa
olarak konuyla ilgili mevzuattan bahsederek 2004’ten beri stiren okul meclis-
leri uygulamasinin degerlendirmesine gececegiz. Yazinin sonunda okullarda
daha etkin bir cocuk katilimi siirecine sahip olabilmek i¢cin diilnyadan ve Tiir-
kiye’den kigiik, zihin acici, yol gosterici ornekler vermeye ¢alisacagiz.

Katilim Nedir?

Yasaminizi etkileyen kararlari kim veriyor? Peki siz, bu kararlarda ne kadar
s6z sahibisiniz? Ornegin; cocuklugunuzda giyeceginiz kiyafete, devam edece-
giniz okula, okulda goreceginiz derslere, mesleginize, yasadiginiz mahallede-
ki ¢evre diizenlemesine ya da iilkenin “buyiik” politikalarina iligkin kararlar
kim(ler) tarafindan verildi/veriliyor? Sizi dolayli ya da dogrudan etkileyen,
yasaminizi ve icinde yer aldiginmiz toplulugun yasamini belirleyen kararlarda
kendi disiincenizle s6z sahibi olabilme deneyimini “katilim” olarak tanimla-
yabiliriz. Katiim, 6zel ya da kamusal her tiir iliskide karar verme yetki ve so-
rumlulugunun paylasimini konu eder ve bu anlamiyla iktidar kavramiyla
dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla “6zel olan politiktir!”? yargisinin 1srarla

1 “Ozel olan politiktir” ifadesi feminist politikada kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimin itirazini
konu eder.
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vurguladigi gibi, yurttaglarin yasama siirecine katilimi ile ¢ocugun ev iginde-
ki kurallarin belirlenmesine katilimi arasindaki baglantisalligi unutmamak
gerekir. Bu, sadece ¢ocuklar “gelecegin yurttasi olacaklari igin deneyim ka-
zansinlar” diye degil, ayn1 zamanda “bugiin kendi yasamlarina dair so6z sahi-
bi olma hakkina sahip yurttaslar” olduklar1 i¢in de 6nemli ve gereklidir. Ciin-
kt katilim siireci —ki katilim gercekten bir siireg isidir—, yurttaglarin kendile-
rini ilgilendiren, farkli diizeylerdeki karar verme siireclerine dahil olma pra-
tiklerini artirmak ve bu konuda beceri ve tutum degisimini saglamak ile bir-
likte hayata gecebilir. Tariflenen sekilde hayata gecen katilim; karsilikli gii-
ven ve diyalog ortaminin oldugu, kendine giivenen ve sorumluluk alan birey-
yurttaglarin yasadigi; daha adaletli ve etkin kamu politikalari ile yonetilen bir
toplumun olusumuna katki saglar (Brodie, Cowling ve Nissen, 2009).

Karar alma stirecinin katilimei olup olmadigini analiz etmek igin su so-
ruyu sormak yeterli: Kim, kimler adina, kimlerle birlikte karar veriyor? Bu
sorunun yaniti, 6zel ya da kamusal her tir iligkide karar verme yetki ve so-
rumlulugunun nasil sekillendigini gosterecektir. Ornegin diinyadaki pek ¢ok
tilke gibi Turkiye’nin de yonetim bi¢imi olan temsili demokrasiyi ele alalim.
Temsili demokraside tiim yurttaglari ilgilendiren kararlar yurttaslarin oy ve-
rerek sectigi temsilciler tarafindan olusan mecliste alinmaktadir. Yukaridaki
soruyla dustiniirsek, temsilciler yurttaglar adina karar vermektedir. Kararlara
hitkimet ve devlet burokrasisi (kararlari-yasalar1 meclise onermek ve uygu-
lanmasina dair dizenlemeleri yapmak bakimindan) ve bazen cesitli toplum-
sal gruplar —6rnegin is insanlari— dahil olmaktadir. Temsil sisteminin kapsa-
yict —ornegin Turkiye’deki gibi temsiliyete baraj koymamis olan— bir yapida
oldugunu dustinsek bile, tek bagina bu yontem yukarida tamimladigimiz top-
luma ulagmak icin yeterli midir? Yoksa her halikarda bir temsiliyet sorunu-
nu (kim kimleri temsil ediyor? kimler disarida kahyor?) igermekte midir?

Temsili demokrasinin temsiliyet sorunu aslinda bir demokrasi sorunu
olarak ortaya ciktik¢a, bireylerin ve gruplarin farklh 6rgitlenmeler icinde
kendi goruslerini karar alma stireglerine tagiyabilecekleri alanlarin ve aragla-
rin yaratilmasi bir zorunluluk olarak kendini gosterir. Katilimc: demokrasi,
temsili demokrasiden farkli olarak yurttasin, bireysel ya da orgiitli olarak
kendi hayatini etkileyecek kararlara “dogrudan” katilmasinin olanagini su-
nar (Barber, 1984; Dahl, 1989; Pateman,1970).

Orgiitlenme modellerinin cesitlenmesi bunun yollarindan biri olarak
ortaya ¢ikar. Dernek, parti, federasyon gibi klasik ve kurumsal yapilar yanin-
da inisiyatifler, olusumlar, aglar gibi esnek orgiitlenme bigimlerinin yaygin-
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lagmasi, en kiiciik yerel birimden en genis kiiresel birlige kadar ihtiyaca gore
farklilagan ama iligki i¢inde olan orgiitlenmelerin miimkiin olabilmesini sag-
lar. Bu orgiitlenme c¢esitliligi, temsili demokrasinin temelini olusturan “oy
verme” ya da “secimlerde aday olma” disinda da katilim araglarinin gelisme-
sini destekler. Boylece, tiim bireylerin kendi yasamlarini sekillendiren tartis-
malara ve kararlara katihimi kolaylastik¢a yurttashk da duragan, se¢cimden
secime ya da sadece devletle birebir iligkide “idrak edilen” bir pozisyon ol-
maktan ¢ikip daha etkin ve hareketli bir aktif yurttashga donusmus olur.

Katihm Algsi icinde Cocuklar Nerede Duruyor?
Yetiskinler tarafindan kurulan bir yapmnn icine dogan, yetiskinlerin verdikleri
kararlarla yetistirilen, bu kararlara uymadiklarinda kolayca cezalandirilabilen
ve bu kararlardan da en uzun siireyle etkilenecek olan ¢ocuklardan bahsediyo-
ruz. Cocuklar; kendilerini gelecegimiz olarak adlandiran, fakat cogu kez bugiin
ayni yasamu (savasi, yoksullugu, dogal tahribati vb.) paylastigini unutan; kendi-
leri hakkinda karar vermenin bir¢ok durumda onlara ragmen ama onlarin iyili-
gi i¢in oldugunu siddetle savunan yetiskinlerle yasiyor. Yani, nifusun yaklagik
tigte birini olusturan ¢ocuklar diger ticte ikisinin siirekli kontroli ve bagimlilig:
altinda yasiyor! Demokratik bir toplumda, herhangi bir toplumsal grubun bu
tiir bir bagimhlik altinda olmasi kabul edilebilir mi? Cocuklar agisindan ise hem
Tiirkiye’de hem diinyada bu yaygin bir kabuldiir ve sorgulanmaz bile! Bu kabu-
liin degisimi ve dontistimii igin en 6nemli miidahale ise ¢ocuklart bugtiniin yurt-
taslar1 olarak gorup katilimlarini miimkiin kilmaktir (Franklin, 1993). O halde
cocuk katilumi cocuklar acismdan hem bir ibtiyac hem de bir hakitir.

Gunumuz dunyasinda cocuklarin haklarini tanimlayan, giivenceye
alan ve haklarin yasama ge¢mesinde sorumlulari belirleyen temel belge Birles-
mis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’dir (CHS). En fazla tilkenin im-
zalamig oldugu sozlesme olma 6zelligini tagiyan CHS, katilimi soyle tanimlar:
“Taraf Devletler, gortslerini olugturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini il-
gilendiren her konuda goriuslerini serbestge ifade etme hakkini, bu goriislere
¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak gerekli agirhigi vererek ta-
nirlar.” (CHS, 12. madde)

12. maddede ifadesini bulan katilim hakki ayrica ebeveyn rehberligi
(5. madde), ifade ozgurligi (13. madde), din ve vicdan ozgurliugt (14. mad-
de), dernek kurma ve orgiitlenme (15. madde), 6zel yasama saygi (16. mad-
de) ve bilgiye erigim (17. madde) haklari ile dogrudan iligkilidir. Yani kap-
samli bir haklar butunligi icinde anlasilmasi gereken katilim hakk: ayni za-
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manda CHS’ nin dort temel ilkesinden biridir.2 Temel ilke olmak demek
CHS’de yer alan tiim haklarin yasama gecirilmesi siirecinde cocugun katilimi-
nin yani kendi yagsamu hakkinda s6z sahibi olmasimin mutlaka g6z 6ntinde
bulundurulmasi demektir.?

Baska bir ifadeyle ¢cocuk katilminin gerceklesmedigi noktada, cocuk
haklarinin gerceklesmesinden bahsetmek mumkiin degildir. Yetigkinler igin
¢ocuk haklar1 ¢ogu zaman sadece cocugun korunmasi demektir. Halbuki ¢o-
cuklarin gercekten korunmasi, yani fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak sag-
likli gelisebilmeleri; kendilerine iligkin konularda ihtiyaglarini ve taleplerini
ifade edebildikleri ve kendi yasamlari hakkinda belirleyici olabildikleri stire-
ce mumkun ve surekli olabilir (Kili¢, 2015).

Katilvm aymi zamanda bir yaklasim, deneyim ve 6grenme siirecidir. Sa-
dece cocuklar icin degil yetiskinler icin de! Yetiskinleri cocugun katilhim hak-
kini saglamaktan alikoyan geylerin basinda ¢ocuklarin dogru karar alamaya-
caklarina dair 6n kabulleri gelir. Bu yuizden yukarida ifade edildigi gibi, ¢o-
cuklara ragmen, onlarin iyiligi i¢in onlar adina kararlar almayi tercih ederler.
Oysa CHS Genel Yorum 12°de* de ifade edildigi gibi, yas ve olgunluk dere-
celeri degisse de, her alanda (evde, okulda, mahallede vb.) ¢ocuklarin yetis-
kinlerle birlikte karar alabilecekleri bir yapinin kurulmasi mimkiindiir. Yeter
ki yetigkinler bunu bir yaklagim olarak benimsesin ve kendileri igin de bir 6g-
renme sureci olarak kabul edip siireci kolaylastiracak araglari olusturabilsin!

Cocuk katilim stirecinin etkin bicimde igleyebilmesi i¢in hem yontem-
sel hem ilkesel diizeyde dikkate alinmasi gerekenler bulunmaktadir. Yontem-
sel olarak, katilim siirecini birbirini besleyen ti¢ agamaya ayirabiliriz:

— Cocuklarin ilgili konu hakkinda goriis geligtirebilmek igin hazirlan-
masi ve bunu destekleyen bilgilendirme asamasi;

— Cocuklarin, kendilerine uygun bir ortam ve yontemle gorislerini
ifade etmelerine alan acgilmasi;

— Goruslerin “karar vericiler” tarafindan dikkate alindiginin gori-
nir olmasi yani geribildirim.

2 CHS’nin diger temel ilkeleri sunlardir: Cocugun yasama ve gelismesini koruma ve destekleme, ay-
rimeilik gozetmeme ve cocugun oncelikli yararint gozetme. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti CHSyi
1990 yilinda imzalamig, 1995 yilinda TBMM onay1 verilmistir.

3 CHSnin katihm hakkina dair daha fazla bilgi, katilim hakkinin detayli olarak tartigildigi Genel
Yorum 12’den elde edilebilir. Cocuk Haklari Komitesi’nin katilim hakkina dair bir Genel Yorum
diizenlemis olmasi bu hakka verilen 6nemi de gostermektedir.

4 Genel yorumlara http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/BMCHK-Genel-Yo-
rum-12-Katilim-Hakki.pdf (son ulasma 28 Subat 2016) adresinden ulasabilirsiniz.
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Bu {i¢ asamada akilda tutulmasi gereken ise ¢ocuklarla katilimer ¢alig-
malar yiiriiten kigi ve kurumlarin deneyimleriyle olusmus ve Genel Yorum
12°de belirtilen rehber ilkelerdir: Saydam ve bilgilendirici, gonull, saygili, il-
gili, cocuk dostu, kapsayici, egitim ile desteklenmis, giivenli ve risklere duyar-
I, hesap verebilir ve eglenceli bir siireg ile etkin bir ¢ocuk katilimi miimkiin
olabilir (Kilig, 2015).

Bu kismi kapatirken sunu tekrar hatirlamakta yarar var: Cocuk ya da
yetigkin, tim yurttaslar agisindan katidumct ya da demokratik olma halinin
gerektirdigi donanima hem mevzuat, hem yapilar hem de kisiler olarak sahip
degiliz. Oncelikle mevcut durumun iyilesmesi icin tiim taraflarin bu iyilesme-
nin getirecegi faydaya inanmasi, ezber bozmaya ve degisime acik, motive ve
israrci olmasi gerekiyor. Clinki katilim uzun bir 6grenme ve gliglenme stire-
cidir. Karsi tarafa goriis vermek, karg: taraftan elestirel gorts almak, farkh
gorusleri en fazla kapsayan karari alabilmek, geribildirim verebilmek, elesti-
rel dustinme, etkin dinleme, catisma ¢6zme, uzlagsma gibi birtakim demokra-
tik beceri ve tutumlari gerektirir. Eger bu demokratik kultiir yerlesik degilse
kurulan her yapi gostermelik olarak kalacak ve yurttaglar kararlari degil ka-
rarlari veren temsilcileri segmekle yetinecektir. Dolayisiyla herhangi bir kati-
limer yapi kurulmaya cahisilirken, dahil olacak kisilerin yaklagim ve donanim-
larinin yapinin kendisinden daha 6nemli oldugu unutulmamalidir.

Okullarda Cocuk Katilimi1 Ne Durumda?

Okul, ¢cocuklarin yasaminda iki nedenle buiyiik 6nem tasiyor. Birincisi ¢cocu-
gu yetiskinlik yasamina hazirlayan en onemli araglardan biri olan egitimin
mekaninin okul olusu. Ikincisi ise okul gocuklarin giinlerinin ve yasamlarinin
onemli bir kisminin gectigi, dolayisiyla sadece egitim almadiklari ayni zaman-
da sosyallestikleri bir mekan, kapsamli bir 6grenme alani. Bu ytizden ¢ocuk-
larin egitimlerinin ve okullarinin planlanmasina, diizenlenmesine, yonetimine
katilimi kelimenin anlamiyla yasamsal bir onem tasiyor. Aksi, bugiinlerini ge-
cirdikleri ve geleceklerini belirleyen bir alana dair karar alma haklarinin ihlal
edilmesi demek!

Nitekim CHS’nin katilim hakkini tanimlayan Genel Yorum 12 kadar,
egitimin amaclarini igeren Genel Yorum 1 de cocuklar basta olmak tizere tiim
paydaslarin egitimin tiim siireglerine iilke diizeyinde katilmalari gerektiginin
altini gizer. Okul diizeyinde ise, her iki Genel Yorumda da ¢ocugun okul ya-
samina, okul politikalarinin olusturulmasina 6grenci konseyleri/meclisleri
basta olmak tizere her tir kurul ve komisyonda yer alarak katilmalar gerek-
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tigi Uzerinde durulur. Daha da 6nemlisi katilimin teknik bir detay olarak go-
rillmesi degil, 6grenme siirecinin bir parcasi haline getirilmesi vurgulanir
(CHS, GENEL YORUM (No. 1), 2001; (No. 12), 2009). Boylelikle katilimci
bir okul, demokratik bir kiiltiirtin hakim oldugu ve buna bagh olarak akran
zorbaliginin 6nlendigi, disiplinin iyilestigi, 6grenmenin giiglendigi ve cocukla-
rin aidiyet duygusunun arttigi giiclii bir okul haline gelir (Backman ve Traf-
ford, 2006; Osler ve Starkey, 2005; COCA, 2013). Katilimci bir okula sahip
olmak i¢in ise “paydaslar arasindaki iligkileri daha esitlik¢i kilacak ve katilim
mekanizmalarini agacak demokratik yapi ve siiregler; cocuklarin demokratik
deneyimler kazanmasini saglayacak bir miifredat” gereklidir (Apple ve Bea-
ne, 2011). Bu bilgiler 1s1¢inda Tiirkiye’deki okullarin katilimei olma potansi-
yellerini ve ¢abalarini degerlendirmeye ¢alisalim.

Turkiye’de katihmci ya da demokratik okul kiltiriiniin yerlestigi bir
okul yapisina ulagmak i¢in yapilan ¢aligmalarin Avrupa Birligi’ne girig siire-
ciyle paralellik tasidigini ifade ederek baslayalim. 2001 yilinda Avrupa Kon-
seyi’nin destekledigi Demokratik Yurttaglik Egitimi Projesi ile baglayan calig-
malar, 2004’te Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi (MECLIS) ve
son olarak 2010°da Demokratik Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi Proje-
si’yle (DVIHE) bugiine ulasti. Her ii¢ proje de kapsamli mevzuat ve yapi de-
gisikliklerinin yani sira, egitim programi/materyali gelistirilmesi ve 6gretmen
yetigtirilmesi aracihigi ile okullarda katilimin artmasi ve demokratik okul kiil-
tiiriiniin yayginlastirilmasini hedefliyorlardi. Asagida MECLIS ve DVIHE
projelerine dair kisa bir degerlendirme bulacaksiniz. Ancak bundan 6nce bu
hedefleri miimkiin kilan temel mevzuata ve okullardaki karar alma yapisina
hizlica g6z atmakta yarar var.

YASALAR VE STRATE]Ji BELGELERI
Milli Egitim Temel Kanunu, egitimin genel amaclarindan birini soyle ifade
eder: “Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatirk
milliyetciligine bagl; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve geligtiren; ailesini, vatanini, milletini se-
ven ve daima yticeltmeye ¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin baslangicin-
daki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan
Turkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 dav-
ranis haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek” (2. madde, 1. fikra).
Goruldigu gibi, tiim egitim sisteminin dayandig1 Temel Kanun, yuka-
rida bahsettigimiz, bireyin kendi yasamina dair her duzeydeki kararlara kati-
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limini 6nemseyen katilimct yurttaglik anlayisindan ¢ok bireyi devlete karsi so-
rumlu kilan devlet¢i bir yurttashk anlayisina sahiptir. Bu anlayis tim yapilar
ve uygulamalarda kendini gostermekle birlikte, 2000’lerle birlikte hem de-
mokrasi kiltiriiniin hem de ¢cocuk haklar1 yaklagiminin giiclenmesi ¢cocukla-
rin okullarda katilimlarinin artirllmasina yonelik mevzuat diizenlemelerini de
getirmistir. Bunlardan en onemlisi, Ulusal Cocuk Haklar: Strateji Belgesi ve
Eylem Planr’dir.> Belge, her ne kadar sinirli bir cocuk ve ¢ocuk katilimi algi-
sina sahip olsa da “cocuk goristiniin alinmasi hakki”ni1 dayandigi temeller
arasinda sayar. Buna bagh olarak dort stratejik amactan biri “Cocuk hakla-
rina iligkin karar stireclerine biittin ¢ocuklarin katilimini saglamak” olarak
tanimlanmustir. Bu amaca bagl olarak “cocuklarin hizmet aldigi tim kurum-
larda, kendilerini ilgilendiren her konuda karar alma siirecine katilimlarini
saglayacak mekanizmalar olusturulacagini” ifade eder. Ayrica bir diger stra-
tejik amag olan “Cocuk haklar: kiiltiirii cercevesinde egitim politika ve prog-
ramlari gelistirmek” baglaminda da, okullarda “gocuklarin gortislerine saygi
ilkesini esas almak tizere idari diizenlemeler” yapilacagini soyler.

Strateji Belgesi amaclari ve faaliyetleriyle, MEB ve diger ilgili kamu ku-
rumlarinin giindemine ¢ocuk katilimini tasimak acisindan 6énemli bir arag ol-
makla birlikte, var olan uygulamalar bu beklentinin cok da gergekci olmadi-
gin1 gostermektedir. Nitekim bu belge ile uyumlu olmasi beklenen MEB Stra-
tejik Planlari’na baktigimizda durum agikca ortaya ¢ikmaktadir. MEB’in
2010-2014 Stratejik Plan’nda ¢ocuk katilimiyla ilgili olan tek hedef “ilk6g-
retim Ogretim programlarinda; 6grencilerde yerlesik bir demokrasi kiiltiiri-
nun olusturulmasi[na] (...) yonelik, etkinlikleri ve uygulamalari plan donemi
boyunca artirmak”tir. Hedefin gostergesi olarak sunulan “okul meclisi seci-
minde oy kullanan 6grencilerin orani” en azindan meclis secimlerinin yapil-
masinin 6nemsendigini gostermektedir. Bakanhgin 2015-2019 Stratejik Pla-
ni’nda ise, maalesef, katilimla ya da demokrasi kiiltiiriiniin yayginlasmasiyla
ilgili hicbir hedef bulunmamaktadir.® Bu durum MEB’in 4 yillik éncelikleri

5  Ulusal Cocuk Haklar: Strateji Belgesi ve Eylem Plani, ASPB onculuginde ilgili bakanliklarin kati-
limuyla hazirlanmus; gesitli sivil toplum kuruluglarinin ve Cocuk Haklart Komiteleri araciligiyla co-
cuklarin gorisleri de alinarak 12 Aralik 2013 tarihinde kabul edilmistir. Belge 2013-2017 yillari-
n1 kapsamaktadir ancak 2016 yili bagi itibariyle Belge’nin yasama gectigini hatta s6z konusu edil-
digini soylemek maalesef miimkiin degildir. Belge icin bkz. http://www.kdkcocuk.gov.tr/contents/
files/YasalDuzenlemeler/Ulusal_cocuk_Haklari_Strateji_Belgesi_ve_Eylem_Plani.pdf (son ulagma:
28 Subat 2016).

6 2010-2014 Stratejik Plani i¢in: sgb.meb.gov.tr/Str_yon_planlama_V2/MEBStratejikPlan.pdf
2015-2019 Stratejik Plani icin: http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2015_09/10052958_10.0
9.2015sp17.15imzasz.pdf (son ulagma: 28 Subat 2016).
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arasinda ¢ocuk katiliminin yer almadigini ya da okullarda ¢ocuk katiliminin
gerceklesmesi hedefine ulasildigimi dusiindiigiini gostermektedir ki, cocuklar
acisindan her ikisi de birbirinden olumsuzdur.

OKULLARDAKI KURULLAR, KOMISYONLAR

Egitim sistemindeki onemli bir degisiklik okullarda yonetim siirecine 6gret-
men, veli ve 6grencilerin katilmini 6ngoren kurul ve komisyonlarin artmasi-
dir. Okul meclisinin de iginde yer aldigi bu kurul ve komisyonlar 6gretim
programlarindan sosyal etkinliklere, 6grenci davraniglarindan okulun sartla-
rinin iyilestirilmesine kadar genis bir yelpazede sorumluluk ve yetki alanina
sahiptir (DOD durum analizi, s. 55-58). Cesitli yonetmeliklerde tanimlandig:
tizere ¢ocuklarin, yas donemlerine gore artan bigimde kurullarin bazilarina
tiye —ornegin Okul Gelisim Yonetim Ekibi— bazilarina ise gozlemci —6rnegin
ogretmenler kurulu— olarak katilmasi da beklenir. Nitekim 2011 tarihli Tiirk
Egitim Sisteminin Orgiitlenmesi bashkli belgede, 6gretmenler ve 6grencilerin
katiliminin kurullar diizeyinde saglandig: ifade edilmektedir (MEB SGB,
2011). Fakat ne yazik ki kurullar aracihigiyla taninan yetki ve sorumluluklar,
egitim sisteminin merkeziyetci yapist dolayisiyla sadece ¢cocuklar igin degil ye-
tiskin tiyeler icin de cogunlukla kagit tizerinde kalmaktadir. Kurullarin ¢ok-
lugu, planlarin merkezi olarak gelmesi, 6gretmenlerin motivasyonsuzlugu gi-
bi nedenler kurullarin etkinligini azaltmakta ya da 6gretmenlerin 6zverisine
birakmaktadir. Yine de ¢cocuklarin katilimi agisindan baktigimizda durumun
daha vahim oldugunu tespit etmek zor degildir. Cocuklar, katilimlarinin 6n-
goruldugii yapilarda genellikle yer alamamakta; yer alsalar da bilgilendirme-
nin ya da temsil sisteminin eksiklikleri nedeniyle bazen de goriigleri yetiskin-
ler tarafindan ciddiye alinmadigi icin katilimlari gostermelik olarak kalmak-
tadir (Kamburoglu, 2009; Sahin, 2006; Tung ve ark., 2012).

DEMOKRASI EGITIMI VE OKUL MECLISLERI PROJESI”

Demokrasi bir yaklagim, katilim da bir tutum ve davranig bi¢imidir. Bu ne-
denle sadece bilgi diizeyinde 6grenilmesi yetmez, deneyimlenmesi gerekir ki
geligsin ve icsellestirilsin. Okul meclisleri projesi tam da bu deneyimleme ola-
nagini yarattigi icin 6nem tasir. Ancak elbette bu deneyimin ¢cocuk katilhimina
ve aktif yurttaghgin gelisimine ne denli katki sagladigi daha onemlidir.

7 2003-2004 6gretim yilinda iilke genelinde 81 ilde toplam 300 okulda pilot uygulamas: yapilan
proje, 2004-20035 6gretim yilindan itibaren tim ilkogretim ve ortadgretim okullarinda uygulama-
ya gegirilmistir. Proje MEB ve TBMM ortakliginda yurutilmektedir.
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Buna dair ilk veriyi Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yonerge-
si’'nde® bulmak miimkiin. Yonergenin 5. maddesi meclislerin kurulma ama-
cint agiklar: “Cumbhuriyetimizin demokrasi ile giiglendirilmesi; 6grencileri-
mizde yerlesik bir demokrasi kiiltiiriiniin olusturulmasi, hos gorii ve cogulcu-
luk bilincinin gelistirilmesi, kendi kiltirtiinii 6ztimsemis, milli ve manevi de-
gerlere bagli, evrensel degerleri benimseyen nesillerin yetistirilmesi; 6grencile-
re secme, secilme ve oy kullanma kiltiirtiniin kazandirilmasi; katihimer olma,
iletisim kurabilme, demokratik liderligi benimseyebilme ve kamuoyu olustu-
rabilme becerilerinin kazandirilmasi amaclanmaktadir.”

Oyleyse meclislerin varolus amaci, cocuklarin kendi yasamlariyla ilgi-
li kararlara katilimini saglamaktan ¢ok, sorumluluk sahibi bir yurttagin yetis-
tirilmesine odaklanmigtir. Yonergenin ilerleyen maddeleri de bu yargiy1 dog-
rulamaktadir. Cunkii Yonerge, meclis secimlerinin nasil yapilacagini diizen-
leyen ama meclisin okul i¢inde nasil etkin bir katilim araci olacag tizerinde
hi¢ durmayan bir icerige sahiptir. Diizenlenen se¢im sisteminin de Turki-
ye’deki genel segim sisteminin bir replikasi® oldugu dikkate alindiginda, pro-
jenin amacinin ¢ocuklarin katilimdan c¢ok se¢im deneyimini yagsamasi ve 6g-
renmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Elbette Yonerge’nin bu sinirli yaklagimini uygulamay: belirlemesi zo-
runlu degil. Fakat okul meclisleri konusunda yapilan ¢ok sayida arastirma,
okul yonetimleri katilimciligi énemsemedigi icin, sorumlu 6gretmenler ihti-
yag¢ duyduklar: bilgi ve araclara sahip olmadig: i¢in, 6grencilerde de gerekli
bilgi ve degisim yaratabileceklerine dair motivasyon olmadigr i¢in okul mec-
lisleri ¢aligmasinin bazen hareketli bazen sorunlu ve sikici bir se¢im etkinli-
ginden ibaret oldugunu gosteriyor (Bilge ve Akbaba, 2014; Tung ve ark.,
2012, Geng ve ark., 2011, Giiven ve ark., 2013, COCA, 2013, Gomleksiz ve
Ciiro, 2011; Kamburoglu, 2009). Bu durumun nedenleri bizlere bu sorunu
agsmanin da yollarini gosterecegi igin, yine arastirmalar tarafindan ortaya ko-
nan bazi noktalarin iizerinde durmak yararh olabilir.

En bagtan baslamak gerekirse, genel olarak ¢cocuklarin ne projeye ne se-
¢im stireci ve meclis calismalarina ne de katilimin ne olduguna dair bilgilendiril-
medigini séylemek gerekir. Ilk olarak Yénerge’nin dili ve yapist cocuklara uygun
degildir. Yani bilgilenmek isteseler de onlar i¢in anlasilir bir bilgi kaynag: degil

8  http://mevzuat.meb.gov.tr/html/2564_0.html adresinden yonergeye ulasabilirsiniz.

9 O kadar ki, ayn1 genel secimlerde ceza almis yurttaglarin aday olamamasi gibi, okul meclislerine
de “disiplin cezasi alan veya cezasi okul disiplin kurulu karari ile silinmemis 6grenciler aday” (md.
23) olamamaktadir!
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Yonerge ve basgka bir yol gosterici de yok! Cocuklar kendi yasamlariyla iligkisi-
ni kuramadiklari, ne ise yaradigini kestiremedikleri bir siirece giriyorlar. Dolayi-
styla katilimin ilk agamasi olan bilgilendirme yerine getirilmemis oluyor.

Bilgilendirme eksikliginin bir diger uzantisi biitiin olan bitenin simif
icinde pek bir karsihiginin olmamasi. Meclisi olusturacak sinif temsilcileri ¢o-
gu zaman Ogretmenler tarafindan gorevlendiriliyor. Sinifta se¢im yapilsa bile
¢ocuklar sadece sevdikleri / sevmedikleri arkadaslar1 arasinda tercihle oy kul-
lanmis oluyorlar. Ayni bicimde temsilciler de ne tir bir sorumluluk aldiklari-
n1 bilmeden bir isin i¢ine giriyorlar. Dolayisiyla simif temsilciligi tiim ¢ocukla-
ra ulasmanin ve onlari siirece katmanin bir yolu olabilecekken bir angarya ya
da bir payeye donusebiliyor.

Bu eksikliklere ragmen ¢ogu ornek, se¢im hazirliklarinin ve segim sii-
recinin 6grencilerde heyecani ve motivasyonu ¢ok artirdigini gésteriyor. Og-
retmenlerin onctulugiinde —biiytik siniflarda giderek 6grencilerin kendi inisi-
yatiflerinde- bir propaganda ve sandik stireci tam da yonergedeki detaylariy-
la isleyebiliyor. Ama bu da baska bir olumsuz durum dogruyor, zira secim
bittikten sonra her sey bitiyor! Clinkii meclisin ¢aligmast i¢in planlamada ay-
rilmig bir zaman yok! Ilkokuldan liseye tiim diizeyler i¢in durum béoyle. Za-
man yaratilabilir olsa bile siiregte bilgilendirme eksikliginin etkisi kendini
gosteriyor; ogrencilerden buna yonelik bir talep gelmiyor. Okul yonetimi de
meclise herhangi bir yetki ve sorumluluk vermedigi, 6rnegin 6grencilerin tem-
sil edilmesi gereken kurullara etkin bir 6grenci goriisti taginmasini istemedigi
icin 6gretmenler araciligiyla da bir talep gelmiyor.

Ortada bir meclis olmayinca, sinif temsilciligi de islemeyince meclis
bagkani olarak secilen 6grenci ¢ogu durumda tek bagina, 6grencilerin sorun-
larina ¢oziim bulmak ya da bunu okul yonetimine iletmek isiyle bagbasa ka-
liyor. Dolayisiyla, meclisler en iyi haliyle, bir kiginin okul yonetimiyle 6gren-
ciler arasinda arabuluculuk yaptigi bir yapi olarak ortaya cikiyor; katilimei
olmayan, tersine tek kiginin biinyesinde tim okulun temsil edildigi ve temsil
iliskisinin de en esnek baglarla kuruldugu bir yap1!

Ustelik temsiliyete dayali bu yap1 cocuklarin okulda kendileriyle ilgili
kararlara katilmasini saglayamadigi gibi, varolan ayrimciliklarin giiglenmesi-

ne —temsilciler cogunlukla biiyiik yastan, basarili, erkek 6grenciler oluyor—;°

10 Carpici bir 6rnek Tiirkiye Ogrenci Meclisi’nin Bagkanlik Kurulu’nun yapisinda goriilebilir. Yoner-
ge’ye gore okul meclis bagskanlarindan olusan ilce meclislerinden temsilciler il 6grenci meclisini, il
dgrenci meclisinden temsilciler de Ankara’ya giderek Tiirkiye Ogrenci Meclisi’ni olustururlar. ilk
toplanma yili 2004’ten, 2013 yilina kadar toplanan 10 6grenci meclisinde gorev alan Meclis Bas-
kanlik Kurulu’ndaki toplam 34 tiyenin sadece dort tanesi kiz 6grencidir. Ve tiyelerin hepsi lise 6g-
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tek kiginin bagkanhg: tizerinden liderlik kiiltiniin yeniden yaratilmasina ve
¢ocuklarin tek katilim yolu olarak se¢imi 6grenmesine yol agiyor.

Bu olumsuz sonuglar bir yana, kurul ve komisyonlarin ¢ocuklarin okul-
lariyla ve egitimleriyle ilgili goriislerini ifade edebilmesi ve kararlara katilabil-
mesi icin bir potansiyel tagidigi ¢ok agik. Ancak bu potansiyelin gerceklesmesi,
bu yapilarin daha etkin ve etkili ¢aligabilmeleriyle dogru orantili. Bu da MEB
orgiitlenmesi icinde bu yapilara verilen 6nemin artmasini ve okulda demokrasi
kiiltirtntin giglendirilerek kurullarin islevsel kilinmasini gerektiriyor.

DEMOKRATIK VATANDASLIK VE

INSAN HAKLARI EGITiMi PROJES]!?

Tek basina yapilarin olusturulmasi, okul icinde katilimer bir siirecin kurul-
masi icin yeterli olamaz. Bu nedenle, okullarda ¢ocuk katiliminin saglanmasi
icin okul kiiltiiriine, okuldaki tiim paydaslara, miifredata etki edecek kap-
samli giiclendirme calismalarina ihtiyac¢ vardir. DVIHE Projesi “demokratik
okul kiiltirt olusturulmasi ve yayginlastirilmasi1”, bir anlamda yukarida say-
digimiz okul meclislerini etkisiz kilan olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla
gergeklestirildi. Proje kapsaminda bir yandan okullarin, sivil toplum kurulug-
larinin, Gniversitelerin projeleri desteklendi. Diger yandan giiclenme ¢aligma-
lar1 yapildi: Yeni 6gretim programlari ve materyaller gelistirildi;*> MEB yone-
ticilerine, okul yoneticilerine ve ilgili dersleri verecek 6gretmenlere egitimler
yapildi; demokratik okul kiiltiiriinii yayginlastirmak igin pilot okullarla et-
kinlik temelli calismalar®? yiiriitiildii.

rencisidir. http:/ttkb.meb.gov.tr/'www/demokrasi-egitimi-ve-okul-meclisleri-projesi/icerik/235

11 Tirkiye’de 2010 yilinda dort yillik 6,1 milyon biitgeli Demokratik Vatandaslik ve Insan Haklar1
Egitimi (“Demokrasi Kusagi”) Projesi, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) tarafin-
dan, Avrupa Konseyi’nin teknik destegi ve Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ortak mali
destegiyle yurutiilmeye baglandi.

12 Projenin baginda 8. sinifa verilen “Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi” dersi heniiz ilk yil uygula-
masindayken, 2012 yilinda egitim sisteminde yapilan ve kamuoyunda “4+4+4” olarak bilinen de-
gisiklikle 4. sinifa zorunlu bir derse dontistii. Bu kapsamda yeni bir ders programi ve kitabi olus-
turuldu ve 2015-2016 egitim-6gretim yilinda tim 4. sif 6grencilerine zorunlu ders olarak oku-
tulmaya basladi. Liselerde ise 2012°de pilot olarak baslanan “Demokrasi ve Insan Haklar1” dersi
2013’ten itibaren se¢meli ders olarak veriliyor. Projede bu dersin hazirhigi kapsaminda pilot lisele-
rin gorevli 6gretmenlerine yonelik egitici egitimleri verildi, ardindan da selale yontemiyle yaygin-
lagtirildi. flkokul 4 sinifa zorunlu ders koyulmastyla beraber yerel egitim seminerleri ilkokul 6gret-
menleri kapsayacak sekilde revize edilerek uygulandi. Ders ve yerel egitim seminerleri igeriklerine
http://www.edchreturkey-eu.coe.int/Projectresources_tu.asp adresinden ulasabilirsiniz.

13 10 ilde pilot olarak belirlenen 22 okulda gorev alan okul miidiirleri ve sorumlu 6gretmenlere yo-
nelik giiclendirme ¢aligmalari yapildi ve icinde 100’den fazla etkinlik olan bir taslak kitap, De-
mokratik Okul Kiiltiirii Yeterlilikler Cercevesi El Kitab: hazirlandi.
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Biiyiik bir emek ve kaynakla yuritilen bu kapsamh projenin buttinlik-
I sonuglarini gormek icin hentiz erken elbette. Ancak maalesef kapsamli so-
mut giktilara dair bir bilgiye de sahip degiliz. Ornegin, proje kapsaminda MEB
tarafindan hazirlanan mevzuat taramasina, el kitabina ve yapilan izleme-de-
gerlendirme sonuglarini igeren rapora erigsim konusunda da sikintilar var. Pro-
jenin izleme-degerlendirme ¢alismalari raporu, hem okullarda cocuk katilimi-
na iligkin mevcut durum hem de projenin etkisine iligkin daha somut gozlem-
lerde bulunmak, gelecek politikalara ve uygulamalara bu dogrultuda yon ver-
menin mimkiin olmast i¢in yakin zamanda paylagilmas: etkili olacaktir.

OKULLARDA COCUK KATILIMI iCIN ORNEK DENEYIMLER
Turkiye’de okullarda ¢ocuk katiliminin sadece okul meclisleri araciligiyla
gerceklesmesine yonelik bir egilim var. DVIHE deneyimi bunu degistirse de
bilginin yayginlasmamasi tizerine konugmayi zorlagtiriyor. Oysa katilim ma-
kale boyunca anlattigimiz gibi, bir siire¢ olarak ¢ocuklarin giindelik yagsama-
larina ve eylemlerine yayildik¢a anlam kazanir. Cocuklar siireglere ve karar-
lara katildikca ve cevrelerindeki yetiskin ya da akran diger kisilerden katilim-
c1 davraniglar gordiikce 6grenmeleri artar. O halde ¢ocuk katilimini meclisle-
re hapsetmeyip okula yaymak ve es zamanl olarak meclisleri okulun yasayan
bir parcasi haline getirmek gerekiyor. Bu boliimde, bunlari1 deneyen ve bizle-
re de denek icin yol gosterecegine inandigimiz diinyadan ve Tiirkiye’den or-
neklerden bahsedecegiz.

“Iyi” Yonerge Gercek Katilimin Oniinii Acar mi?

Once mevzuatla baglayalim yine! Tiirkiye’de okul meclisleri yénergesinin ek-
siklerinden, sadece se¢cime odaklanip, se¢cim sonrasindaki faaliyetlere ve yak-
lagima dair o6neriler konusunda yetersiz kaldigindan bahsettik. Yoénergenin
degistirilmesi, gozden gecirilmesi, cocuk dostu hale getirilmesi ya da uygula-
ma kilavuzlari'® hazirlanmasina ihtiyag var. Eger yonerge katilim siirecini de-
tayl olarak aciklarsa hayata gegmesi ve hedefini gerceklestirmesi kolaylaga-
caktir. Bunu gerceklestirebilen tlkelerden biri Galler. Etkin okul konseyleri
(meclisleri) kurabilmek igin okul yonetimlerini bir rehber kitapla yonlendir-
meyi diisiinmiisler. Ornegin rehberde;

14 Sariyer Belediyesi ve Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Caligmalari Birimi tarafindan yiiriitiilen
“Sariyer’de Okullar Demokratiklesme Yolunda” proje kapsaminda Sariyer’deki okullarda pilot
olarak uygulanan bir rehber kitap hazirlanmistir. Rehber kitaba http://www.ogrenmen.com/wp-
content/uploads/2014/02/K-lavuz_25092013.pdf ‘den ulasabilirsiniz.
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e Konseyde cinsiyet dengesinin gozetilmesi, farkl etnik kokenlerden
ogrencilerin ve 6zel gereksinimi olan 6grencilerin de yer almasi ve
bunu etiketlemeden yapmanin gerekliligi;

e Konseyin en az alti kez toplanmasi ve en az bir tanesinin yetiskin
gozetimi disinda gerceklesmesi gerekliligi;

e Okul yonetimine okul konseyi tarafindan iletilen konularin dikka-
te almasi, gerekgeleriyle birlikte yanitlarin zamaninda paylagilma-
st ve bunu o6grencileri hafife alan bir yaklagimdan uzak bicimde
yapmak;

e Konsey uyeleriyle diger 6grenciler arasinda diizenli iletigim icin
yontem onerileri gelistirme gibi tiim strece iligkin ilke ve adimlar
cocuk katilimi ilkeleriyle ortiisecek sekilde yer almaktadir (Beyazo-
va, Durmus ve Tiizin, 2015).

Okul meclisine iligkin uygulamadaki diger bir elestiri de oy kullanacak
ya da temsilcilige aday olacak tiim ¢ocuklar i¢in bilgilendirilmenin eksikligiy-
di. Sinif temsilciligi seciminin katihmer hale gelmesine Demokratik Okullara
Dogru®® projesindeki sinif temsilciligi secimi etkinlikleri 6rnek olarak verile-
bilir. Sinif 6gretmenlerinin iki ders saatini ayirarak yapacaklari etkinlikler yo-
luyla sinif temsilciliginin ne oldugunun c¢ocuklarla konusulmasi ayni zaman-
da katilimin ne oldugunun tartigilmasi saglanmistir. Bu bilgilendirmenin ar-
dindan yapilan se¢im daha katilima olacagr gibi, temsilciligin daha aktif ha-
le gelmesini de kolaylastirabilir (Kilig, 2015).

Turkiye’de okul meclisleri yaygin olarak ortaokul ve liselerde gorul-
mektedir. Cok az sayida ilkokul dizeyinde meclis caligmalar: yuritiilmekte-
dir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de ilkokul yag grubu ile katilimin
gerceklesecegine yonelik inangsizliktir. Bodrum’da bulunan Mutlu Kegi 1I-
kokulu’nda® 6-7 yaslarindaki ¢ocuklar ders programinda yeri olan okul
meclis saatinde bir araya gelerek okula iligkin tiim kararlari (okulun kural-
lan, fiziksel kosullar, atolyeler, okul gezileri vb. konuda) yetiskinlerle birlik-
te aliyorlar. Meclis kararlarini tim okul paydaslarina hem yazi hem de ¢i-

15 Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Calismalari Birimi ve Egitim Reformu girisimi tarafindan 2013-
20135 yillart arasinda gerceklestirilen projedir. Proje kapsaminda bir pilot okulda ¢alismalar yiirii-
tillmistiir ve birgok yayin hazirlanmistir. Proje hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. http://cocuk.bil-
gi.edu.tr/project/demokratik_okullara_dogru/ (son ulasma: 01 Mart 2016).

16 Baska Bir Okul Miimkiin Dernegi (BBOM) tarafindan gelistirilen BBOM modelini uygulayan ilk
okuldur. Eyliill 2013’te acilan okul ve dernek ¢alismalari hakkinda daha fazla bilgi i¢in su adrese
bakilabilir: http://www.baskabirokulmumkun.net/ (son ulasma: 28 Subat 2016).
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zimlerle anlatan —okuma yazma bilmemeleri ve yaglar1 engel olmadan— bir
okul gazetesini olusturuyorlar. Tabii ki bu 6rnekteki diger firsat okul mecli-
si toplantisi i¢in okul ¢izelgesinde bir yer ve zaman ayrilmig olmasidir. Ne
yazik ki Tirkiye’de okul meclisi toplantilarinin yapilmamasinin en buyiik
nedenlerinden biri bunun 6ngérilmemesidir. Okulun yillik planlamasina
okul meclisleri toplantilarinin dahil edilmesini saglamak siirecin igleyigine
o6nemli katki saglayabilir.

Okul Meclisi Ise Yarar Hale Gelir mi?

Cogunlukla sec¢ilmis bir okul meclisine sahip hatta toplantilarini yapan okul-
larda dahi cogunlukla 6grenciler cogunlukla okul meclisini islevsiz buluyor-
lar, ¢tinkii okul yonetimine katilamiyorlar. Okul meclisleri toplantilarinda
konusulanlar ciddiye alinmiyorsa 6grenciler icin bu ¢aligmalarin bosa zaman
harcamak olarak gortlmesi dogaldir. Okul yonetiminin bir pargasi olacak se-
kilde alan agilan 6rneklerde okul meclislerinin okullardaki degisiminin en
onemli aktorii oldugu goriilmektedir. Ornegin; Ingiltere’de St. Joseph’s RC
Comprehensive School’dal” okulun 6dev politikasi, okul meclisinin okul ¢a-
pinda yaptigi bir arastirmanin sunumundan sonra 6grencilerin onerileri dog-
rultusunda okul yonetim kurulu ile birlikte karar verilmesi ile degisiyor. Bu
degisime sizin okulunuzun da ihtiyaci olabilir mi? Eger asagidaki iki soruya
“hayir” yaniti veriyorsaniz bu 6rnegi okulunuzda hayata ge¢irmenin zamam
gelmigtir diyebiliriz.

e Bir ogrencinin tim derslerinin 6devleri i¢in ayirmas: gereken siire
nedir? Yani sizin verdiginiz ders disinda diger 6gretmenlerin ne ka-
dar 6dev verdigini biliyor musunuz?

e Odevler tiim dgrenciler tarafindan 6zenli bir sekilde yapiliyor mu?

St. Joseph’s RC Comprehensive School’da 6gretmenlerin 6grencilerin
Odevlerini yapmamasi ya da 7yi yapmamasindan yakinmalar1 ardindan okul
konseyinin yaptig1 arastirma gosteriyor ki 6grencilerin 6dev yuki ¢ok ve 6g-
renciler ddevlerinin nasil, neye gore degerlendirildigini bilmedigi i¢in 6devle-
rini daha 7yi hazirlamiyorlar. Konseyin ulastigi bu bilgiye dayanarak gelistir-
digi oneriler ile odev politikasinin degismesiyle ddevlerin yapilma orani ve
kalitesi artiyor (Beyazova, Durmus ve Tuzin, 2015).

17 Ingiltere’nin Tyne and Wear bélgesinde South Tynesida’da bulunan okul 2013 yilinda baska bir
okul turtine dontstiralmustir. Bahsedilen 6rnek 2005 yilinda gergeklestirilmigtir.
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Turkiye’de de okul meclisi ile okul yonetiminin igbirliginin okulda bi-
yitk degisimler yarattigi ornekler mevcut. Bunlardan biri Bursa’da Hamitler
Toki MTAL’nin® degisim hikayesidir. Okula devamsizlik oranlarinin fazla,
Bursa’da en son tercih edilen ve disiplin olaylarinin ¢ok sik rastlandigi okul-
da yonetim, gerekli degisimi katilimci bir sekilde 6grencilerle birlikte gergek-
lestirmek istiyor. Ogrencilere okul meclisi araciligiyla ulasan yonetim, diger
paydaslarin da destegiyle okulun fiziksel olanaklarini gelistirme cabasina gi-
risiyor: Ogrenciler simiflarini istedikleri gibi tasarliyorlar; 6devler, arastirma-
lar icin bilgisayarlarin oldugu e-koridor olusturuluyor; kiitiiphane yapiliyor
vb. Bu ortak ¢aligmanin sonucunda okuldaki degisim sadece fiziksel olmuyor,
en basta sayilan olumsuz durumlar giderek ortadan kayboluyor: Okula de-
vam artiyor, disiplin olaylar1 azaliyor, okul daha tercih edilen bir okul haline
geliyor (Beyazova, Durmug ve Tuziin, 2015). Kisacas1 6nemli olan yapiy1 ya-
ni okul meclisini kurmak degil onunla yetki ve sorumlulugu paylasarak aktif
ve islevsel kilmak.

Okul Meclisi Heniiz Aktif Degilse

ya da Yoksa Bir Sey Yapmak Miimkiin miidiir?

Ideal okul meclisi 6grencilerin ihtiyaglarini ve taleplerini alan ve bunlari 6ne-
riler halinde okul yonetimine sunarak yasama gecmesi igin ugrasan bir toplu-
luk. Peki okulda meclis yoksa ne olacak? Demokratik Okullara Dogru proje-
sinde secilmemis olan meclise alternatif bir calisma kurgulandi: Thtiyag Odak-
i Calisma Gruplari. Okuldaki tiim cocuklara sorulan “Demokratik Okul ne-
dir?” sorusunun cevaplari olusan ihtiyaclar listesine uygun olarak ve ¢ocuk-
larin kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda goniilli katilim ile olusturulan ¢a-
lisma gruplari... Toplamda 100 civarinda 6grencinin yer aldig1 alti calisma
grubu (okul kurallari, okul guzellestirme, sosyal etkinlikler, egitici seyler ve
tanitim) bir donem boyunca her hafta diizenli olarak toplanarak aktif sekilde
¢alistilar. Calisma gruplarinin belirlenmesi ile ¢alisma gruplarina 6grencilerin
dagilimina kadar ¢ocuk katilimi ilkelerini miimkiin oldugunca hayata gegiril-
meye caligilan uygulama sonucunda 6grencilerin okul yonetimi ile daha yakin
iletigim kurmasi, kendi ihtiyaglarina yonelik oneriler, sorunlarina yonelik ¢6-
ziimler gelistirerek uygulamaya koymalari, dolayisiyla 6grencilerin okula ai-

18 Hamitler Toki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Bursa sehir merkezinden uzak ve genellikle di-
siitk sosyoekonomik diizeyden ailelerin yasadigi bir konumdadir. 2012-2014 yillar1 arasinda or-
nekte verilen proje hayata ge¢mistir. Okulun websitesi: http://hamitlertokitml.meb.k12.tr/ (son
ulagma: 29 Subat 2016).
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diyetlerinin ve kendilerine olan giivenlerinin artmasi gibi olumlu degisimler
gozlemlenmistir. Calisgma gruplari bir sonraki 6gretim doneminde kurulan
okul meclisinde de etkin ¢alisma yontemi olarak ¢ocuklar tarafindan uygu-
lanmaya devam etmistir (Kilic, 2015).°

Okullarda okul meclisi disinda cocuklarin gorislerini almak tizere dii-
suniilen diger mekanizma da dilek-6neri kutularidir. Cogunlukla okulda ¢6p
kovast islevi goren, ¢ogu zaman ogrenciler tarafindan varhigi bile fark edilme-
yen bu kutulara iligkin yapilan kiigtik bir miidahale de okul atmosferinde de-
gisim yaratacaktir. Fatih’te bir ortaokulda gorev yapan psikolojik danis-
man?? dilek-sikadyet kutusunu 6grencilere tanitmis ve her hafta kutudan ¢i-
kanlari listeleyerek okul mudiiri ile paylagmistir. Okul miidiirti kutuya atilan
dilek-onerileri olumlu ya da olumsuz olarak nedenleri ile yanitlamistir. Kutu-
dan ¢ikanlar ve cevaplar herkesin gorebilecegi bir panoda giincel olarak asi-
larak paylagilmaktadir. Sadece geribildirim sistemini isletmek; ¢ocuklara cid-
diye alindiklarini hissettirecek ve okula iligkin sorunlarin ¢6ziimiine katilim
icin daha istekli hale getirecektir.

Okulda Degisim Zor, Peki Sinifta Bir Seyler Yapmak Miimkiin mii?
Cocuklar demokrasiyi, katilimi en iyi “yasayarak” 6grenirler. Bu nedenle oku-
lunuzda mevcut yapilar yoksa ve okul genelinde bir seyler yapmak zaman ala-
caksa siifimizdan degisimi baslatabilirsiniz. Oncelikle kendi yaklasim ve dav-
raniglarinizi sorgulayarak baslayabilirsiniz: Siz ¢ocuklarin goruslerini ciddiye
aliyor musunuz? Bir 6gretmen sinif yonetimindeki yaklagim ve davraniglarimi
degistirerek sinifta cocuk katilimini?! miimkiin kilabilir. Simiflarda egitimcile-
rin kendi gelistirdikleri farkli arag ve yontemlerle kiiciik miidahalelerde bulu-
narak onemli degisimler yarattigina tanik olunan bir¢ok 6rnek mevcuttur.
Ogrencilerinizle birlikte bu yil isleyeceginiz iinitelere birlikte karar ver-
meyi hi¢ diisiindiiniiz mii? Marquette Ortaokulu’nun?? iki sinifinda, sinif ku-
rallarinin olusturulmasi sirasinda ortaya ¢ikan “6grenme anlamh olacaktir”
maddesini hayata gecirmek i¢in 6gretmenler ve 6grenciler birlikte bir egitim

19 Dabha fazla bilgi icin Katilimc: Okul Uygulamalari: Egitimciler Icin El Kitabrna goz atabilirsiniz:
http://cocuk.bilgi.edu.tr/project/demokratik_okullara_dogru/

20 Calisma 2012-2013 egitim yihnin ikinci doneminde Istanbul’da Fatih’te bir ortaokulda gergekles-
tirilmigtir.

21 Ayse Beyazova tarafindan sinifta 6grencilerin katilim hakkini gerceklestirmenin puf noktalarina
iligkin bilgi notuna http://cocuk.bilgi.edu.tr/anasayfa/katilim-hakki_puf-noktalari/ dan ulasabilir-
siniz.

22 Farkl kokenlerden gelen 600 kisilik okulda bu 6rnek 2003’te 201 ve 202 numarali siniflarda “de-
mokratik ve butiinlestirici” egitim uygulama siirecinde gerceklesiyor.
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programu gelistiriyor. Ogrencilerin 6grenmek istediklerini soru listesi olarak
hazirliyorlar, hep birlikte sorulari gruplayarak tniteler olusturuyorlar ve ig-
birligi i¢inde bu uniteler kapsaminda projeler gelistirip uyguluyorlar. Ta-
mamlanan projeler hem 6grenciler hem de 6gretmen ve velilerle birlikte de-
gerlendiriliyor ve uygulaniyor. Projeler, okul icinde bir yagmur ormani miize-
si olusturularak ziyaretcilerine 6grencilerin tur rehberligi yapmasindan, cesit-
li “-izmlerin” 6grenciler tarafindan arastirilarak daha kiiguik yastaki 6grenci-
lere anlattiklari sunumlar gibi bircok yenilikgi ve yaratici konu ve yontem ba-
rindirtyor (Beyazova, Durmug ve Tuztin, 2015).

Bazen tiim miifredati 6grencilerin sorulariyla sekillendirme olanagi ya-
ratamayabilirsiniz ama 6grencileri soru sormaya yonlendirebilir ve sorularini
6grenmeye firsat verecek bir yontem gelistirebilirsiniz. Ankara’da DVIEH
Projesi’nden yararlanan Polis Amca Ortaokulu’nda?® bircok farkli katilimei
uygulama yaninda siniflarda olusturulan “Bir Fikrim Var!” ve “Soru Parku-
ru” alanlari, 6grencilerin ders sirasinda akillarina gelen fikir ve sorular: ifade
edebilmelerine olanak saglarken ayni zamanda ders sirasinda odagin dagil-
masini engellemistir. Cocuklar ders sirasinda akillarina takilan sorulari ya da
gelen fikirleri bu panolara yaziyorlar; 6gretmenler de panolarda yer alan so-
ru ve fikirleri ders Oncesi ya da bitiminde inceliyor, bazen sinifta tartistiriyor,
bazen geribildirim veriyor. Bu uygulama hem ¢ocuklari yaratici ve elestirel
diistinmeye tegvik ediyor hem de cocugun goruslerinin ciddiye alindigini his-
settigi bir yapiyr sinifta olusturmaya imkan taniyor (Beyazova, Durmusg ve
Tizun, 2015).

SONUC

Okullarda etkin bir ¢ocuk katilimini gergeklestirmek mumkiin! Bunun igin
ihtiya¢ duydugumuz sey “hazir olma”. Hem yetigkinlerin hem de ¢ocuklarin
buna hazir, istekli ve degisime ac¢ik olmasi gerekiyor. En onemli unsur ise
yaklagim: Cocuklar: pasif goren, cocuk katiliminin okul yonetisimi igin etkili
olacagina inanmayan ogretmenler, okul yoneticileri ve politika yapicilar ile
¢ocuk katilimi ya kagit ustiinde kalir ya da cocuklara zarar veren “gosterme-
lik” bir hal alir. O nedenle her seyden 6nce kendinize sorun: Hazir misiniz?

23 Polis Amca Ortaokulu, Ankara’nin Yenidogan-Cingin bolgesinde bulunuyor. Sosyoekonomik agi-
dan dusiik diizeyde ailelerin cocuklarinin geldigi okulun ¢evresinin ¢ocuklar acisindan riskli kosul-
lara sahip oldugu belirtiliyor. 1.000%in tstiinde 6grenci olan okulda 2010-2014 yillar1 arasinda
okul y6netiminin 6nciiliigiinde olumlu bir degisim yaratan farkli projeler uygulanmustir. Bahsedi-
len 6rnek; okulun Demokratik Vatandaghk ve Insan Haklar1 Egitimi hibe programindan alinan
proje kapsaminda hayata gegirilmistir.
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Hazirsaniz ¢ocuklar siifta, okulda ya da yasamin bagka alanlarinda, kendi
yagamlarina dair soz sahibi olabilmek i¢in sizi bekliyorlar...
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Kadin Haklar: Hakkaniyetli Bir Toplumda
Kadinlann Esit Vatandas Olabilmesi

PINAR UYAN-SEMERCiI

GiRiS

asil bir toplumda yasamak istiyoruz? Yasamak istedigimiz toplumun
Ntemel ozellikleri nelerdir? Bir¢ok farkli gruba; tiniversite 6grencilerin-
den, 6gretmenlere, belediye ¢aliganlarindan, lise ogrencilerine, sivil toplum
kurumlarindaki gontllilerden yurtdigindan gelen farkli gruplara verdigim
dersler sirasinda hep bu soruyla basladim. Bu soru farkli sekillerde yanitlan-
sa da ¢cogu zaman adil bir toplum, 6zgur bir toplum, mutlu ve huzurlu bir
toplum gibi bir¢ok ortak cevap da verildi. Ama tabii ki asil bilmece, bu ‘mut-
I, ‘huzurlw’ ‘6zguir’, ‘adil’ toplumun nasil tarif edilecegi idi. Kimin tarifi da-
ha dogru ve tek bir dogru mu var? Evrensel bir tarif miimkiin mii? Siyaset fel-
sefesi milattan dnceden, Eflatun’dan beri iste bu adil toplumun nasil tarif edi-
lecegini tartisiyor. Tekrar tekrar dusiiniiyor. Buna verilen ¢ok sayida yanit
var. Ancak ozellikle bu yazida kadin haklari agisindan ‘adil’, ‘hakkaniyetli’
bir toplumda yasamanin ne anlama geldigi ele alinacaktir. Toplumun yarisi-
m olusturan kadinlarin deneyimlerini, kadinin insan olarak haklarim goz
oniine almadan, var olan toplumsalligin yarattigi kosullari fark etmeden adil
bir toplumu inga etmek nasil miimkiin olabilir?

Nasil bir toplum hayal ediyoruz? Kimler bu toplumun tiyesi? Sadece
vatandaglar mi? Kim o vatandaslar? Hangi 6zellikleri var? Hangileri toplum
olarak hayal ettigimiz o halkanin icine giriyor? Kimler digarida? Kimlerin
haklar1 var? Kimlerin haklari olsa bile kullanamiyor? Kimler zaten o halkaya
hi¢ girmiyor? Daha da otesi o halka, 6rnegin ‘aile’ dedigimiz minik minik
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baska halkalardan mi1 olusuyor yoksa sadece tek tek insanlardan mi? Iste tiim
bu sorulari hepimizin yanitlamasi gerektigini, ve yanitlarimiz farklilagsa da,
bu farkli yanitlarla yiizlesmemiz gerektigini distiniityorum. Farkhlastigimiz
noktalarin ve bu farkliliklarin temel kaynaginin netlesmesinin ¢ok énemli ol-
dugu kanisindayim. Bu farkliliklari agip asamayacagimizin ortaya c¢ikabilme-
si, uzlaginin ya da farkliliklarla beraber nasil yasayabilecegimizin tespiti i¢in
bunun sart oldugunu dusiintiyorum.

‘Hakkaniyetl?’, ‘adil’ bir toplum nasil tarif edilir? Cok farkli tartigma-
lar1 iceren yanitlar olsa da, bu makalenin amaglari cercevesinde iki farkli yak-
lagimin tartigmasini aktarmaya c¢alisgacagim. Birinci yaklagim adil, hakkani-
yetli bir toplumun esit bir toplum oldugunu soyler. Esitlik vurgusu temeldir.
Tabii ki bu esitlik sorusu da Nobel 6dullii ekonomist Amartya Sen’in sordu-
gu gibi ‘Neyin esitligi?’ (1980) sorusunu da beraberinde getirir. Bu makalede
detayl bir bicimde ele alacagimiz farkliliklari goz ontine alarak, esit yapabi-
lirlikleri hedefleyen bir yaklagim, toplumdaki her insanin gergekten esit im-
kanlara sahip olmasi hedefinin pesinde kosar. Esitlemeye calistigimiz mutlu-
luk ya da insanlarin sahip olduklari degil, insanlarin yapabilirlikleridir.

Eflatun’un da temsilcisi oldugunu soyleyebilecegimiz diger yaklagim
ise hakkaniyetli bir toplumda herkese, her bir insana hak ettigini vermek ge-
rektigini soyler (1992). Tabii bu kez de zorluk hak edilenin ne oldugu soru-
sundadir. Icinde yer aldigimiz cerceveden, ideolojiden, inanctan beslenerek
bazen her kisinin kendi ‘dogasr’; kendi ‘yetisi’; kendi ‘fitrati’ seklinde hak edi-
lenin tarifi degisebilir. Bu da herkesin esit yapabilirliklere cevirebildigi esit
haklara sahip olmasi perspektifinden farkli bir noktaya siiriikler. Insanlarin
farkli dogalari, farkli fitratlari oldugu fikri kigilerin esit olmayan bir bi¢imde
yasam siirmelerini sorun etmez. Ciinkii zaten adil olan, adaletli olan toplum,
herkese hak ettigini, herkesin dogasina uygun olani vermeyi 6éngoriir. Esitlik
nihai bir hedef olarak belirlenmez. Aksine bu goriise gore, esit yapabilirlik
fikrinden ziyade herkesin dogasina, fitratina, emegine uygun bir bi¢cimde hak
ettigini veren toplum hakkaniyetli bir toplumdur.

Peki neden kadin haklarini konugmak i¢in bu kadar zor dolambacli bir
yola giriyorum? Neden kadin haklari konusunu Eflatun’dan beri tartisilan bir
bilmecenin igine yerlestirerek ilerliyorum? Cok net bir yanit1 var. Kadin hak-
lar1 ya da aslinda kadin haklarini da igine yerlestirdigim insan haklari nasil
bir toplumda yasamak istedigimizle birebir iliskilidir. Insan haklari, tiim in-
sanlarin sahip oldugu temel hak ve ozgiirliikleri igerir. Cinsiyet, cinsel yone-
lim, sinif, yas, din, etnik koken, milliyet, medeni durum, fiziksel ya da zihin-
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sel yetenek, dil veya diger faktorlere dayali tiim ayrimciliklara karsidir. Insan
haklari, higbir ayrim gozetmeksizin tiim insanlarin yararlanabilecegi haklar-
dir ve kullanmakta esit oldugu haklardir. Diinya 6lceginde insan haklar tize-
rinden kurguladigimiz bu hak tartigmasi, var olan iilke sinirlari gercevesinde
vatandas olarak haklarimizla gerceklesir.! Ancak ¢cogu zaman yurttas olarak
tanimlanmig olan bireylerin esit yurttag olabildigini soyleyebilmek, haklardan
yararlanabilme ve aktif katilim acisindan miimkiin olmamaktadir. Ornegin,
oy kullanmanin otesinde farkli diizeylerde ve alanlarda siyasal katilim ele ali-
nirsa, kadinlar basta olmak tizere toplumda bazi bireylerin ve gruplarin disa-
rida kaldig1 ortadadir. Iste bu makalede gostermeye calisacagim iizere kadin
haklarini konusmak insan haklarini konusmaktir. Aslinda adil bir toplumu
nasil hayal ettigimizle, hakkaniyet anlayisgimizla dogrudan iligkilidir.

Toplumun yarisini olusturan kadinlar peki bu toplum algimizda nere-
de durmaktadir? Kadin, bedeni, sacinin teli, dogurganlhigi, dogurmamasi, gii-
lust, aglayisi, sesi, sessizligi, babasi, agabeyi, kocasi, ¢ocugu ile, ‘makbul’
olan kiz cocugu, es, gelin ve anne olarak toplum tarafindan belirlenen roller
kurgusu i¢inde kendini var etmeye ¢aligir. Bu kurgu iginde her ideal toplum
modelinde hem aileyi koydugumuz yer, hem de ailenin iginde kadinlara atfe-
dilen 6zellikler yine ve yeniden toplumsal esitsizlikleri tiretebilir ya da gergek-
ten esit yapabilirliklere ulasmay: saglayacak ihtiyaclarin kargilanmasina dair
bir miicadeleye doniisebilir.

Kadin ve erkek arasindaki farklarin algisina dair tartismaya gecmeden
once kadinlik halleri genellemesinin tipk: erkeklik halleri gibi bir¢ok farkl
varolusu icerdigi belirtilmelidir. Simif, etnik koken, mezhep gibi bir¢ok farkli-
ik kadinlarin varoluglarini tipk: erkeklerin oldugu gibi tek bir sekilde genel-
lenebilir olmaktan ¢ikarir.2 Her kadinin deneyiminin ayni olmadig ve o6zel-
likle sosyo-ekonomik durum basta olmak tizere tirlii yoksunluk ve toplum-
sal diglanmaya varan farkliliklarin bu deneyimi ¢ok farkli bicimlerde yasama-
ya yol a¢tig1 yadsinamaz. Ancak makalenin sinirlihig gergevesinde kadinlik
hali toplumsal roller tizerinden var olan deneyimin ortakligina vurgu yapar.

1  Bu noktada giiniimiiz diinyasinda devlet sinirlarinin ve vatandaslik anlayisinin gesitli sebeplerle
gogmen, miilteciler ve siginmacilarla zorlandigini ve insan haklari paradigmasinin vatandaslik an-
layisinin sinirlarini zorladigini ve kozmopolitan yani bir diinya vatandashg idealinin gerekliligini
de belirtmemiz gerek (Kartal (der.), 2010). Ancak bu makale cercevesinde bu tartigmaya girilme-
yerek, bir devlet sinir1 iginde vatandasglik bag ile bagli olan kisiler arasinda ve calisma 6zelinde ka-
dinlar acisindan nasil farkliliklarin ve ayrimeiliklarim oldugu aktarilmaya ¢aligilacaktir.

2 Ilgili yazinda ‘kadin’a atfedilen 6zelliklerinin insa edildigi ve kadinlik kategorisinin 6zcii mutlak
bir kategori olmadig: ifade edilmistir (Butler, 1990: 2-3). Mohanty tarihsel baglamindan kopuk
evrensel bir kadin olma haline dikkat ¢eker (Mohanty vd. (der.), 1991: 64).
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KADIN VE ERKEK FARKLI MI? FARKLAR DOGUSTAN MI?
FARKLAR OGRETILIYOR MU?
Kadin ve erkek arasindaki farklar nelerdir? Cok mu? Az mi? Bu farklar dogus-
tan m1 yoksa 6greniliyor mu? Insan haklarmin en temel 6gretilerinden biri ise
farkin kaynagi ne olursa olsun kadin ve erkegin insan olarak esit haklara ve
imkanlara sahip olmalar gerekliligidir. Kadin ve erkek arasindaki farkin do-
gal m1 yoksa toplumun trettigi ve yeniden urettigi rollerin 6gretildigi bir du-
rum oldugu hakkaniyet tartigmasi acisindan 6nemlidir. Bu sorularin yanitlari-
na bagli olarak da sahip olmasi gereken haklar, imkanlarin ayni olup olmama-
s1 gerektigi tartigmasi ve esitlik anlayisinin da ¢ogu zaman bu tartismayla ilis-
kilendirilmesi olduk¢a yaygin bir durumdur. Eger kadin ve erkegin dogasi ya
da fitrat1 zaten farkli olarak tarif edilirse, dogasina, fitratina uygun olarak tas-
vir edilecek olanmn esitlik perspektifinden olmamasi sasirtict degildir.
Feminist ¢alismalarin bize sayisiz ornekle gosterdigi dogustan gelen
farkliliklarin ¢ok daha fazlasinin aile basta olmak {izere toplumda var olan
kurumlar tarafindan tiretildigi ve yeniden uretildigidir. Cinsiyetler arasindaki
farkin toplumsal yagamdaki egemen olan gii¢ iliskileri ile cok daha buyitiile-
rek ve ¢ogu zaman var olan biyolojik farklarin ¢ok daha otesinde toplumsal
rollerin devamui igin sosyallesme siirecinde tekrar ve tekrar ogretilen degerler
ve davranig bicimleriyle aktarildigini séyleyebiliriz. Aslinda hepimizin, ya da
en azindan ¢cogumuzun daha dogmadan once cinsiyetlerine gore yasami sekil-
lenir. Kiz ¢ocuklari i¢in pembe, erkek ¢ocuklari i¢in maviden baslayan; kiya-
fetleri, oyuncaklari, diistiiklerinde soylenen ciimlelerle farklilasan siirecler:
‘ah benim nazh prenses kizim’ ve ‘aslan oglum, erkekler aglamaz’...‘Glizel ki-
zim annesine yardim eder’; ‘pasa oglum ne ister?’; ‘Kizim kardesine su ver’ gi-
bi cogumuza ¢ok agina bu repliklerle bazen ¢ocuk, bazen kardes, bazen ebe-
veyn olarak ¢ogumuz bu toplumsal rollerin tekrar tekrar tretilmesine katki-
da bulunuyoruz. Iste farklar da giderek biiyiiyiip, bityiitiiliip, ‘kadinlarin Ve-
niis’ten erkeklerin Mars’tan’ (Gray, 1999) geldigini anlatan bircok diizeyde
bilgiyle besleniyor. Egitimden, is yasamina, siyasetten, karanlikta sokakta gi-
venle yuirliylip yuriiyememeye aslinda toplumsal cinsiyet yasamimizi her giin
yeniden kurgulatiyor. Ogretilen rolleri reddeden ya da karsi cikanlarin bazen
¢ok agir bedeller 6dedigi bir toplumda yasiyoruz. Bu roller zaten yalnizca er-
kekler tarafindan degil, ayni zamanda kadinlar tarafindan da igsellegtirilmis
bir sekilde yeniden yeniden uretiliyor. Aile, 6zellikle bakim politikalar: bagla-
minda, asagida ele alacagimiz tizere kurum olarak bu tretimin en bag mima-
r1 ve belki de en ¢ok tartismamiz gereken kurumlardan.
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Toplumsal cinsiyet giinlik hayatimizin ¢ok 6énemli bir pargasidir. Cogu
zaman yarattig gorinmez yukler ile bircok esitsizlige yol agar. Bebeklikten iti-
baren var olan toplumsal cinsiyet rolleri ¢ocuklarimizin yasamlarini sekillendi-
rir, sosyalizasyon stiregleri bazen yazili bazen de sozlu yasalar ile kadinlarin
farkli ayrimciliklart deneyimlemelerine neden olur. Ornegin toplumda kiz ¢o-
cuklarinin egitimi oniindeki engeller, yaygin kabul gormiss degerlerle, toplum-
sal cinsiyet rolleri ile sekillenmektedir. Ozellikle egitimin kendisinin toplumsal
cinsiyete duyarli bir sekilde hem igerik hem de uygulama acisindan dizenlen-
mesi gereklidir. Hem bugiin hem de yarinlar i¢in cogu ‘kadin’ 6gretmenlerimiz,
¢ogu ‘erkek’ muidiirlerimiz kendilerinden baglamak tizere toplumsal rolleri sor-
gulayan bir egitim modelini siniflarinda, okullarinda uygulamaya baslarsa bu
¢ok onemli bir adim olur. Kiz ya da erkek her bir ¢ocugun esit haklara ve im-
kanlara sahip olmasinin hepimiz tarafindan ictenlikle sahiplenilecek bir deger
olmast icin ¢aba sarf etmeliyiz. Bu da oncelikle hepimizin kendi evinde, kendi
ailesinde var olan toplumsal cinsiyet rolleri ve kiz cocugumuz ve erkek cocugu-
muz i¢in kurguladigimiz gelecek hayalleriyle yiizlesmeyi zorunlu kilar.

Kadinlarin iggiiciine katilimi da genel olarak erkeklerle ayni diizeyde de-
gildir. Ucretsiz aile iscisi olarak calisma konusunda da kadinlar ve erkekler ara-
sinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Ev iglerinin cinsiyete dayal olarak ayril-
masi ve cocuk bakim hizmetleri veya yaslilara yonelik hizmetlerin yetersiz ol-
masi, kadnlarin ig glicti piyasasina erigimini sinirlandirmaktadir. Kadin hare-
keti on yillardir esit ise esit maas miicadelesi siirdiirmiistiir. Is yasaminin digin-
da siirmekte olan cogu sosyal faaliyette ya da is sonrasi ya da hafta sonu olan
toplantilara katilabilme ya da mesai sonrasi alabilecegi yiikler ve sorumluluk
konusundaki kisitlar sebebi ile de hem kendileri hem de kurumsal igleyis yone-
tici konuma gelmelerini engellemistir. Ise alim sirasinda ya da isten ¢ikariima-
larda cinsiyete bagh ayrimcilik; ekonomik krizde oncelikli olarak kadinlarin is-
ten ¢ikarilmasi ya da yasalara ragmen hamilelik durumu sebebi ile isten ¢ikaril-
ma orneklerinin sayisi ne yazik ki oldukga fazladir. Yiikseltmeler a¢isindan ka-
dinlara kars1 ayrimcilik, ya da gortinmeyen bir cam tavan oldugu fikri ise terfi
sirasinda kadinlarin baglarini yukari kaldirma durumlarinda cam tavana ¢arp-
tiklarini anlatir. Ancak asagida ele alinacag tizere bu cam tavanin olmasi terfi-
lerde erkeklere oncelik verilmesini de igeren ama onunla sinirli olmayan bir
toplumsal kurgunun sonucudur. Ozellikle aile ve toplumsal yasamimizin kur-
gusu ile de baglantili bir durumu vardir. Yukarida belirttigimiz tizere kadinla-
rin olduk¢a yogun olarak yer aldigi mesleklerden biri olan 6gretmenlikte mu-
diir ya da mudur yardimcisi olan kadin sayisi erkeklere gore ¢ok daha azdir.
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Bunun sebebi bu gorevlerin cogu zaman gerektirdigi yiiklerin ya da bu gorevle-
re dogru giden kariyer planlamasinin ¢ogu zaman kadinlarin toplumsal cinsiyet
rolleri sebebi ile sahip olduklari sorumluluklarla celismesidir. Eve, cocuga, ye-
mege, misafire yetismeye calisan kadinlarin her ‘iki’ kariyerde de, bir giine iki
guni sigdirmaya calisarak, siirekli bir yetisme gayreti vardir.

Kamusal alanda sahip oldugumuz olanaklar 6zel alandaki yikimli-
liklerden bagimsiz disiiniilemez. Cogu zaman 06zel alana aile icine sikigtiril-
mig olan bakim ytki ¢cogu kadini is yagaminda erkeklerden daha dezavantaj-
Ii konuma itebilir. Feminist diigiincenin bize 6grettigi 6nemli bir nokta ‘6zel
olanin politik> oldugudur. Aile basta olmak tizere kamusal alanin disindaki
6zel alanin da adaletin konusu olmasi gerektigi, evin i¢indeki bakim yiikiin-
den, tiim toplumsal rollerin ve aile ici siddet de dahil olmak tizere 6zel alanin
mahremiyeti icinde tstii ortulerek birakilan her bir sorunun dillenmesi kadin
hareketinin en énemli katkilarindandir. Ozellikle liberal teori cercevesinde
devletin miidahalesinden korunmasi gereken alan olarak tamimlanan, mah-
rem olarak kurgulanan aile ve aile i¢inde yasananlar aslinda bir¢ok adaletsiz-
ligin kaynag: olabilir. Iste tam bu noktada bastaki sorumuza geri dénersek ai-
leyi, i¢ini kurgulamadan toplumun en kiiciik birimi olarak alip almadigimiz
yoksa insan haklar1 6gretisinin bir parcasi olarak her bir insan tizerinden dii-
suniip, dusinmedigimizdir. Diger boliimde ele alacagimiz tizere etik bireyci-
lik, her bir insanin yapabilirligi tizerinden diisiinmek adil bir toplum tahayyi-
liinde onemli bir yer tutar. Bu noktada aile i¢inin tizerini en ¢ok orttiigii nok-
talardan biri olarak bakim politikalar: kargimiza ¢ikmaktadir.

Bakim ya da ihtimam politikalari® kadin haklari agisindan hayati bir
éneme sahiptir. Insan tiim canhlar arasinda dogdugu andan kendi kendine ih-
tiyaclarini kargiladigi zamana dek en uzun stire bakima ihtiya¢ duyan bir can-
lidir. Insanlar kendi ihtiyaglarini karsilayabildikleri zamana kadar, hasta ya da
engelli olduklarinda ya da yaslandiklarinda bakima ihtiya¢ duyarlar. Oysa va-
tandaglik anlayisimiz ya da daha genel olarak kamusal alanda tanimlanan ih-
tiyaclar ¢ergevesinde insanlarin ihtiyaclarini kendilerinin kargiladigi varsayimi
hakimdir. Daha dogrusu bakimin nasil temel bir insanlik durumu oldugu go-
riilmez, temel bir ihtiyac olarak da taninmaz. Aile i¢indeki bakim (bebek, ¢o-
cuk, yagh bakimi) ve ev igleri (temizlik, yemek) ‘is’, ‘emek’ olarak goriilmedigi
miuddetce, toplumda bu alanda duyulan ihtiyac¢ goriinmez kilindigi 6l¢tide da-
imi ve kalici ¢oztim getirmek ¢ok zordur. Yasal diizenlemelerle haklar acisin-

3 Bakimin ele alindigi detayli bir tartisma i¢in bkz. Akkan (2010); Uyan-Semerci ve Akkan (2014).
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dan neredeyse esit durumda olan kadinlar ve erkeklerin, bu haklari kullanma
gercek yapabilirliklere ¢evirme konusunda yazili olmayan toplumsal gelenek-
ler kurallarla bu durumu gerceklestirmekten cok uzak oldugu ortadadir.

HAKKANIYETLI BIR TOPLUM iCIN ESIT HAKLARDAN

ESIT YAPABILIRLIKLERE*

Ozellikle feminist literatiir, kadin ve erkegin var olan yurttashk haklarindan
esit bir bicimde yararlanamadiginin altini farkl sekillerde ¢izmigtir. Kadin ve
erkekler yurttashiga esit kosullarla dahil olmazlar.® Mouffe’a gore, liberal
paradigmanin 6nerdigi siyaset ve yurttaglik tanimini tam olarak sorgulama-
dan yalnizca kadinlari esit yurttaslar haline getirme ¢6ztimii gercekgi degildir
(1990: 79-80). Lister ise yurttaslik kavraminin, 6zellikle kadinlarin aile icin-
deki bakim yiikleri ve ekonomik bagimliliklar1 agisindan yeniden diigtintilme-
si gerektigini soyler (1990b). Bakim, tim insanlarin yasamlarinin bir done-
minde kargilanmasi gereken ihtiyacidir. Ancak modern toplum anlayisi ve
buna bagli gelisen yurttaslik kavrami, ‘normal’ bireyi ihtiya¢ sahibi olmayan
sekilde tanimlamis ve bakimi ‘istisnai bir durum’ olarak kavramsallastirmaya
¢aligmigtir. Bu anlayis cergevesinde bakim, hastalara, sakatlara, yashlara ve
bagimlilik ¢aginda olan ¢ocuklara mahsus bir ihtiyag olarak ifade edilip, ev
icinde, 6zel alanda kadinlar tarafindan kargilanmasi beklenmistir. Ancak, ih-
tiyaglarin nasil tanimlandigi, yorumlandigi ve haklara dontstaraldugi yurt-
taslik agisindan esas olandir (Lister, 1997) ve ‘yurttas olabilme’ ihtiyaclarin
kargilanmasi ile dogrudan iligkilidir. Fraser bu baglamda, ‘ihtiyaglarin yo-
rumlanmasinin siyaseti’nin (politics of needs interpretation) hayati oldugunu
belirtmis ve 6zel alana hapsedilen ihtiyaglarin kamu alaninda tanimlanmasi
ve ihtiyac tespiti siireclerinin tim paydaslar1 dahil edecek sekilde kurgulan-
masi gerektigini dile getirmistir (Fraser, 1989).

Boylece, feminist literatiir siyasetin icinde kavramsallastirilmayan ba-
kim ihtiyacinin, insan tiirti igin evrensel bir ihtiya¢ oldugunu gostererek, bu ih-
tiyacin nasil ve kimler tarafindan kargilandigini sorgulamanin 6nemini goster-
mis, kadmlarin ‘yurttas olabilme’lerinin 6ntindeki goriilmeyen engelleri gori-
niir kilmaya ¢alismustir. Iste bu perspektif cercevesinde Yapabilirlik Yaklasimi®

4 Bu boliimdeki esit vatandas olabilme tartismasinin daha kapsaml ele alindigr makale icin bkz.
Uyan-Semerci (2010).

5  Ornekler igin bkz. Lister (1990); Heinen ve Portet (2002); Tiirkiye’deki tartismalara 6rnek olarak
1. llkkaracan ve P. ilkkaracan (1998).

6  Yapabilirlik Yaklagimi tizerine su ana dek ¢ikmug tiim yayinlar ve bu konuyu farkli boyutlar: ile
inceleyen arastirmacilarla ilgili detayl bilgi icin bkz. The Capability Approach internet sayfasi
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insanlarin yapabilirliklerini esitlemeyi hedeflemenin, haklarin yapabilirliklere
donmesinin 6nemini gostermistir. Esitsizliklere dair ¢oziimler, Sen’in yonelttigi
‘Neyin Esitligi?” (Sen, 1980) sorusunu da 6n plana ¢ikarir. Bu temel soru bizi
‘yapabilirlik yaklagimi’na gotiiriir. Amartya Sen, neyin esitligi sorusunu sora-
rak bizleri esitsizligin degerlendirmesinde ‘yapabilirlik’ kavramiyla tanistirir.
Sen’e gore her bireyin refahini saglamak ancak ve ancak o bireyin ‘yapabilirlik-
lerine - olabilirliklerine’ odaklanmakla miimkiindiir. Insanlar icin refahin ne
anlama geldigi ve bunu saglamak icin gerekenler degisebilir. Ancak esitsizlikle-
rin tespitinde 6nemli olan, her kiginin yapabildiklerini belirlemek gerektigidir.
Her bir insanin yapabilirlik kiimesini genisletmeyi hedeflemek gerekir. Bu pers-
pektiften kadin haklarina baktigimizda amac, toplumda kadinlar ve erkekler
i¢in haklarin esit yapabilirliklere donmesidir.

Amartya Sen, esitligin faydaci ve kaynak temelli yaklagimlarla saglana-
bilecegi perspektiflerini elestirir. Sen, Yapabilirlik Yaklagimi’ni bu iki yakla-
simda gordigi sorunlari ve eksikleri giderebilmek icin onerir. Sen’e gore in-
sanlarin memnuniyetlerini 6l¢ti alan faydaci yaklagim, insanlarin gergek refah
seviyelerini bize gostermez. Sen, ‘uyarlanan tercihler’ kavramiyla bize yoksul
ancak sikayet etmeyen, mutlu olduklarini ifade edenlerin, kendi durumlari
hakkinda tam dogru bilgiyi veremeyeceklerini soyler. Tipki halinden mem-
nun oldugunu, bir sikayetleri olmadigini sdyleyen anneler gibi... Sen, her ki-
sinin kendi konumuyla ilgili sahip oldugu dustinceleri 6nemser ancak yalniz-
ca kisisel tatmin ya da memnuniyet iizerinden refah 6l¢imuniin bize saglkl
bir degerlendirme veremeyecegini belirtir. Refahin tespitinde objektif ve siib-
jektif kriterler olmasi gerektigini ve bu iki kriterin de saglikli bir 6l¢tim igin
g6z ontine alinmasi gerektigini soyler.

Kaynak temelli yaklagim ise gelir ve kaynaklar temel alarak insanlarin
refahini onlara saglanan kaynaklar tizerinden esitlemeyi hedefler. Sen’e gore
kaynaklar ancak arag¢ olarak hizmet ettikleri siirece onemlidir. Verili kaynak-
larla kisilerin neler ‘yapabildigini’ degerlendirmek asil 6lcti olmalidir. Sen, kisi-
lerin ayni1 kaynaklari kigisel ve sosyal farkliliklar nedeniyle farkl yapabilirlikle-
re donugtirebildiklerini belirterek, kaynak temelli yaklagimlarin gercek refahi
Olgmede yetersiz kaldigin belirtir. Sen, hamile bir kadin ya da engelli bir kisi or-
nekleriyle ayni yapabilirliklere ulasmak icin ¢ok daha fazla kaynaga ihtiyag¢ du-
yulabilecegini ve refah seviyesinin tespiti icin bu farkliliklarin dikkate alinmasi
gerektigini belirtir. Hamile bir kadin ayni yapabilirliklere sahip olmak i¢in ha-

(http://www.fas.harvard.edu/~freedoms/). Tiirkcede yoksullugun daha temel yapabilirlikleri nasil
kisitladigina odaklandigim makale i¢in bkz. Uyan-Semerci (2006).



9. kadin haklan: hakkaniyetli bir toplumda kadinlarin esit vatandas olabilmesi 177

mile olmayan bir kadina gore daha fazla gidaya ihtiyag duymaktadir. Engelli
bir kisi yiirtiyebilmek i¢in saglam bir bedene sahip olan bir kisiye gore bir ara-
ca —ornegin tekerlekli sandalyeye- ihtiya¢c duymaktadir ve altyapi kosullar1 da
tekerlekli sandalyeye elverigli olmalidir. Boylece Amartya Sen bize yapabilirlik-
lere odaklanarak, bu farkli ihtiyaglari da igeren bir yaklagim onerir.

Sen, insanlarin refahini belirleyen farkliliklar kigisel farkliliklar, ¢evre-
sel farkliliklar, toplumsal degiskenler, sosyal iligskilere dayanan farkliliklar ve
aile i¢indeki dagilima bagh farkliliklar olarak siralar (Sen, 1999: 70-1). Fark-
liliklart igine almaya calisan evrenselle yereli birlestirmeye calisan bu yakla-
sim, esitligin aynilik anlamina gelmedigini aksine temel yapabilirliklerin her-
kesce esit bir bicimde yasanabilmesinin, farkliliklarin farkindaligindan gegti-
gini soyler. ‘Yapabilirlik Yaklagimi” bu noktadan hareketle insani geligimin
evrensel boyutuyla bu cesitliliklere ve farkliliklara duyarh bir anlayisi bir ara-
ya getirmeye ¢alisir.

Yapabilirlik yaklagimi insanlarin refah seviyesini 6l¢mek igin gercek-
ten neler yapabildiklerine, nasil bir hayat siirebildiklerine bakmamiz gerekti-
gini soyler. Kisilerin yapabilirlikleri arttirildiktan sonra kisilerin o yapabilir-
likleri gergekten yapip yapmadigi onlarin kendi isteklerine birakilmalidir.
Ancak yapabilirlik kiimesi bu ve benzeri yapabilirlikleri igerdikge kisiye ger-
¢ek anlamda bir 6zgirlik sunar. Sen, yeterli gida olmadigi i¢in aclik ¢eken bir
kisiyle orug tutan ya da aclik grevi yapan kisi arasindaki farkin altini ¢izme-
ye ¢aligir. Sen’e gore sonucta bu iki kisi de aglikla ve a¢hgin sonuglariyla kar-
s1 karsiyadir ancak ilkinde yapabilirlik kiimesi ¢ok daha dardir. Kisinin ye-
mek yeme imkani yoktur, kendi istegi ile yemek yememe kararini almamigtir.
Yani her iki kisi i¢in de yemek yeme eylemi geceklesmemistir ancak yeterli gi-
da olmadig i¢in yemek yiyemeyen kisinin yapabilirlik sans1 da yoktur. Oysa
aclik grevi yapan ya da orug tutan kisi bu yapabilirlige sahiptir. Ancak bu ya-
pabilirligi eyleme doniistiirmez. Sen, bu tercihe saygi duyar. Ona gore hedef,
yapabilirlik kiimesini miimkiin oldugunca genisletmek ve sonrasinda insanla-
ra kendi tercihlerini kullanma imkani vermektir (Sen, 1993: 30).

Yapabilirlik yaklagiminin bir bagka ele alinmasi gereken noktast ise etik
ya da normatif bireyselciligidir (Robeyns, 2003). Bu etik bireyselcilik yapabi-
lirlikler agisindan her bireyin yapabildiklerine odaklanmay: gerektirir. Hane
halki ya da herhangi bir grubun yapabilirlikleri yerine her bir kiginin yapabil-
diklerine odaklanmak, her bir bireyin siyasal ve toplumsalin yanini reddetme-
den ancak Nussbaum’in deyimiyle hayatin bir gergegi olarak her kisinin tekli-
gini, yalnizhgini bir digerinden olan ayrihgini kabul etmektir. Yapabilirlik
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yaklagimi ontolojik olarak degil etik ya da normatif olarak bireycidir. Yakla-
simin temel amaci bireyi siyasal diisiincenin temel 6gesi yapmaktir. Sen’in
(1993), ayni ailenin iginde bile kadin ve erkegin esit bir bi¢cimde bakima ve
beslenmeye erigimlerinin olmadiginin altini ¢izmesi bu agidan 6nemlidir. Aile-
nin i¢indeki adaletsiz dagilim, 6zellikle temel ihtiyaglar; haklar ve yapabilirlik-
leri konugurken her insan tizerinden ayri ayr1 diginmenin zorunluluk oldugu-
nu gostermesi acisindan 6nemlidir (1985b: 81-104). Ailenin ya da grubun de-
gil her bir bireyin yapabilirlikleri temel alinmalidir. Nussbaum, her kisinin ya-
sadig1 aciy1 kendi viicudunda hissetmesi ve A kisisine verilen yiyecegin B kisi-
sinin midesine gitmemesi, B’nin a¢ligini bastirmamasi, susuzlugunu giderme-
mesi baglaminda her kiginin yanlizhiginin hayatin temel gerceklerinden biri ol-
dugunu soyler (Nussbaum, 2000: 62). Anneler, her ne kadar biz yedigimizde
doyduklarini soyleseler de aslinda bu nokta aile i¢indeki adaletsiz dagilimin da
gozler oniine serilmesini saglar. Amartya Sen; aile icindeki kaynak dagilimin-
daki adaletsizligin altini gizerek, hanehalki verilerinin giivenirliligini Hindistan
ornegi tizerinden sorgular (1995). Sen’e gore yapabilirlik yaklagimi hanehalki
yerine her insanin yapabilirliklerini saptamay1 ve arttirmayi hedeflemelidir.
Ancak her bireye bakildigi takdirde, Sen’in tespit ettigi eve seker girebildigi
halde bile aile i¢inde kadinlarin seker tiiket(e)medikleri saptanabilir.
Yukarida kisaca belirttigim tizere kadinlara dair kagit tzerindeki esit
haklarin gergek yapabilirliklere ulagabilmesi her birimizin nasil bir toplumda
yasamak istedigimizi ve bu toplumda kadin ve erkegin nasil algilandig1 ve top-
lumsal cinsiyet rollerinin sorunlu goruliip goriilmedigine baglidir. Burada yapa-
bilirlik yaklagiminin sundugu perspektif her bir insanin sahip oldugu yapabilir-
lik kiimelerini diisinmeye davet eder. Kagit tizerinde yazili olan yasalarin ger-
¢ek imkanlara yapabilirliklere donmesi ¢ogu zaman kadin ve erkekler icin esit
olmamaktadir. Ayrica bu esitsizlik sosyo-ekonomik, etnik ve mezhepsel bagka
toplumsal diglanma bicimleri ile ortiisiince daha da keskin bir hal almaktadir.

SONUC
Toplumsal cinsiyet esitliginin dogal olarak kabul edildigi, kadinin insan hak-
larinin hayata gegirildigi ve giivence altinda stirdtirildigi bir diinya hayali ve
talebi ile yasal mevzuat kadar, sozlii yasalarla geleneklerle de miicadele etme-
yi ve her seyin otesinde hepimizin 6zelinde, evinde, ailesinde yasadig sorun-
lar1 dillendirip, hesaplasmay1 da éngériiyor. Oncelikle resmin dogru ¢ekilme-
si ¢cok 6nemli yani toplumsal hayatimizin kurgusu icinde, toplumda ve ailele-
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rin iginde ‘kadinlarin’ ve dolayisiyla ‘erkeklerin’ rolleri konusunda diiriistge
yuzlegebilmeliyiz.

Kadin haklarina dair tartigmalar, kendi toplumsal degerlerimizle Av-
rupa normlari arasinda sikigmak, farkli inang ve degerlerle bizim degerlerimiz
arasinda dillenen bir konu olarak da formiile edilebiliyor. Oysa bu makale si-
nirlari iginde aktarmaya ¢aligtigim bu degerler argiimanini agmak ve aslinda
temelde nasil bir toplumda yasamak istiyoruz ve bu istedigimiz toplumun
hakkaniyetli olmasini nasil tarif ediyoruz sorularina verdigimiz yanitlarin bi-
ze kadinlar bagta olmak tizere her tiir ayrimcilik ve esitsizlikle ytizlesmemizi
sagladigidir. Boylesi bir diisiinme egzersizi de aslinda sorunun degerler ve
inang farkliliklari ile de yer yer ortiisen ama sadece onunla sinirli olmayan
toplumsal adalet kurgularimizin farkindan da olugtugunu ve bu farkliligin en
azindan tespitinin Ustl oOrtiilen ve goriilmeyen esitsizlikleri goruniir kilabile-
cegi bir durum yaratabilecegidir. Hakkaniyetli bir toplum kadinlarin da er-
kekler kadar esit olabildigi aslinda toplumdaki her bir bireyin esit olabildigi
bir toplum hayalinden gegiyor.
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Orgiin Egitim icin Bir Firsat:
Genclik Calismalan

YORUK KURTARAN

GiRiS
T urkiye’de son 20 yilda sivil toplumun gelisimiyle ilgili 3 temel kirilma
noktasi oldugunu énermek yanlis olmaz. Bunlardan ilki Habitat I’nin?
diizenlenmesiyle ortaya ¢ikan siirecin sivil topluma yansimalaridir. 1980 son-
rast siyaset alaninin daralmasi ve ekonomik liberalizasyonun getirdigi top-
lumsal ihtiyaclarin farklilagmasi yeni (tir) Sivil Toplum Kuruluslar’’nin
(STK) olusmasi ve hatta sektorlesmeye aday bir sivil toplum igin yeni bir or-
tam saglamustir. Ortaya c¢ikan yeni durumun da bir sonucu olarak ilgili top-
lanti araciligiyla Turkiye sivil toplumu kiiresel sivil toplumun farkina varmig
ve bundan etkilenmis, kurulan igbirliklerinin giinumuize kadar devam eden et-
kileri olmugtur. Bu stirecin temel ¢iktilarindan biri yasayla kurulan ve ilgili
Belediye sinirlari icindeki sivil paydaslara acik Kent Konseyleri? yapilaridir.
Bir diger 6nemli kirilma noktast 1999 Kocaeli depremi sonras: devle-
tin basta insani yardim olmak tizere bir¢ok konuda yavas ve yetersiz kalma-
siyla olusan ortamda yurttaglarin sivil toplum araciligiyla kendi sorunlarini
cozmekle ilgili dogrudan miidahale etme araci olarak kurduklari inisiyatif ve
STK’larin kazandigi ivmedir. Boylece yurttaglar kendi etraflarindaki sorunla-

1 Insan Yerlesmeleri iizerine Birlesmis Milletler Konferansi 3-14 Haziran 1996’da Istanbul’da top-
landi. Konferans sonunda “Habitat Ajandasi” ve “Istanbul Deklarasyonu” kabul edilmistir. Bu
belgelerle, hitkiimetler, tiim vatandaslara uygun iskan olanaklar saglamay: ve stirdtrtlebilir insan
yerlesimlerini gelistirmeyi taahhiit etmislerdir.

2 Kent Konseyleri 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2006 yilinda kabul edilen 26313 sayili Kent Kon-
seyi Yonetmeligi’ne dayanarak kurulmus yapilardir.
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rin ¢oziimiinde orgiitlenmeyi —siyasi toplum diginda ancak sivil toplum igin-
de— daha yaygin bir diizeyde kullanmaya baslamustir.

Sonuncusu ise 2003’teki AB uyum yasalari cercevesinde basta orgiit-
lenme 6zgiirligh olmak tizere bircok konuda atilan adimlarin sivil topluma
etkisidir. Dernek kurmanin devletten izin almadan, sadece ilgili kamu kuru-
lusunu bilgilendirerek hayata ge¢cmesi, emniyet gorevlilerinin STK’larin Genel
Kurul’larinda bulunma zorunlulugunun ortadan kalkmas: gibi sivillesme sii-
reglerine paralel, Avrupa Birligi’nin (AB) sivil toplumun gelisimini destekle-
mek i¢in uygulamaya basladigi programlar da sivil toplumun gelisimine kat-
kida bulunmugtur. Boylece son donemdeki bu gelismelerin bir sonucu olarak
Tiirkiye’de kayitli derneklerin sayist 72.542°den 109.183’e cikmustir.? Boyle-
ce dernek bagina diisen kisi sayis1 934’ten 721°e* diiserek orgiitlenmeyle ilgi-
li daha olumlu bir tablo olusmustur.

Bu gelismelere paralel bi¢imde sivil toplumun iginde farkli ¢caligma
alanlarinin gesitlenerek hem niceliksel hem de niteliksel acidan gelismesi de
dogal bir siire¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bizzat genglerin bu degisimin
bir 6znesi olmasi, deprem sonrasi miidahale gibi alanlara katilimlarinin art-
masi ve boylece uzun bir aradan sonra sivil toplumda tekrar daha goruniir ol-
malar1 da bu déneme rastlamigtir. Her ne kadar halen STK tiyeligine bakildi-
ginda genglerin daha egitimli ve gelir diizeyi yliksek olanlarinin STK’lara da-
ha aktif katildigi gozlemlenmekteyse bile (bkz. Yilmaz ve Oy, 2014) bu gelis-
meler kayda degerdir.

Boylece genglerin bu bahsi gecen ¢evre, egitim, yeni kent miicadeleleri
gibi farkli alanlara dahil olmalari kendi sorunlarina yonelik ¢caligmalarin da
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sonugta hem devlet nezdinde genclik politikala-
71 baghigi altinda okul diginda genglerin gelisimine yonelik imkanlar artmaya
basglamig, hem de sivil toplum i¢inde benzer inisiyatifler ve STK’lar daha etkin
caligmalar yapmaya baslamistir. Boylece “Genglik alan1” diye tabir edilen
alan, orgiin egitim disinda ozellikle bu donemde goriiniir olmaya baglamus,
gengler 6zelinde 6grenmenin sadece okul ile sinirli olmadan hayata gegmesi-
ne yonelik 6nemli bir alternatif alanin varhigi daha belirgin olmustur. Boyle-
ce geleneksel olarak ve daha dar bir alanda sosyal hizmetler araciligiyla deza-
vantajli genglerin korunmasina yonelik saglanan kamu hizmetleri, Avru-
pa’daki benzerleri gibi genclerin giiclendirilmesine yonelik ¢aligmalari da ha-
yata gegirmeye baglamistir. Halen uygulanan bu siirecin nitelik, nicelik ve

3 https://www.dernekler.gov.tr/tr/AnasayfaLinkler/yillara-gore-faal-dernek.aspx
4 2000 yih Turkiye niifusu 67.804.543 ve 2015 yili Turkiye niifusu 78.741.053 kisi olacak bi¢imde.
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yaklagim agisindan gelistirilmesi gereken yonleri mevcuttur (bkz. Kurtaran ve
Nemutlu, 2008). Ancak bu ¢aligma genglik politikalarinin bir imkan olarak
genglerin farkli bigcimlerde 6grenmelerine odaklandig: icin bu konu tizerinde
durulmayacaktir.

Bu ¢alisma, sivil toplumun 6zellikle genglik alani ¢evrelerinde kullani-
lan genclik calismasi kavramini incelemektedir. Buna ek, ilgili alanin Tirki-
ye’deki aktorleriyle genel bir tablosu ¢ikartilarak buradaki imkanlar, genclik
politikasi ile iligkilendirilerek oneriler gelistirilmeye ¢aligsilacaktir. Boylece bu
kavram analizi ve imkan haritalamasi ¢ergevesinde sivil toplumdaki ¢aligma-
larin 6rglin egitimi nasil destekleme potansiyeline sahip olduguyla ilgili bir
tartigma yapilmaktadir. Boylece bu c¢alismayi sivil toplum - okul ortamu ilig-
kisinde gengleri odagina alabilecek ¢aligmalarin hangi ¢ercevede ve nasil ha-
yata gecebilecegine yonelik bir fikir egzersizi yapma ¢abasinin da bir tirtint
olarak gormek gerekir.

TEKNIK BIR KAVRAM OLARAK GENCLIK CALISMASI
Avrupa’da neredeyse sivil toplum diizeyinde 100 yili agkin bir ge¢misi olan ve
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan refah devletlerinin bir parcasi ha-
line de gelen genclik calismasinin belki de genel bir tanimiyla baglamak gerek-
mektedir. Mesela sivil toplumdaki herhangi bir ¢aligma “kim hayata gegiri-
yor?”, “kime yonelik hayata geciriyor?” ve “ilgili ¢calismanin temasi nedir?”
sorulari ¢ergevesinde incelendiginde, olasi cevaplarin genglik olmasi halinde-
ki 8 farkli cevap kombinasyonu genglik ¢alismasi olarak adlandirilabilir (Ne-
mutlu, 2008). Ornek vermek gerekirse gengler tarafindan tasarlanan, gengle-
re yonelik uygulanan ve temasi insan haklari olan bir egitim bu kategorizas-
yona gore genglik ¢aligmasi iginde goriilebilir. Ya da yetigkinler tarafindan
uygulanan, hedef kitlesi gencler olan ve konusu genglerin tireme saghigi hak-
lar1 olan bir yaz kampi da bu ¢erceve icinde degerlendirilebilir. Bu tiir sinif-
landirmalari kendi icinde zenginlestirerek ilgili calismanin devlet mi yoksa si-
vil toplum (kuruluglar1) tarafindan m1 uygulandigi, uygulama dizeyinin ye-
rel, ulusal ya da uluslararasi mi oldugu gibi ek ve alt siniflamalar da yapmak
miimkiindiir. Boylesine teknik tanimlamalar yararli, ancak genclik calismasi-
nin aslinda bir yaklagim ve degerler buttinti ile de tanimlanarak kavramsallas-
tirtlmasi konusunda ilgili ipuglar1 vermekten uzaktirlar.

Genglik calismasi, genclerle beraber ve gengler i¢in spor, sosyal, kiiltii-
rel, siyasi, egitim gibi alanlardaki etkinlikleri kapsayan, gencleri bir araya ge-
tirme temelinde goniillii ya da profesyoneller tarafindan okul disi/serbest za-
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manlarda uygulanan, gonilli katilim ile hayata gecen ve formel olmayan 6g-
renme siireclerini kapsayan bir kavramdir.® Bagka bir deyisle genclik calis-
masinin temel ozellikleri genclere odaklanmasi, goniillilik temelinde katili-
min var olmasi, orgiitlenmeyi tesvik etmesi, erisilebilir olmasi ve en genis ta-
nimiyla genglerin refahina odaklanmasidir.®

Genclik ¢alismasini tanimlarken kullanilan temel kavramlar genglik
¢alismasi 6zelindeki —ideal- uygulanis bicimleriyle tartismak, genclik ¢alig-
malarinin “politik” bir okumasiyla ilgili 6nemli bir ipucu verir. Bu okuma,
“neden genglerle calisiliyor?” sorusuna verilecek cevapla da ilintili olarak
genglik calismasinin neye hizmet edebilecegiyle ilgili onemli bir tartismanin
parcasidir. Ciinkti genclik ¢alismasi toplumda gengler lehine olugsmus esitsiz-
likleri onlarin lehine gidermeye, toplumsal hayat icinde gengleri daha esit va-
tandaglar haline getirmeye ya da otonomilerini/bagimsizliklarini gelistirmeye
destek saglamak icin kullanilabilecek bir yaklagim barindirdigi gibi bunun
tam aksi bir bigimde, genclerin en genis tanimiyla “ehlilegtirilmesi” icin de
kullanilabilir. Bu yiizden mevcut kavramlarin icini bir tartismayla doldurmak
daha biiytik ve politik tartismanin bir pargasiymig gibi goziikmesine ragmen
aslinda bizzat isin 6ziinii belirleyen 6nemli bir etkendir. Bu cercevede asagida
genclik caligmasi kavramiyla iligkili kavramlarin i¢ini doldurmaya yonelik bir
tartigma yapilacaktir.

“POLITIK” BIR KAVRAM OLARAK GENCLIK CALISMASI

Genglik ¢aligmasi kavraminin 6zellikle nas:l uygulandigi sorusu gergevesinde
taniminin yapilabilmesi, 6rgiin egitim yaklagimindan farkini ortaya koymak
adina da onemlidir. Biraz agmak gerekirse; genclik ¢aligmasi en genis kav-
ramsal ¢erceve i¢inde genglerin ozgiirligiine ve refahina odaklanirken 6znesi
gengler oldugu i¢in dogrudan genglerin giiclendirilmesi perspektifiyle hareket
etmektedir. Odaklandigi temel alanlardan biri, 6znenin —yani bu durumda
bizzat genclerin— belirli yasam becerilerini 6grenmesini saglamaktir. Genglik
¢aligmasi aslinda bu 6grenmenin gergeklegsmesini bir sosyal etki faktori ve
basar1 gostergesi olarak gorse de bu siirecin nasil kurgulandigiyla ilgili en az
ciktinin niteligi kadar ilgilenmektedir. Bunun arka planinda, genclerle kurgu-
lanan siirecin sonucunda ortaya ¢ikanin niteliginin bizzat o siirecin nasil olus-

5  European Council Resolution on a renewed framework for European cooperation in the youth fi-
eld (2010-2018), (2009/C 311/01), 27.11.2009 (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32009G1219(01)&from=EN)

6  http://infed.org/mobi/what-is-youth-work-exploring-the-history-theory-and-practice-of-work-
with-young-people/
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turulduguyla ilgisi oldugu temelinde bir kavramsal arka plana dayanmakta-
dir. Asagida genglik ¢aligmasinin politik bir kavram olarak incelenmesine yo-
nelik daha ayrintil bir tartisma bulunmaktadir.

“Gengler i¢in Katilm Merdiveni” (Hart, 1997) genglerin herhangi bir
stirecin i¢inde nasil yer alabilecegiyle ilgili bir basamaklandirma yapar. Boy-
lece genglerin katilimiyla ilgili 8 basamak belirlenmis, manipiilasyon, deko-
rasyon ve sembolik olarak adlandirilan ilk ti¢ basamak aslinda katilimin ol-
madig ilk basamaklar olarak kurgulanmigtir. Diger basamaklar, yukari ¢ik-
tik¢a katilimin nispeten gengler lehine iyilestigi asamalardir. Son basamak,
genglerin inisiyatifiyle ve yetiskinlerle genclerin ortak karar aldiklar: bir kati-
lim bi¢imi olarak kavramsallagtirilmis ve katilimin en ideal bi¢imi olarak kur-
gulanmigtir. Mesela yetigkinlerin hayata gegirdigi bir proje i¢inde gengler ve
yetiskinler karar alma siireglerini genglerle beraber hayata geciriyorlarsa bu
ilgili merdivende 6. basamak olarak isaretlenmisken genglerin inisiyatifiyle
hayata gegen ve sadece genglerin karar alma siireglerinde yer aldigi basamak
da en ideal basamagin bir alt1 olarak kavramsallastirilmistir.

Boyle bakinca katilim kavrami bizzat 6znenin siirecle nasil iligkilendi-
ginin otesinde bir 6neme sahiptir. Ciinkii 6znenin siirecin i¢inde nasil var ol-
dugu o calismanin niteligini belirlemektedir. Bu cercevede genclik ¢aligmasi
ilgili merdivenin cesitli asamalarindaki tanima uyan faaliyetler i¢inde olabilir.
Ancak katilim kavraminin pratikte nasil icinin dolduruldugu 6nemli bir yak-
lagim farki ortaya koymaktadir. Boylece katilim merdiveninin 6zellikle 6g-
renme kavramuyla iligkisi diistintildigiinde, herhangi bir 6grenme ortaminin
olugturulmasi ya da 6grenmenin gerceklegsmesiyle iligkili stireclerin kurgulan-
masinda odagin genclerin ihtiyaglarina ¢ekilmesi icin bizzat o ihtiyac sahibi-
nin bu siirecin i¢inde yer almasi gerektigini 6nermek yanlig olmayacaktir.

Ancak buradaki katilim kavramini bir bagka yonden de agmak gere-
kir. Clinki katilim kavrami bir kurumsal yapiya katilim temelinde —mesela
okul yonetimi ya da yerel yonetimler diizeyinde- nisbi olarak kisitli bir tani-
mi igerdigi gibi genel olarak “toplumsal” olarak kurgulananin her alanina
—mesela ailedeki karar siireclerinde esit soz sahibi olmak ya da kendini ifade
etmek i¢in sanatsal bir performansin hayata ge¢mesi bigimlerindeki gibi— bir
katilimi da icerir. Boyle bakildiginda genclere yonelik tasarlanan herhangi bir
ogrenme ortaminin nasil kurgulandigi kadar ne amagla hayata gectigi de ce-
vaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur.

Genglik ¢aligmasinin politik okumasiyla iligkili olarak ilgili ¢aligmala-
rin nasil hayata gecirildigiyle ilgili tartismada “neden genglerle ¢calismak gere-
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kiyor?” sorusunun cevabi da en az katilim kavrami kadar 6nemlidir. Burada
kabaca iki yonelim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi bu toplumdaki
belirli bir yas grubuna sahip yurttasin en azindan asgari diizeyde esitligini ve
ozgurliuginii hedefleyen bir yaklagimdir. Boylece genglerin zaten mevcut top-
lumsal yapida diger kategorilere gore esit ve 6zgir olmadigi, tam da bu ylz-
den farkli ihtiyaglara sahip olduklari ve bu ihtiyaglari gidermekle ilgili onlar
icin tasarlanmig hizmetlerin ve ¢alisgmalarin tasarlanmasi ve uygulanmasi ge-
rektigine yonelik bir 6n tespit yapilmigtir. Diger taraftan genglerle neden ¢a-
lisilmasi gerektigine yonelik soruya farkl kavramsal temeller icinden cevap
vermek de mumkiindiir.

Mesela bu goriislerden birinde genclerle calisma ihtiyaci genglerin ken-
dilerinden daha biiyiik ve daha 6énemli oldugu iddia edilen baska konularla
iligkileri cercevesinde tanimlanmaktadir. Boylece, genglerin kendilerinden da-
ha 6nemli oldugu iddia edilen ideal(ler) yolunda hem genglerin aragsallastiril-
masi, hem de o ideale yonelik olarak genclerin sekillendirilmesi sonucu dog-
maktadir. Ozellikle aragsallastirma siirecinde 6zne, gengler olmaktan ¢ikarak
o daha 6nemli ve biiyiik oldugu iddia edilen kavram haline gelir. Oyle ki bu
surec icinde genglerin hem degismesi, hem de degisenlerin bu degisimin tasi-
yicist olarak etraflarini degistirmeleri beklenmektedir. Bu yaklagimin viicut
buldugu metinlerden biri Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin genglerle ilgili
59. maddesidir:

IX. Genglik ve spor

A. Gengligin korunmasi

MADDE 58- Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin
miisbet ilmin 1g1iginda, Atatiirk ilke ve inkilaplari dogrultusunda ve Devle-
tin tilkesi ve milletiyle bolinmez buitinligiinti ortadan kaldirmay:r amag
edinen goruslere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. Dev-
let, gengleri alkol diigkiinligiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, ku-
mar ve benzeri kotti aliskanliklardan ve cehaletten korumak igin gerekli
tedbirleri alir.

Madde ilk bakildiginda genglerle ilgili bir maddeymis gibi gozitkmesi-
ne ragmen aslinda genclerin hangi amaca yonelik yetistirilmesi gerektigiyle il-
gili bir tlkilyt tanimlayan bir madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece
Atatiirk gencligi, dindar nesil gibi kavramlar igerik olarak farkli ideolojik te-
mellere sahip olsa da yaklagim olarak hep boyle bir arka plan gercevesinde
ortaya atilip uygulanmaya calisilan politikalarin iletisim kavramlar olagel-
mistir. Bir bagka 6rnek vermek gerekirse, “Turkiye’nin ileride daha gui¢lii bir
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devlet olmast icin genglerin iyi bir egitim almas: gerekir” ve “egitimle piyasa
arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi igin piyasanin ihtiyaglarina yonelik ola-
rak gengler en iyi egitimi almahidir” gibi 6nermeler de odagina genglerin ihti-
yaglarini almaz. Onun yerine genglerin kendilerinden daha biiyiik ve 6nemli
oldugu iddia edilen konular/davalar icin genglere en iyi egitimin verilmesi ge-
rektigini savunur.

“Neden genclerle ¢alismak gerekir?” sorusuna siklikla verilen bir diger
cevap genclerin Turkiye’de sayisinin ve niifusa gore oraninin ¢cok biiyiitk olma-
s1 ve boylesine buytik bir niifusun ihtiyaglarinin kargilanmasi gerektigi yoniin-
dedir. Bu goriise gore onemli olan istatistiki bir cogunluktur. Boylece sayica,
yuzdece daha az 6nem atfedilen baska kesimlerle, kategorilerle, gruplarla ¢a-
lismanin genglerle ¢alismak kadar 6nemli olmadigi sonucu ¢ikabilir. Oysa hak
temelli bir perspektiften bakinca, bir grubun o toplum i¢inde ihtiyaclarinin ha-
yata gecmesi gerektigiyle ilgili mesruluk o grubun o toplumdaki rakamsal ¢cok-
lugundan degil haklarindan ortaya ¢ikmaktadir. Boylece ihtiyaclarin hiyerar-
sisini sayisallikla dogru orantili degil ihtiya¢ perspektifine oturtmak gerekir.
Hem genglerin aragsallagtirilmasina karsi bir zemin, hem de genglerin énemi-
ni sayilarina degil haklarina odaklayan bir yaklagim genglik calismasi kavra-
munin politik zeminiyle ilgili iki 6nemli iceriktir. Bu iki perspektif temel alindi-
ginda “Neden genclerle calismak gerekiyor?” sorusunun cevabi daha nettir.

Bir bagka kavram, gencler ve haklarimin butincillaguyle ilgilidir.
Marshall, yurttaglarin bir topluluga tam ve esit tiyeliginin, sadece sivil ve si-
yasi haklarin saglanmasi ile gerceklesemeyecegini, saglik, barinma, egitim gi-
bi hizmetlere, diger bir deyisle, sosyal haklara ulagimlarinin da esit yurttaghk
statiisii i¢in gerekli oldugunun altini ¢izmistir (Yurttaguler, 2014: 12). Sosyal
haklarin, yurttaglar tarafindan kullanimi, “riskin ve giivensizligin genel ola-
rak hafifletilmesi, her seviyede —saglikli ile hasta, ¢alisan ile igsiz, yash ile
geng, bekar ile aile babasi arasindaki- esitsizliklerin azaltilmasidir” (Mars-
hall, 2006: 31).

Mesela halen Tiirkiye’de genel segimlerde se¢gme yag1 18 olmasina rag-
men secilme yasi 25’tir. Bu ytizden genclerin secilme yasinin dusiiriilmesine
yonelik hayata gecen ve genglik STK’lar tarafindan hayata gegirilen cesitli
kampanyalar aslinda Ttuirkiye gibi bir tilkede toplumun ve kurumlarinin ge-
rontokratik yapisini bir esitsizligin kurumsallagsmasi perspektifiyle ele almak-
tadir. Boylece bu kampanyalar secilme yasinin diisiirtilmesini genglere yone-
lik bir esitsizligin genclerin lehine giderilmesi ¢ercevesinde ele almaktadir. An-
cak genglerin parlamentoya katilimlarinin ontindeki engellerin kaldirilmas:
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dar anlamda kurumsal katilimi artirmayabilir. Ciinki halen siyasi partiler ya-
sas1 icinde aday olanlardan alinan basvuru ticretleri, secilme yasinin 18 olma-
st halinde siyasi partilere tiye olma yaginin da 18 olmasiyla ilgili dezavantajh
durumun devami gibi ornekler basta olmak tizere cesitli engeller mevcuttur.
Ancak daha genis bir perspektifle bakildiginda parlamentoya katilimimin ge-
ligtirilmesi icin genglerin 6zerkliklerinin hayatin sivil, sosyal ve siyasal diger
alanlarinda saglanmasiyla mimkiin olabilecegini hatirlamak gerekmektedir
(Yurttagiiler, 2014).

Boyle bakildiginda sivil, siyasal ve sosyal haklarin bolinmez buttnli-
gu bir yaniyla esitlik idealini bir hedef haline getirerek sosyal haklar temelli
bir yaklagimi da benimsemektedir. Tam da bu yiizden genclik ¢aligmasi alan
se¢ilme yasi gibi gencleri dogrudan —ya da gerekli oldugunda dolayli olarak—
ilgilendiren konular: temel alarak genglerin gelisimine odaklanmakta ve bu
konularla ilgili olan ¢aligmalarda esitsizligi genglerin lehine donititiirme sai-
kiyle uygulamay1 odagina almaktadir. Ancak buna ek olarak bu esitsizligin
butiinciil bir perspektifle ¢oziilmesine yonelik bir yaklagimla bu ¢aligmalari
hayata gecirmektedir.

Genglik calismasi yukarida bahsedilen yaklasgimlar: destekleyecek bi-
¢imde genglerin bu faaliyetlere 6rgiin egitim disindaki serbest zamanlarda ve
isteyerek katilimlarini da temel almaktadir. Boylece gonilliligu ve isteyerek
katilimi bu tur ¢aligmalarin temel unsuru haline getirmekte, zorunluluk yeri-
ne motivasyonu bu faaliyetlere katilimin olmazsa olmazlarindan biri olarak
gormektedir. Cunk sivil toplum ile goniulliilik temelinde iliski kuran gengle-
rin diger genglere oranla demokratik degerlere daha bagl oldugu ya da iliski-
lendikten sonra bu degerleri daha ¢cok benimsedigiyle ilgili veriler mevcuttur
(Diizen, 2015).

Goruldugu tzere genglik caligmasinin nasil olmas: gerektigiyle ilgili
tartisma teknik bir tartismanin 6tesinde degerler gercevesinde politik bir tar-
tismadir. Tam da bu ylizden genclik ¢alismasiyla 6rgiin egitim arasindaki ilis-
ki 6nemlidir. Oyle ki, gencleri 6znesine koyan ortadgretim ve genclik ¢alis-
masi alanlarimin birbirlerine rakip degil birbirlerinin tamamlayicis1 olmasi
durumunda 6nemli bir sinerjinin olusma potansiyeli mevcuttur. Buna ek,
genglik calismasi okul disinda 6grenmeye odaklanmis olmasina ragmen bir
yaklagim olarak orgtin egitimin ozellikle niteligiyle iligkili tartigmalara 6nem-
li bir katk: da saglayabilir. Bu tartismanin kendisi de genclik politikalar ala-
ninin 6rgin ve okul digi faaliyetlerle iligskisini daha gortintir kilarak genglerin
lehine uygulamalar: gelistirebilir.
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Bu kavramsal tartismaya ek genclik calismasi alani sivil toplum, devlet
ve kamu paydaslariyla 6rgiin egitimdeki genglerin ve 6gretmenlerin gelisimle-
rine yonelik onemli firsatlar da sunmaktadir. Asagida genclik calismalar: ala-
n1 ozelinde sivil toplum, devlet ve Avrupa’ya odaklanan bir haritalama ¢alis-
masi Ozeti bulunmaktadir.

TURKIYE’DE GENCLIK CALISMASI ALANI

Yukarida ayrintilandirilmaya ¢alisilan genglik ¢aligmasi kavramu ile iligkili bi-
¢imde temelde Gi¢ alan ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi dogrudan si-
vil toplum ile iliskili olan ve STK’lar ve inisiyatifler aracihigiyla yuritilen ca-
lismalar, digeri bizzat devlet eliyle bu ¢ercevede yuriitiilen faaliyetler, tigtincii-
st de sivil toplum ve devletle iligkili olan uluslararasi (6zellikle Avrupa odak-
l1) boyutudur. Belirtilmelidir ki, genclik calismasi kavramu ile iligkili kurum ve
kuruluglarin ilgili faaliyetleri uygulamasinda ciddi yaklagim farklari buluna-
bilmektedir. Buradan her genclik calismasiyla iligkili kurumun yukarida ay-
rintilandirildig gibi “ideal” bir bicimde bu kavramin igerigini doldurarak ha-
reket ettigini soylemek dogru olmaz. Ancak hangi kurumun bu kavrami nasil
bir igerikle hayata gecirdigi bu ¢aligmanin konusu degildir. Onun yerine asa-
g1da sadece bu ti¢ alanin 6rgiin egitimle iligki kurabilecegi imkanlar cerceve-
sinde bir degerlendirme yapilmistir. Ilk olarak devletin genclik ¢alismas ala-
ninda 6rgiin egitimle iliskilenebilecek yapisi incelenecektir.

Devlet ve Genglik Calismasi

Devlet 6zellikle son donemde genglik ¢alismasi alaninda 6nemini artiran bir
aktordir. Gegtigimiz donem devletin sagladigi gesitli hizmetlerin niteligiyle il-
gili cesitli elestirel bulgular yaymlanmig durumdadir.” Genglik calismalariy-
la ilgili faaliyetler 2000°li yillarda Genglik ve Spor Genel Mudurligi biinye-
sindeki Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanligi altinda koordine edilirken son
donemde Turkiye’de genglik politikalar1 alanindaki en 6énemli gelisme, eski-
den Genglik ve Spor Genel Mudurlugii olarak hizmet veren yapinin 8 Hazi-
ran 2011 tarihinden beri bir bakanlik olarak faaliyet gostermesidir. Bakanlik,
biinyesinde hizmet birimleri olan Genglik Hizmetleri Genel Mudurligii, Pro-
je ve Koordinasyon Genel Mudirlugi, Egitim Kiltiir ve Arastirma Genel
Midirliugh olmak tizere ti¢ yeni genel miudiirlik barindirmaktadir. Tiirki-
ye’de genclik calismasi alaniyla iligkili birincil devlet paydagsi olarak Genglik

7  Bu konuda kapsamli bir izleme arastirmast igin https://issuu.com/genclikcalismalari/docs/adrese-
buyutec-final-kitab__-2011
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ve Spor Bakanhgi kamu kurumlari 6zelinde genglik politikalariyla ilgili mer-
kezi bir konumdadir.

Bakanlik temelde kendisi projeler yiirtitmekte, bu projelere katilimi
cogunlukla sayis1 212’yi® bulan kendisine bagl genclik merkezleri iizerinden
hayata ge¢irmektedir. Halen, Genglik ve Spor Bakanligi’na (GSB) bagh gen¢-
lik merkezleri biinyesinde kayith 1.293.465 gen¢ bulunmaktadir. Merkezler-
de bilim, kiiltiir, sanat ve sosyal alanlarda ¢esitli faaliyetler yapilmaktadir.
Merkezlerdeki ¢aligmalarin niteligiyle ilgili onemli elegtiriler bulunmakla bir-
likte (Kurtaran, 2011) merkezler genclik ¢alismalarinin hayata gectigi 6nem-
li mekanlardir. Bu merkezlere ek, Kalkinma Bakanhig biinyesindeki Giiney-
dogu Anadolu Projesi (GAP) altindaki 11 sehirde Genglik ve Kultur Evleri
olarak orgiitlenmis genclik merkezleri de mevcuttur. Bu iki bakanliga ek ola-
rak Tiirkiye’deki Belediyeler Kanunu’nun 14. maddesine® dayanarak birgok
belediye biinyesinde olusturulan genglik merkezleri mevcuttur.

Genglik kamplar1 da Bakanhgin 6énemli hizmetlerinden biridir. Mer-
kezler “Genglerin serbest zamanlarini gesitli sosyal, kiltiirel ve sportif faali-
yetlerle degerlendirmelerini saglamak amaciyla kurulmus tesislerdir”.® Kati-
lim Gcretsizdir. 12-15 yag gruplari i¢in 8 adet Deniz, 16-22 yaslarindaki geng-
ler icin de 12 adet Doga Kamp1 mevcuttur. Kamplara bagvurular ilgili inter-
net sitesinden yapilmaktadir. Ancak 2012 yaz1 dncesi Turkiye’deki tiim geng-
lik kamplar1 karma uygulamaya son verip kiz-erkek ayr1 kamp uygulamasina
baslamis ve bu uygulama toplumsal cinsiyet esitligini olumsuz etkileyecegi
nedeniyle genclik kuruluslari tarafindan elestirilmistir.!?

Bakanlik biinyesinde yuriiyen 6nemli projelerden biri de 2012°de aci-
lan Genglik Projeleri Destek Programu hibe programi kapsaminda genglerle
ilgili STK projeleri desteklenmekte, yaklasik her sene 2,5 milyon TL’lik bir
biit¢e bu hibe programi icin harcanmaktadir.*? Bu fon katilim, sosyal icerme,
aktif yurttaghk ve kultiirler arasi 6grenme konularinda ¢aligan STK’lar ve
genclik STK’larin1 hedeflemektedir. Maalesef 2013 yilindan beri Bakanhgin
hangi STK’lara bu destegi sagladigiyla ilgili liste yayinlanmamaktadir. Buna
ek olarak, GSB kendi biinyesinde gesitli ¢aligmalari projeler kapsaminda ha-
yata gecirmektedir. Bu projelerin biiyiik bir ¢ogunlugu, Bakanhgin biinyesin-
de, 6zellikle Bakanhgin tagra yapilanmasinin temel taglarindan biri olan geng-

8  http://genclikmerkezi.gsb.gov.tr/Site/Anasayfa.aspx

9  http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf

10 http://genclikkamplari.gsb.gov.tr/Modul/GenclikKamplari.aspx

11  http://bianet.org/biamag/siyaset/165027-secim-beyannamelerinde-genclik-politikalari-i
12 http://gsb.gov.tr/Sayfalar/2219/2218/program-hakkinda.aspx.
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lik merkezleri ag ile iligkili genglerin yararlanmasina yonelik ¢aligmalar ol-
masina ragmen Orgiin egitim i¢indeki genglerin bu faaliyetlerden yararlanma-
sinin 6ntinde bir engel bulunmamaktadir.

Yukarida bahsi gegen genclik merkezleri, genglik kamplari, genglik hi-
be programi ve diger yuriiyen projeler orgiin egitimdeki genclerin yararlan-
mast igin agiktir. Bu gergevede ogrenciler ilgili internet sayfalarini izleyerek
dénem donem agilan cagrilara bagvurabilir. Ogretmenler de gengleri bu gag-
rilardan haberdar ederek tesvik edebilir ve gelisimlerine destek olabilirler.

Devletin gencglik ¢aligmalarini desteklemek amaciyla ¢aligmalarini
yuriten Ulusal Ajans (UA) da en az GSB kadar onemli bir kurumdur. Ttir-
kiye 1999 Helsinki Zirvesi’nde Avrupa Birligi'ne adaylik siirecinin basla-
masi ile bir program tilkesi olarak biit¢eye katki yapmaya baglamis ve boy-
lece ¢esitli programlarindan yararlanmaya baslamistir. Tirkiye’nin AB
programlarindan yararlanmasini saglayacak olan ve taraflarca 26 Subat
2002 tarihinde imzalanmig bulunan Cerceve Anlasma’yr onaylayan 4763
sayili Kanun, 28 Haziran 2002 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtir-
lige girmistir. Anlagmanin igerigi ve dayandigi Bakanlar Kurulu karari ise
imzalarin tamamlanmasindan sonra 1 Eylil 2002 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanmisgtir.

UA 6nce Devlet Planlama Tegkilati biinyesinde faaliyetlerine baglamus,
2011 yilinda 634 sayili Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) ile Avrupa Bir-
ligi Bakanhgi’nin ilgili kurulusu olmustur. 2014 yili itibariyle Erasmus+ Prog-
rami altinda cesitli hibe ve imkanlar cercevesinde basta genclik kuruluslari,
universiteler ve genglik gruplari aracihigiyla dogrudan gengler olmak tizere
gesitli paydaglar bu programdan yararlanmaktadir.

Program zaten varolan yerel (ulusal) genclik ¢alismalarina 6zellikle ha-
reketlilik imkanlar1 saglayarak bir Avrupa boyutu katmak icin tasarlanmisg
olmasina ragmen Tirkiye gibi genglik ¢aligmalarina yonelik olanaklarin ol-
dukca kisith ve gelistirilmeye agik oldugu bir tilkede farkl bir fonksiyona da
sahiptir. Boylece Erasmus+ Programi’nin ozellikle genclik STK’larini fonla-
yan alt programlari, Tiurkiye’deki genglik STK’larinin dogrudan siirdiirilebi-
lirliklerine katki saglamaktadir.

Bu cercevede Erasmus+ Okul Egitim Progranu biinyesindeki su alt
programlar okul egitimi alaninda hibe destekleri sunmaktadir: Ana Eylem 1
- Bireylerin Ogrenme Hareketliligi (KA1) altinda yer alan Okul Egitimi Per-
sonelinin Ogrenme Hareketliligi, Ana Eylem 2 - Yenilik ve Iyi Uygulama De-
gisimi icin Isbirligi (KA2) altinda yer alan Stratejik Ortakliklar ve Ana Eylem,
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3 - Politika Reformuna Destek (KA3).13 Bu hibe programlarinin temel 6zelli-
gi orglin egitim i¢indeki ya da digindaki genglerin goniillii olarak kisisel ya da
bir grup halinde Avrupa basta olmak tizere dinyanin diger tilkelerindeki
genglerle goniilliilik temelinde ¢esitli faaliyetler yapmasina yonelik hibe im-
kanlari sunmasidir. Boylece kiiltiirler arasi 6grenmenin de bir ana akim ola-
rak yansidigi cesitli degigsim projelerine destek vermektedir.

Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Genglik Caligmasi Alan1

Ortadgretimdeki genglerle iligkili olabilecek bigimde sivil alan 6zelinde geng-
lik caligmalari daha ¢ok genglik ve 6grenci temali dernekler biinyesinde, ku-
rulma amaglar1 genglere yonelik destekler vermek olan vakiflarda ve bizzat
genglerin kurdugu bir tiizel kisiligi olmayan genclik inisiyatiflerinde hayata
gecmektedir.’ Bunlara ek, gesitli sosyal girisimler de?® genglere yonelik
kampgilik faaliyetleriyle belki de sivil toplum biinyesindeki genglik ¢aligmasi
alaninin en eski faaliyetlerini yuriitmektedir (Nemutlu, 2008).

Bu tiir kuruluglarin finansman gelirleri Erasmus+ Programi, belediye-
lerin ayni destekleri, sirketlerle yapilan cesitli sponsorluk anlagsmalar: gerce-
vesinde hayata ge¢gmektedir. Bu kuruluslar 6rgtin egitim icindeki ve disindaki
genglerle ¢esitli projeler hayata gecirmekte, ayrica genglerle ¢alisanlarin giic-
lendirilmesine yonelik egitim ve seminer gibi ¢aligmalar da yapmaktadir. Ay-
rica bu alandaki STK’lardan bazilari dogrudan 6rgiin egitim ile igbirligi ger-
cevesinde genclerin sosyal sorumluluk ¢alismalarina katilmalarina yonelik
destekler de vermektedir.*® Her ne kadar genglerin sivil topluma katilimiyla
ilgili problemler bulunsa da (KONDA, 2014) sivil toplum alani genglerin 6z-
ne olarak hareket edebilmelerine yonelik 6nemli bir alan olmaya devam et-
mektedir.

Faaliyetleri bizzat yuriitmek disinda bazi STK’lar dogrudan genglere
yonelik faaliyetleri desteklemek igin cesitli hibe imkanlari da sunmaktadir.

13  http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-programi/okul-egitimi-programi

14 Tirkiye’deki STK’lardan “genglik” odakl galisanlara Sivil Toplumu Gelistirme Merkezi’nin STO
Veritabanindan (http://www.stgm.org.tr/tr/stoveritabani) ve genglik alani olarak tarif edilen alan-
daki STK’larin kayitlarinin bulundugu Genglik Alan Haritasina (http://www.genclikharitasi.org)
bakilabilir.

15  Genglik ¢aligmalar: alaninin 6nde gelen kurumlarindan Genglik Servisleri Merkezi ve Gengtur her
sene diizenledikleri kamp faaliyetleriyle genclik calismalari alaninda faaliyet gostermektedir.

16 Geng Hayat Vakfrnin Yurtta Geng Var (http://genchayat.org/?page_id=75439) Toplum Gonilli-
leri Vakfr'nin Baglanamam: Saglikli Genglik Hareketi (http://tog.org.tr/tr/calismalarimiz/detay/
projeler/baglanamam-saglikli-genclik-hareketi-projesi) bu alandaki cesitli projeler icinden iki or-
nektir.
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Erasmus+’a benzer ama daha kiigiik ¢apta faaliyetler yuriiten Turkiye-Al-
manya Genglik Kopriisii” de Tiirkiye ve Almanya’daki genglik STK’larinin
ve okullarin karsilikli degisim programlarina destek vermeye yonelik faaliyet
gosteren ayr1 bir programdir. Bunun gibi sadece genclere degil ama sivil top-
lum faaliyetleri icinde gengler dahil bir¢ok diger alana yonelik hibe program-
lar1 bulunan Friedrich Ebert Stiftung Dernegi, A¢ik Toplum Vakfi, Sabanci
Vakfi, Sivil Toplum i¢in Destek Vakfi gibi STK’lar da mevcuttur ki bunlar si-
vil toplum ile kamu kuruluslar1 arasindaki isbirliklerine de destekler vermek-
tedir.

Avrupa’da ve Genglik Calismasi Alam

Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Konseyi kendi bunyelerinde genclik calismala-
rinin desteklenmesine yonelik cesitli imkanlar1 hayata gecirmektedir. Bu ger-
¢evede AB’nin en 6nemli programi Erasmus+ ile ilgili bilgi bir onceki bolim-
de verilmigtir. Avrupa Konseyi de Tirkiye dahil Avrupa’daki genglik STK’la-
rinin ve genglerle ¢alisanlarin yararlanmasi amaciyla gesitli egitmen egitimle-
ri diizenlemektedir. Ozellikle Avrupa Genglik Vakfi'® aracihigiyla genclik
STK’larinin faaliyetlerine hibe destekleri saglamaktadir.

Avrupa Konseyi ve AB’nin kendi biinyelerindeki faaliyetler diginda
ana paydaslar oldugu ve 1998 yilindan beri aktif olan bir Genglik Isbirligi bu-
lunmaktadir. Bu igbirligi kapsaminda genglik arastirmalari, egitimler, semi-
nerler, toplantilar, veritabanlar1 gibi temel faaliyetler hayata ge¢mektedir.!?
Ozellikle bu isbirligi kapsaminda olusturulan egitim kitaplari2® 6gretmenlerin
de ilgisini ¢ekebilecek nitelikte ve Tirkceye gevrilmis bicimde bulunmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye’de genglerle calisanlarin bu isbirliginin cesitli faaliyetlerin-
den yararlandigi diigtintildiigiinde ne kadar 6nemli bir imkan oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

FIRSATLAR

Yukarida once genglik caligmasinin politik bir okumasi ile ilgili bir tartigma-
y1 hatirladiktan ve teknik agidan Tirkiye’de genglik ¢aligmasi alanimnin sivil
toplum, devlet ve Avrupa boyutlarini hem 6gretmenler hem de 6grenciler igin
inceledikten sonra bu bolimde somut olarak 6rgiin egitimle genclik calisma

17  https://www.jugendbruecke.de

18 European Youth Foundation (http://www.coe.int/en/web/european-youth-foundation)
19  http://pjp-eu.coe.int/en/web/youth-partnership/home

20 http://pjp-eu.coe.int/en/web/youth-partnership/t-kits
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alanlar1 arasinda olasi igbirlikleriyle ilgili 6neriler yer alacaktir. Cuinkt goril-
digt tizere genglerin ve 6gretmenlerin genglik ¢aligmasi alaniyla igbirligi ya-
piyor olmasi gelisimlerine yonelik énemli firsatlari barindirmaktadir. Bu fir-
satlarin tizerinde distinmek, genglik ¢aligmasinin 6rgiin egitimi destekleyici
bigimde hayata ge¢mesine yonelik fonksiyonunu da olasi kilacaktir.

Formel Olmayan Ogrenme Orgiin Egitim Iliskisinin Kurulmas:
Halen sivil toplumda genglerle ¢alisanlarin kullanmast icin olugturulan, hem
kavramsal hem metodolojik olarak ¢esitli uygulamalarin nasil hayata gegebi-
lecegiyle ilgili modiiller dahil tim gerekli bilgileri barindiran toplumsal cinsi-
yet esitligi, insan haklar egitimi gibi konularda egitim kitaplari mevcuttur.
Bu kitaplarin bir boliimiine Tiirkge digindaki dillerde de ulagilabilmektedir.??
Buna ek, bu yazinin ciddi bir boliimii gesitli STK’lar ve iiniversitelerin?? ilgili
merkezleri tarafindan Tiirkceye de cevrilmis durumdadir.?3 Bunlara ek, Av-
rupa ¢apinda faaliyet gosteren 6 merkezin olusturdugu bir ag olan SALTO?*
internet sitesi de 1.300’t askin modiiliin yazili oldugu bir ara¢ kutusuna sa-
hip? olarak bu konudaki en 6nemli veritabanlarindan birine sahiptir. Benzer
bir kaynak da youthpolicy.org sitesi biinyesindeki benzer bir veritabanidir.26
Bu kaynaklara genglerin ya da 6gretmenlerin dogrudan ulasarak fark-
i metodolojik yaklagimlari 6grenmelerine yonelik bir farkindalik saglanabi-
lir. Boylece kendilerini de geligtirme firsati bulurlar ki orta vadede 6grendik-
lerini sinif ici egitimde kullanmakla ilgili nemli imkanlar bularak bir ¢carpan
etkisi yaratabilirler.

21 Bu konuda iyi bir 6rnek olarak Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin genclik alanindaki igbirligi-
nin internet sitesindeki yayinlar bolimii http://pjp-eu.coe.int/en/web/youth-partnership/publicati-
ons gosterilebilir.

22 Bu konuda 6zellikle Istanbul Bilgi Universitesi biinyesindeki Sivil Toplum Cahsmalart Merkezi
(http://stcm.bilgi.edu.tr), Istanbul Bilgi Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisii (http:/eu.bilgi.edu.tr/
tr/) ve Sosyoloji ve Egitim Caligmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi (http://secbir.org/tr/) bu-
gline kadar cesitli ders araclarini treterek ve farkli dillerden ¢evrilmesine destek olarak énemli 6r-
nekler sunmaktadir.

23 Insan haklari egitimi alaninda “Pusula: Genglerle Insan Haklari Egitimi Kilavuzu”, Toplumsal
cinsiyet esitligiyle ilgili “Toplumsal Cinsiyet Konu(sma)lar1” (http://stk.bilgi.edu.tr/media/uplo-
ads/2015/02/01/toplumsalcinsiyetkonusmalari.pdf), cocuklarla insan haklari egitimi icin “Pusula-
cik: Cocuklarla Insan Haklari Egitimi Kilavuzu” (https:/dl.dropboxusercontent.com/u/105392796/
COCA%20web/PUSULACIK.pdf) gibi.

24 Support, Advanced Learning and Training Opportunities within the Erasmus+: Youth in Action
programme, the EU programme for education, training, youth and sport

25  https://www.salto-youth.net/tools/toolbox/

26 http://www.youthpolicy.org/library/
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Okul Dis1 Faaliyetler ve Genglik Calismas: Alani Isbirligi
Okullar ders saatleri diginda —hafta i¢i ve hafta sonu— atil binalar olarak kal-
maktadir. il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri’nin izniyle yerel diizeyde calisan
kuruluglar ile okullar arasinda proje temelli isbirlikleri uzun siiredir hayata
gecmektedir. Diger taraftan Turkiye’de genclik ¢aligmalariyla iligkili kurulus-
larin faaliyetlerini gergeklestirmekle ilgili temel sikintilarindan biri mekandir.
Okul mekanlarmin genglik merkezleri ve STK’lar tarafindan kullanil-
masi genglik ¢alismasi 6zelinde saglanan hizmetlerin yayginligini artirabile-
cektir. Buna ek, hem sivil toplum hem devletin bu alanda yaptigi ¢calismalarin
mabhalle bazinda ve ihtiyag temelli olmasini saglayarak orgiin egitime 6nemli
bir katk: saglayacaktir.

Okul Ici Kuliip Faaliyetleri ve Genglik Calismas1 Alam1 Isbirligi

[lkogretim ve Ortadgretim Kurumlari Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi?? orta-
ogretimdeki ogrenci kuliipleriyle sivil toplum ve kamu kuruluslari arasinda
olabilecek igbirliklerinin cercevesini diizenlemektedir. Bu cercevede “Ogrenci
kuliibii ve toplum hizmeti ile ilgili projeler, ¢evrede bulunan kisi, resmi/6zel
kurum/kuruluglar ile diger sivil toplum kuruluglarina 6nerilerek her tiirlii kat-
kilari istenebilir” ve “Ogrencilerin; kendilerine, ailelerine, cevrelerine ve top-
luma duyarli, goniillii calisma bilincine sahip sorun ¢ozen ve ¢oziim iireten,
resmi, 6zel kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluglariyla is birligi i¢cinde
¢aligma becerilerini geligtirmig bireyler olarak yetismeleri igin toplum hizmeti
¢aligmalarina yer verilir.”

Gortldugh tzere bir imkan olarak genclik ¢aligmasi alaniyla isbirligi
icinde genclerin kendi sorunlarini ya da kendi etraflarindaki sosyal sorunlari
¢ozmelerine yonelik faaliyetlerin STK’larla igbirliginde hayata ge¢mesi miim-
kiindiir. Ogretmenler bu konuda dogrudan ilgili STK’larla isbirligi yapabilir.
Boylece kendi tizerlerine ¢ok is diismeden isbirligi i¢cinde genglerin bu tiir faa-
liyetlere katilimini saglayabilirler.

Genglere ve Okullara Agik Olan Imkanlarin Yayginlastirilmast

Bahsedildigi tizere Erasmus+ Programi genglerle ¢aligmalara bir Avrupa bo-
yutu katmak i¢in hayata gecen bir programdir. Program genglere acik oldu-
gu gibi genclerle calisanlara da agiktir. Ayrica program biinyesinde sadece
okullarin degisimine odaklanan programlar da mevcuttur. Erasmus+ diginda

27  http://mevzuat.meb.gov.tr/html/25699_0.html
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genel olarak sivil toplumun kullanimina, 6zel olarak genglerle ¢alisan kuru-
luslarin bagvurularina agik cesitli fon imkanlart bulunmaktadir.?® Bu imkan-
larin ¢ogu STK’larin kullanimi i¢in olsa da sivil toplum ile kamu kurulusla-
rinin isbirliklerini de 6zendirmektedir. Kalkinma Bakanlhigi’na bagl calisan
26 Kalkinma Ajansi da sivil toplum kamu isbirligini 6zendiren hibe prog-
ramlarina sahiptir. Bu hibe programlarindan STK’lar ile okullarin ortaklik-
lar kurarak yararlanmalari her iki alanin birbirlerinden 6grenmelerine des-
tek olacak ayrica igbirliklerinin gerektirdigi finansman ihtiyaci da boyle kar-
silanabilecektir.

SONUC

Goruldugu uzere genglik ¢alismasi 6zellikle sivil alan ve uluslararas: aglarla
iligkisi biinyesinde énemli bir tecriibe ve birikime sahiptir. Bu birikimin ya-
ninda genglik ¢alisgmasinin politik bir yorumu olarak adlandirilan yaklagimla
demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlarla iligskisi de bulunmaktadir. Bu ilis-
kinin niteligi, sadece genglerin 6grenmeleri odakli bir sonucun 6tesinde top-
lumsal agidan esitlik ve 6zgiirlitk gibi kavramlarla da baglantilidir. Bu biriki-
min Orglin egitim sistemiyle iligkisini artirtyor olmak genglik ¢aligmalarinin
Orglin egitimi tamamlayici unsurunu giiclendirecek, érgin egitimin kavram-
sal acidan zenginlegmesine yol acacak, artik farkli bicimlerde 6grenen gencle-
re farkli metodolojiyle de 6grenme ortamlari saglanabilecek ve genclik ¢alig-
malari agisindan daha fazla gence ulagilmasinin 6ntinti acabilecektir. Fakat
tim bu potansiyel yaninda boyle bir isbirligi, Turkiye’de genclerin maruz kal-
dig1 esitsizlikleri gidermeye yonelik calismalari desteklemek adina da oneme
sahiptir.
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Rap Pedagojisi Araciligiyla
Elestirel Bir Egitim Yontemi:
Alman-Tiirk Hip-Hop Gencligi’

AYHAN KAYA

GiRis

u makalenin amaci, gd¢men gengligini, icinde bulundugumuz neo-libera-

lizm, tuketim ve metalastirma caginin zararh etkilerinden koruma siire-
cinde, hip-hop genclik kiltiriintin belirli bir potansiyele sahip oldugunu or-
taya koymaktir. Hip-hop kilturii genelde, varolan iktidarlarin etki alanini s1-
nirlandirma ve toplum tarafindan diglanmig genglerin polis, egitim ve medya
gibi resmi kurumlar karsisinda ‘var olabilecegi’ bir alan yaratma amacinda-
dir. Ozelde ise rap ve graffiti, sanayisizlesme (deindustrialisation) ¢agyla bir-
likte toplum digina itilen varos gencliginin, bu durum karsisinda ortaya koy-
dugu kiiltiirel bir direnis bi¢imidir. Hem rap, hem de graffiti, ‘6teki ve farkl’’
olani toplumun baskin degerlerine gore torpiileyerek bigimlendirmeye prog-
ramlanmis geleneksel, resmi egitim yontemlerinin kisitlamalarindan gencleri
ozgurlestirir. Geleneksel egitim yontemleri bugtine degin, var olan farklilikla-
r1 baskin kiiltiir icinde eritmek suretiyle yok ederek ulusu (milleti) tektiples-
tirme ¢abasi giitmiistiir. Ote yandan rap pedagojisi, ‘6teki’ olanin ‘6tekiligi’ni
kabul eden ve bunun neden olabilecegi sonuglari goze alan, elestirel bir egitim
bi¢imi olarak goze ¢carpmaktadir. Yine de sunu belirtmek gerekir ki, bu calis-
ma, ‘pedagoji’ kavraminin ne anlama geldigini tartisma amacinda degildir.

1 Makaleyi ingilizceden ceviren Ash Takanay. Bu makale daha 6nce yaymlanmistir: Kaya, A., “Rap
Pedagojisi Araciligiyla Elestirel Bir Egitim Yontemi”, N. Yentiirk, Y. Kurtaran ve G. Nemutlu
(der.), Tiirkiye’de Genglik Calismast ve Politikalari, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s.
459-492.
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Onun yerine bu ¢alismada elestirel rap pedagojisinin ¢ogunluk ile azinlik ara-
sinda baglanti kuran bir tir zigiincii alan ya da bir koprii olusturabilecegi ile-
ri stirtilecektir. Bu tiir bir elegtirel egitim sisteminin tanitimi baglaminda, Al-
man-Turk hip-hop gencligi, temsil edici bir 6rnek konumundadir. Bu maka-
lede, Alman-Tiirk hip-hop toplulugunun baz: iiyeleri, kiiresellesmig hip-hop
genclik kiiltiirtinin karmagik yapisini gozler 6ntine sermek amaciyla anila-
cakur.

GORUNMEYEN OKULLAR: SINIRDAKI GENCLIK

VE ALTERNATIF EGITIM ARACLARI

Mutlak dogrularin ve diizenin hitkiim siirdiigti modernist anlayis, hip-hop ve
rap’in zaman ve mekan kavramlarini sadelestirip, Paul Virilio’nun “hiz uza-
mi1” (speed space) dedigi seye dontistiirdigii bir diinya yaratmis durumda (Vi-
rilio, 1991). Herhangi bir yere ait olmayan genclik, dillerin, kiiltirlerin, etnik
kokenlerin ve kimliklerin ¢ogulluguyla tanimlanan ve duragan olmayan kiil-
tiirel, sosyal cevrelerin birer 6gesi oluyor gitgide. Kimlikler artik kesin ve de-
gismez degil, aksine muglak ve degigken. Paul Gilroy bunun, rap¢i Rakim’in
ileri stirdugii fikirde yansimasini buldugunu soyliiyor: “Kimlik, nereden gel-
digini degil, an itibariyle nerede bulundugunu anlatir.” Bu, “yasanmakta
olan ami onceleyen, soylencelerin ¢ok fazla ilgi gordigii bir donemde, kimli-
gin, bitimsiz bir ‘ben’ olusturma siireci oldugunun altini ¢izen” bir iddiadir
(Gilroy, 2005: 91). Cogu geng i¢in, geleneksel anlamin yitip gittigi gorulmek-
tedir. Medya, yasayarak edinilecek deneyimlerin yerini almaya basladi. Dola-
yisiyla algimiz, herhangi bir yeri merkez olarak degerlendirmeyen, koklerin-
den uzak, farkliliklarin, yurtsuzlugun ve karsilikli aligveriglerin hiikiim siirdii-
gu bir diinyayi temel alarak bicimleniyor (Giroux, 1991: 104).

Egitimcilerin yapmasi gereken sey, hem hangi kosullarda egitim ver-
diklerini ortaya koymak, hem de okullarda uygulanan modernist yontemlerin
ileri siirdiigtinden oldukga farkli bir sekilde hayati deneyimlemekte olan bir
nesilden 6grenilecek pek ¢ok seyin oldugu varsayimini kabul etmek suretiyle,
egitim yontemlerini daha siyasi bir diizleme tasimaktir. Egitimciler, 6grenci-
lerin deneyimlerinden bir seyler 6grenmeye agik olmali ve bu sekilde 6greni-
lenleri sonrasinda bir 6grenim felsefesine ve uygulama yontemine donuistiir-
melidirler. Kiiltiirtin bireyler tarafindan algilanis ve gerceklestirilis bi¢imi, ne-
silden nesile degiskenlik gosterebilir ve bu gercek hafife alinmamalidir. Bu
konu tizerine antropolog Margaret Mead tarafindan ortaya konan ayrimlar
oldukga aciklayici bir nitelige sahiptir. Kiltiiriin 6grenilme bigimleri tizerine



11. rap pedagojisi araciligiyla elestirel bir egitim yontemi: alman-ttrk hip-hop gencligi 203

Mead, ii¢ asamali bir tanim sunar: ¢ocuklarin bilgiyi esas olarak atalarindan
edindigi postfigiiratif kiiltiir, hem ¢ocuklarin hem de erigkinlerin bilgiyi ak-
ranlarindan edindigi kofigiiratif kiiltiir ve erigkinlerin bilgiyi cocuklarindan
edindigi prefigiiratif kiiltiir (Mead, 1970). Yetiskinlerden cok daha dinamik
ve degisim ile gelisime yine yetigskinlerden ¢cok daha yatkin bugitiniin cocukla-
r1 ve gengleri, aslinda 1960’11 yillarin sonlarinda Mead’in “gelecegin cocukla-
r1” olarak nitelendirdigi kisilerdir. Kendilerine sunulandan farkl bilgi kay-
naklarina da erigimi olan bu gengler, sadece ebeveynlerinin kendilerine 6gre-
tebilecegi seyleri degil, ayn1 zamanda egitmenlerini de etkileyebilecek saglam
bir altyapiya sahip. Egitimcilerin de genglerden bir seyler 6grenebilecegi ger-
¢eginin farkinda olmak, egitimci ile egitimli kigiler arasinda bir ara bolge (li-
minal space) yaratacak egitim biciminin yolunu acacaktir. Gergek anlamda
bir diyalogun, bilgi aligverisinin ve dontsiimiin gerceklesmesi ancak bu tir
bir egitimle mimkiindiir.

Giroux, egitimci kavramini yeniden ele alarak, kiltiir iiretim stirecinin
farkli alanlari arasinda gergeklesen metinlerarasi tartigmalar icinde yeralan
egitimcileri kiiltiir is¢isi (cultural workers), smir asanlar (border crossers) ve
simr entelektiielleri (border intellectuals) olarak adlandirir (Giroux, 2000a ve
1992). ‘Sinir agma’ eylemi (border crossing) sadece kimliklerin olustugu, siya-
setin ve miicadelenin var oldugu yerlerde degil, ayn1 zamanda kurumlar ile
sokak, kamusal alan ile 6zel alan, yiiksek kiiltiir ile popiiler kiltiir arasinda
da gerceklesir. Egitimciler, toplumsal alanda kendilerini piyasa diliyle ya da
siyaseti kiltir ortamindan soyutlayan bir soylemle ifade ettigi suirece, ya te-
kelci iktidarin hizmetkar: haline gelme yoniinde baski goriirler ya da son za-
manlarda yeniden canlanan, algaltict “akademik profesyonelligin® (academic
professionalism) gereklerine kendilerini adamusg, yani ancak piyasanin kural-
larina gore bilgi tireten, esas amaglarindan kopmusg birer uzmana donusiirler
(Giroux, 2000a: 253).

Stmir pedagojisi (border pedagogy), bilgi ve glictin ‘yersiz-yurtsuzlasti-
rilmasi’ni (deterritorialization) kolaylastirir. Ki bu yersiz-yurtsuzlastirma, 6g-
rencilerin yasamlarindaki karmasik ve ¢cok katmanl gergeklikleri konumlan-
dirmak ve yeniden tanimlayabilmek i¢in, onceden belirlenmis, kodlanmis bir
merkez igerisinde bulunan sabit bir noktadan ziyade, merkezin diginda kalan,
ikincil bir konumda bulunan sinira yakin bolgeden dogmalidir (Scherpf,
2001: 87). Pedagoji, yalnizca kigisel gelisim ile degil, aym zamanda sosyal do-
nusiim ile de alakalidir. S6z konusu doniisiim, temelinde demokratik kurum-
larin yer aldigi toplumsal diizeni isler hale getirip yayginlastirmak suretiyle,
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ezilenlere, tizerlerinde kurulan hakimiyetin yarattigi maddi, ideolojik ve psi-
kolojik olumsuzluklarin tstesinden gelebilmek igin gerekli sartlari sunmay1
amaglar. Miizigin yalnizca ‘farkliliklart ifade etme yolu” olmadigi, aym za-
manda bu farkliliklari yaratici bir sekilde yansittigi, bir yandan sosyal ve kiil-
turel gergeklikleri etkilerken, ayni zamanda bu gerceklikler tarafindan bicim-
lendirildigi kabul edilmektedir. Miizikal tiretim ve diger popiiler kiiltiir arag-
lar1, ortak bir kimlik yaratilmasi igin gerekli alani saglarken, bir yandan da
hem baskin hem de ikincil konumdaki sosyal, kiiltiirel iligkileri bigimlendirir
ve yansitir. Bazi durumlarda mizik, var olan sosyal dizgeyi dontstiirmeyi
amaglayan sosyal bir gii¢ haline dontisebilir. Bu anlamda rap miizigi ¢ok be-
lirgin bir 6rnektir. Ornegin, The Last Poets zeka dolu bir dil, pek saldirganca
bir tavir sergilemeyen sarki sozleri ve yiiksek mizah anlayisi ile “ezilenlere,
ezenlerin” hikayelerini anlatmaktadir:

“Bir yalanla yola ¢iktiginda
Kanit bulamazsin yalaninin dogruluguna
Iste 0 zaman kalirsin kanitin1 kanitlamak zorunda.

Kalk git yalangdmhaneye?
»3

Var olan tiim yalanlar gomiili yalangomhanede.
“Yalangomhane” (“Liebury”) kelimesi, 1970’li yillarin baginda New
York’ta yasayan dort Afro-Amerikalidan olusan The Last Poets adli rap gru-
bu tarafindan, modern ‘kiitiiphane’ (“library”) anlayisina yonelttikleri elesti-
riyi ifade etmek icin kullanilmisti. Grubun ileri surdigii iddiaya gore “kiitiip-
hane”, yalanlarin gomuldugu bir yerdi, zira burada yer alan her sey, ‘ezenler’
tarafindan derlenerek bir araya getirilen iktidar yanhsi bilgilerden olugmak-
taydi. ‘Organik entelektiiel” olarak nitelendiren rapgiler, iktidarin ‘mantiga
uygun’ bilgi olarak sundugu seyleri sadece etnik koken meselesini gozeterek
degil, ayn1 zamanda iclerinde barindirdiklar: sinifsal tutarsizhiklar: da aciga
vurarak, yeni, elestirel bir farkindaliga donusturiirler. Kitiiphanelerden de-
gil, yasamdan 6grenen bu ‘organik entelektiiel’ler ‘tarihsel bir muhalif blok’

2 Makale yazarinin alintiladig: sarki soziinde gegen “yalangomhane” (“liebury”) sézctigiinde, mo-
dern “kiitiiphane”lere (“library™) getirilen ciddi elestiriyi yansitan bir ses-s6z oyunu bulunmakta-
dir. ‘Lie’ kelimesi ‘yalan’, ‘bury” kelimesi ise ‘gommek’ anlamina gelmektedir. S6z konusu elestiri,
bu alintiy1 takip eden paragrafta agiklanmaktadir — ¢.n.

3 “When you start out with a lie
you got no alibi for the lie
then you got to alibi for the alibi.

Go to the liebury,
all the lies are buried in the liebury”
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kurmaya caligir; yani, birbirine karsit gruplarin hegemonya karsit1 fikirlerini
temel alip, iktidarini dogal, kaginilmaz ve istenen bir seymis gibi gostererek
‘onaylatmaya’ calisan ‘gelenekei seckinler’e karsi bu gruplarin birlesmesini
saglamaya calisirlar. Ornegin, daha 6nce baska bir ¢alismada belirttigim gibi
1990’11 yillarda Berlin’deki Tiurk rapgilerin bir ‘Tirk toplulugu’ (Turkish
community) olusturarak kabul gorme ugruna verdigi cabalar, egemen Alman
kiltiirintn ideolojik hegemonyasina meydan okumaya muktedir bir ‘tarihsel
blok’ yaratmak i¢in verdikleri miicadeleyi yansitmaktadir (Kaya, 2001). Da-
hasi, bir popiiler kiiltiir bi¢imi olan rap miizigi, Almanya’da yasamakta olan
ginimiuz Turk gencliginin kendi kiiltiirel mirasini ve gercek kimligini daha
iyl anlamasini saglayan gliglii bir araca dontismektedir zira resmi kanallar,
kendi ge¢migini koruma ve buna bagl olarak bir kimlik olugturma baglamin-
da bu genglerin ihtiyacini karsilamayi bir tirli becerememektedir. Rapciler
toplum mefhumuna siki sikiya baghdir ve genellikle toplumun 6nceden var
oldugu, kendiliginden ortaya ¢iktigi kabult tizerinden hareket etmezler. Ak-
sine, bu toplumu olusturacak yapi taglarinin tek tek belirlenip, var olan tiim
engellere karsi toplumun inga edilmesi gerektigi kanisindadirlar (Sweden-
burg, 1992: 58).

Rap miiziginin, kentte yasamakta olan gencligi temsil eden bir unsura,
kent gencliginin sesine dontistiigi ileri siirtilebilir. Bu niteliklerinin yani sira
¢ogu rap¢i kendini bir egitimci olarak degerlendirir ve tistlenmis olduklar:
misyonun en azindan bir yoniinii (eger bu misyon tamamiyla bundan ibaret
degilse elbette), tiyesi bulunduklari toplumlardaki farkindaligi arttirmak ola-
rak gorur (George, 1998; Rose, 1994; Kaya, 2001; Kimminich, 2004). Bugii-
ne dek birlikte ¢alismis oldugum rapgiler, temsil ettikleri sosyal kimliklerin
ayirdina varmamu sagladilar (Kaya, 2001; 2002; 2003; 2004; Kimminich,
2003). Yazdiklar sark: sozleri ve kurguladiklari anlatilar tizerine daha fazla
inceleme yaptikga, rapgilerin, iiyesi olduklari yerel toplumlar baglaminda An-
tonio Gramsci’nin ifadesiyle birer ‘organik entelektiiel’* ve/veya Walter
Benjamin’in ifadesiyle birer ‘hikaye anlaticist’ (Benjamin, 1973) oldugunu da-

4 Antonio Gramsci (1971) ‘geleneksel entelektiieller’ ve ‘organik entelektiieller’ arasinda bir ayirim
yapar. Geleneksel entelektiieller devlete baghlik gosterir; oysa organik entelektiieller ise tiyesi bu-
lunduklari toplumlarin sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agidan gelisim gostermesini amaglar.
Geleneksel entellektiieller devletin vekili konumundadir ve bu kisilerde “devlet memuru algisi”
bulunmaktadir. Diger taraftan organik entelektiiel merkezkag¢ kuvvetleri diizenleyen kisi olmak
zorundadir. ‘Organik entelektiiel” kavraminin ilk olarak Gilroy (1987:196) tarafindan Londrali
zenci rapgi Smiley Culture’s tanimlamak i¢in kullanildigint belirtmek de yerinde olur. Daha fazla
bilgi i¢in ayrica bkz. Decker (1992).
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ha iyi anladim. Bu iki kavram buytik 6lciide birbirini tamamlamaktadir. Or-
ganik entelektiiel, siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle dislanan
toplumlarda oldugu gibi, alt ktltur gruplarindan gelen entelektiieli isaret
eden bir kavramdir. Gramsci’nin ‘organik entelektiiel’ tanimi, alt siniflar ya
da gruplar tizerinde devlet ve resmi hitkiimetler eliyle egemenlik kurmusg bas-
kin bir sinif ya da grubun varhigini 6ngoriir (Gramsci, 1971: 12). ‘Organik
entelektiiel’ mensubu oldugu sinif ya da grubun ¢ikarlarina yonelik hizmet
eder. S6z konusu sinif ya da grubun amaci, sisteme dahil olmak ve kaynakla-
rin paylagim siirecinde kendine bir yer edinmektir. Baskin gruplarin sosyal,
siyasal ve kiiltiirel alanlardaki egemenligini sarsmak ve bozmak niyetindedir-
ler. Ornegin Berlin’deki Tiirk rapiler, degisim siirecinde bulunan iilkede ha-
kim olan diglama, ayrimcilik, gergekleri saptirma ve irkgiliga karsi ¢ikan bir
toplum anlayisini olusturma ¢abalarina destek vermeye calismaktadirlar (Ka-
ya, 2001; 2002).

Ote yandan “hikaye anlaticis1” diye nitelendirilen kisi “okurlarina ve-
recek 6glidii bulunan kimsedir. [...] Hik4ye anlaticisi bizzat kendi deneyimle-
rinden ya da bagkalari tarafindan kendisine aktarilan deneyimlerden edindigi
bilgiyi dinleyenlerine aktarir. Bu sekilde hikayesini dinleyen kisilerin de ak-
tardigi deneyimleri edinmesini saglar” (Benjamin, 1973: 86-87). Benjamin
ayni zamanda “hikaye anlaticisinin, 6gretmen ve bilgelerin mertebesine eris-
tigi” savini da ileri stirer (Benjamin, 1973: 107). Bu ylizden rapgi de, dinleyi-
cisine verecek ogiidi bulunan, tiyesi oldugu yerel toplumu egemen giiclere ve/
veya baskici gruplara kargi harekete gecirebilmeyi umut eden, entelektiel bir
hikaye anlaticisidir. Rapgi ayni zamanda bize, ¢oktandir unutmaya meyilli ol-
dugumuz seyleri de hatirlatir; 6rnegin, azalmaya yazgih olan ‘deneyimin ak-
tarilabilirligi’ni (communicability of experience). Bu anlamda rap miuzigi,
‘deneyimlerin aktarilabilirligi’ni engelleyen modern kent yasamina yonelik
bir elestiriye dontigtir. Diger bir deyisle rap miuizigi, sosyal aktorlerin yasaya-
rak edindikleri tecriibeyi 6znel bir bi¢cimde ifade ederek, simge ile anlam ara-
sinda baglanti kurulmasina yardimci olur. Afrika kokenli Fransiz rapgi MC
Solaar’in ifadesi, rap muzigin temelinde yatan anlayisi yansitmaktadir: “Sis-
teme isyan ederseniz, kendinizi toplumdan uzaklastirmis olursunuz. Eger is-
yaninizin nedenini agiklarsaniz, insanlar bir sey ogrenir” (Newsweek, 26 Su-
bat 1996). Bu yiizden hip-hop kiiltiiriintin temelinde yatan anlayis, toplumda
egemen konumda bulunan sosyal sinif ve gruplarla iletisim kurma, diyaloga
girme arayigidir.
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RAP: BIR ALTERNATIF MUFREDAT VE UCUNCU ALAN

Hip-hop bir taraftan, diglanmig azinlik genclerini kiiresel ortak genglik kiiltii-
riine dahil eden, diger taraftan da genglere, kapitalizm, endustrilesme, 1rk¢i-
lik, daimi gozetlenme, egoizm, yalnizlik, giivensizlik, yapisal diglanma ve mi-
litarizm gibi modernitenin dayattigi temel unsurlara karsi dayanigma aglari
olusturma imkani saglayan bir genglik kilturiidiir. Genglerin var ettigi bu
kargi-kiiltir bicimleri bir anlamda Michel Maffesoli’nin ‘postmodern kabile-
ler’ ya da ‘sozde kabileler’ (Maffesoli, 1996) diye adlandirdigi yapilari olus-
turur. Aslinda bu terimlerin kullanimi, ortak ilgi alanlarina sahip ve temelde
bu nedenden dolay1 bir araya gelmis ¢cok sayida toplulugu icine alacak sekil-
de genisletilebilir; 6rnegin, ayni hobilere sahip kisiler, spor meraklilari, cevre
hareketlerine katilanlar, tiiketici lobileri ve mafya; ya da oncelikli olarak var-
liklarini siirdiirme amaci giiden dini, etnik ve epistemik bilgi cemaatleri. Bi-
lindigi tizere dindarligin en ilkel bi¢imi olarak sosyal grubun ilahlagtirilmasi
ve sorgulamaksizin savunulmasi 6nemli bir konudur, zira tribus (kabileler,
bund), mensubu olan kigiler i¢in en 6nemli sosyal deger haline gelir (Durkhe-
im, 1961). Bu kabilelerde yaratilan aidiyet ruhu sayesinde, gegerli olan gele-
neksel ve resmi normlarin megrulugunu sorgulayan, kargi ¢ikan etik yakla-
simlar ve bir tiir dogal yasa ortaya ¢ikar.

Hip-hop toplumlarinda insa edilen bu dayanigma aglari, bireyler agi-
sindan bakilinca, birbirine kargit iki olusuma yol agabilir: oronomi (6zerklik)
ve heteronomi (yaderklik) (Bauman, 2001). Bir yandan hip-hop aile® yapisi
genglere, bu karsi ¢ikiglarin istikrarsizlastirici etkilerine kargt miicadele etme-
leri icin gerekli olan donanimi saglar. Diger bir deyisle hip-hop miuizigi, geng-
lere, Ulrich Beck’in ‘alt-siyaset’ (Beck, 1996) veya Anthony Giddens’in ‘ya-
sam siyaseti’ (Giddens, 1994: 14-135) olarak adlandirdig: tiirde siyasete denk
gelecek bir kimlik siyaseti yurtitebilecekleri alani saglar. Bu durum genclere,
kendilerini gelenek, ebeveyn baskisi ve maddi yetersizliklerin yarattigi haksiz
(arbitrary) engellemelerden kurtarabilecek bir siyaset tarzi sunar. Bu tiir bir
kimlik siyaseti, Giddens tarafindan da alintilandig: gibi yasam sanslari siyase-
ti degil, aksine bir yasam tarzi siyasetidir (Giddens, 1994: 14). Bu durum, es-
kiden bireylerin (muhakeme yetisi olan aktorlerin), doga ya da gelenek tara-
findan belirlenmig kurallarin gegerli oldugu bir diinyada yasamasi geregi s6z
konusuyken, artik bu kurallarin kigilerin verdigi kararlara bagli olmasiyla

5  Aile metaforu sikca bir rapgcinin ‘tayfasi’ ya da ‘takimr’, bireyin kimliginin olugsmasinda etkili ye-
rel bir kaynak, grup aidiyeti ve kiiltiirlerarasi baglarla sekillenen destek sistemi ile ilintili olarak
kullanilir.
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ilintilidir. Bu tur bir kimlik siyaseti, genclerin, kendi ozerkliklerini gelistirme
yoniinde destek sagladigi bir kalkan gorevi goriir. Oysa, hip-hop toplumu
olusumu gencler acisindan, giivensizlik ve yalnizlik hissine karg: gelistirilmis
bir ‘hayatta kalma’ yontemi olarak da algilanabilir. Bir ‘tayfa’ ya da ‘takim’
olusturmak, belirsizlik ve diglanmighgin hiikiim stirdtigii bir donemde gencle-
rin endise ve tedirginliklerini azaltabilir. Bu gruplar, Michel Maffesoli’nin pu-
issance diye adlandirdigi potansiyel giice sahiptirler; yani resmi kurumlarin
ellerinde bulundurdugu giiciin kargisina, insanin dogasinda bulunan enerji ve
yasamsal glgle cikarlar (Maffesoli, 1996: 1). Bu nedenle bir toplumun olu-
sum siireci bir yandan otonom 6zneye varlik kazandirirken, aymi zamanda
Zygmunt Bauman’in yaderklik (beteronomy) seklinde adlandirdigi, giivenli
toplumsal atmosfer icinde bireyleri hosnut eden bir duruma da yol agar (Ba-
uman, 2001).

Yine de genel olarak hip-hop topluluklari, toplumda artig gosteren ay-
rimcilik, yabanci dismanhgi, diglama ve irk¢ihigi fark eden ve bu olumsuzluk-
lara karsi elestiri getiren gruplardir. Toplumda ikincil bir konumun paylagil-
digina dair farkindalik, rap sarki sozleri, sehir duvarlarina yapilmis graffiti-
ler, resimler ve cizimler ile diga vurulur ve siddete, esitsizlige, yoksulluga, is-
sizlige, irkciliga ve ayrimciliga kargi yeni ortaya ¢ikan ve gelismekte olan sos-
yal hareketlere yansir. Disiincelerini yansitmayi bagaran bu yeni senkretik
(syncretic) genglik kiltiirleri, farkh bir ideolojinin izinden giden kent gengli-
ginin dahil oldugu bir sosyal hareket yaratir. Gilroy, Ingiliz kiiltiir dizgesi
baglaminda bu hareketi, siyaset sinirlarinin titopik sekilde genigletilmesi, giig-
li, kiiltiirel bir olusum ve kent hayatinin merkezinde yer alan uyusturucu et-
kenlerin ve ileri derecede erksizligin yaratug belirsizlige 6nemli bir alternatif
imkan1 sunabilecek toplumsal alan olarak tanimlar (Gilroy, 1987). Hip-hop
gibi yeni, senkretik genclik kiiltirleri, felsefi bir soylem olusturmaktadir, zira
bunlar “etik ile estetik, kiiltiir ile siyaset arasinda modern, Bati merkezli bir
anlayisla ayrim yapilmasi”ni reddeder (Gilroy, 1993:38). Diger yandan kiil-
tiir, pedagoji ve siyasetin ayrilmaz bir pargasidir: Bireyi birey yapan, gruplari
olusturan, bicimlendiren ve gelistiren, kulturdir. Tam da bu ytzden kiltiir,
siyaset agisindan onemli bir alandir. Hip-hop toplumlarinin Maffesoli’nin
postmodern kabileler velveya Bauman’in heteronom gruplar kavramlariyla
adlandirdig1 yapilar1 olusturdugu bilgisini aklimizda tutarak, gencligi kritik
bir konuma yerlestiren durumu, madalyonun diger yanini da incelemek ye-
rinde olur. Ileriki boliimde “iiciincii alan” (third space) olarak adlandirilacak

» < »

bu kritik konum aslinda, bugiine dek bu genglere “garip”, “yabanc1”, “ger-
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¢ek diinyayla baglari kopmus”, “kayip”, “i¢inde bulundugu sartlar1 deger-
lendiremeyen”, “yozlagmis” ve “amagsiz” gibi yaftalar yakigtiran zihniyete
karsit bir yaklagimdir.

Okul egitimi genelde, Michel Foucault’'nun ‘yonetsellik’ (govermenta-
lity) olarak tanimladig: sekliyle siyasi ve entelektiiel bilgi sistemlerini yayan bir
aygit islevi gormustiir (Foucault, 1979). Yonetsellik devletin, yurttaglarini,
yurttaglarinin sagligini, karsilastiklari talihsiz durumlari, adetlerini, ruhlarini
ve aligkanliklarini denetlemek tizere yurturlige koydugu diizenlemelere igaret
eder. Foucault’nun modern ‘idari devlet’i, bir ‘diizenlemeler toplumu’ fikrine
dayanmaktadir ki, bu tir bir yap1 ‘kanun toplumu’ fikrinden dogan Orta-
¢ag’daki ‘adil devlet’ten farklilik gosterir (Foucault, 1979: 21). Foucault’ya
gore modern devlet, bizlere bir 6zgiirliik fikri asilayarak bedenlerimizi, ruhla-
rimizi, aligkanliklarimizi ve distincelerimizi kontrol altinda tutar. Modern
toplumlarda 6zgiirlitk kavramy, iktidar a¢isindan verimli bir kaynak haline ge-
tirilmigtir. Paulo Freire, gengleri edilgen alicilar konumuna hapseden modern
egitim sistemini elestirel bir bakig agisiyla degerlendirir (Freire, 1970: 54):

Ogrenciler kendilerine yiiklenen malzemeyi istiflemekle ne kadar mesgul
olurlarsa, i¢inde yasadiklar1 diinyay: doniistiirme konusunda sahip olduk-
lar1 potansiyel elestirellikten o kadar yoksun olacaklardir. Kendilerine da-
yatilan edilgen rolii ne kadar kapsamli bir sekilde kabul ederlerse, diinyay:
nasilsa oyle benimsemeye, kendilerine yiiklenen bilgiyi elestirmeden oldugu
gibi kabule o kadar yatkin olurlar.

“Cocuklarimizin esas egitmenlerinin, okullardaki 6gretmenler ya da
universitelerdeki profesorler degil de film yapimcilari, reklam diinyasinda so-
zii gecen kimseler ve popiiler kiiltiirtin tedarikgileri oldugunu anlama vakti
geldi. Disney, Duke’ten daha etkili, Spielberg, Stanford’dan daha onemli,
MTYV, Massachusetts Teknoloji Enstitisi’'nden (MIT) daha ileride” diyor
Benjamin R. Barber (1998: 26). Benzer sekilde Diana Crane de, otuz yili as-
kin bir stire 6nce bilginin goriinmeyen okullar (invisible colleges) aracihigiyla
tretilmekte oldugunu yazmisti (Crane, 1972). Crane temel olarak, ‘resmi’
soylemde de yer aldigi gibi, (bilimsel) bilgi tretiminin 6gretimden net bir ge-
kilde ayrildigi gortigintin altini ¢izmisti. Gengler yalnizca resmi egitim prog-
ramlari ve araglari yoluyla degil, ayni zamanda film, televizyon, sarkilarin yer
aldigi CD’ler, rap albumleri, video oyunlari, ¢izgi roman gibi resmi olmayan
egitim araglari sayesinde de bilgi edinmektedirler. Ayni sekilde Mahiri’nin
pop kiiltiir pedagojisi diye adlandirdigi yolla ve popiiler 6gretim mekanlarin-
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da da (6rnegin, halk egitim merkezleri, kiliseler, camiler, genglerin arkadasla-
riyla bulustuklari yerler, vb.) 6grenim stiriiyor (Mabhiri, 2000). Goriinmeyen
okullar aracihigiyla pop kiltir pedagojisini deneyimleyen giiniimiiz gengligi
ile resmi okul egitimi arasindaki iligki degismige benziyor. Bazi gengler, okul-
daki derslere girmek yerine interneti ya da elektronik yayinlari, uzaktan egi-
tim dersleri, kitapevleri, kiitiiphaneler, miizeler, filmler, televizyon, muzik
CD’leri, rap muzik albiimleri, video oyunlari ve ¢izgi romanlar gibi diger ile-
tisim araclarini tercih etmektedirler. Sozii edilen ‘okul dis1 egitim’ ile gelenek-
sel pedagojik yontemler arasinda bir celigski var. Teknoloji alanindaki degi-
simlerin yeni nesiller tizerinde dontstiiriicti etkisi oldugu agik. Bu tiir bir do-
nistim, pop kiltiirt pedagojisinin temel prensibi konumunda. Bunun maddi
ve sembolik yansimalarindan birine Transformers adli ¢izgi film dizisinde,
yirmi yili agkin bir siire 6nce ortaya ¢ikan oyuncaklarda rastliyoruz (Mabhiri,
2000: 384). Ardi ardina baska bir bi¢cime buirtinme yetisine sahip karakterle-
rin yer aldig1 bu ¢izgi filmde islenenler, cagimiz gengliginin ¢oklu kimlik degi-
simiyle de ortiismektedir. Bunun yanisira pop kultiiri pedagojisi elektronik
araclar1 kullanarak genglere, ¢coklu kimlik sahibi olmanin olumsuz etkilerini
giderici bir bakis acisi da saglamaktadir.

Rap miiziginin, modern egitime kiyasla daha elestirel bir durusu var.
Rap miizigi, toplum i¢inde 6nemli goriilmeyen, egemen konumda bulunma-
yan kisilerin, kendi giindelik yagamlar: tizerine kilit sorular sormalarini sagla-
yan alternatif bir egitim programi olarak tanimlanabilir. Giroux rap miizigini,
bilginin ve kimligin degisken dogasina duyarhlik gosteren ve okul ortami di-
sinda yer alan yeni alanlarda igleyen bir ‘kamusal ve performatif pedagoji’
(public and performative pedagogy) olarak tanimlar (Giroux, 2000b: 130).
Rap pedagojisi demokratiklesmeye giden bir yoldur, ¢inkii marjinde yer alan
kargit egemen sesleri, farkh kimlikler ve bu kimliklerin bir araya gelisi ile ilgi-
li diizenlemeler yaparak bir diyalog baslatmaya davet eder. Rap pedagojisi,
Kartezyen dualizmine elestiride bulunarak kiiltirel kimlik olusturma siirecini
yansitmasi agisindan benzersiz bir deneyimin temellerini atmaktadir.

ALMAN-TURK HiP-HOP GENCLIGI: RAP VE GRAFFITi

Hip-hop, etnik azinlik konumunda olan genglerin hem kendi ‘otantik’ kiilti-
rel sermayelerini, hem de kimliklerinin olusmasinda ve geligmesinde etkili
olan kiresel kiiltiir-agirt sermayeyi kullanmalarina imkan taniyan 6nemli bir
genglik kiilturidiir. Diasporadaki genglere, kendi etnik kokenlerinin getirdigi
kiiltiirel sermayeyi, ¢ogunluk konumunda bulunanlarin guttigu milliyetcilik
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ve irk¢iliga cevaben kimliklerini ifade etme agsamasinda stratejik bir arac ola-
rak kullanabilecekleri zemini saglar. Ayni zamanda hip-hop’un, etnik azinlik
gencligini kiiresel genclik kiilturiine eklemleyecek bir mekanizma olarak da
islevi vardir. Kimlik olugturma siirecinde genglerin ‘otantik’ kultiirii stratejik
bir arag olarak kullanmasi, temel olarak, irk¢ilik, igsizlik, dislanma ve yoksul-
luk gibi hosnutsuzluk duyduklari mevcut kosullarla yiizlesme ihtiyacindan
dogar. Clifford’un da hakl olarak belirttigi gibi diasporada yagamakta olan,
sistem tarafindan diglanmus, kapitalist Bat’’nin hitkmettigi bir kaderin silik-
lestirdigi gruplar artik kendilerine yerele 6zg bir gelecek yaratamamaktadir;
zira bu gruplar gelenekgi gecmislerine ve etnik kokenlerine siki sikiya bagli
kalmaktadir (Clifford, 1988: 5). Diasporadaki toplumlar acisindan gecmisi
yeniden insa etme ya da ge¢misi iyilestirme ¢abasi, en azindan iki amaca hiz-
met etmektedir. Oncelikle bu, statiikoya fazla elestiri getirmeksizin mevcut
olan sartlarla bas edebilme yollarindan biridir. Ikinci olarak da, ‘Gteki’ tara-
findan dayatilan kriterlere bagimh kalmayan bir ‘ben’ fikrini yeniden isler ha-
le getirmeye yardimcr olur; ge¢mis, diasporadaki 6znelerin kendilerine ait
olarak gordiikleri seydir (Ganguly, 1992: 40). Otantik olani bulma arayis1 as-
linda, bu kigilerin dar gorusluliiklerinden degil, eylemlerine mantikli dayanak
bulma derdinden ve politize olmalarindan kaynaklanmaktadir.®

Yine de Turk gengligi, gecmise doniik bir bakis acisi olsa bile, kiltiir
kavraminin ulus-asir1 yontint acik¢a ortaya koyarak Alman ulus-devleti tara-
findan uretilen dislamaci diizenlemelerin tistesinden gelme ugrasindadir. As-
linda bu cocuklari hip-hop gengligi yapan sey o tikelci (particularist) kltur
kaynaklar1 degil, evrenselci (universalist) bilesenler/6gelerdir. Etnik azinlik
gengliginin baskin olan rejimlere direng gostermesine ve hakim olan kiiresel
kiiltiir dizgesi igine ntifuz etmesine olanak saglayan kiiresel hip-hop kultiirtin-
de, bunlari yapmak i¢in gesitli yollar mevcuttur. Rap muzigi, graffiti ve dans
birkag ornektir yalnizca. Bagka bir ¢alismamda da belirttigim gibi hip-hop
kiltiirintin bu belirli 6zellikleri, erkin etki alanini sinirlama ve zaten diglan-
mis konumda bulunan geng grupla, polis, egitim ve medya gibi yasal gecerli-
ligi olan kurumlar arasina bir mesafe koyma girisimidir ayn1 zamanda (Kaya,
2001). Genglerin bu girigimlerinin temelinde yatan niyet, ‘getto’ hayatinin
kendilerine getirdigi kisitlamalardan, sinirlardan kurtulmaktir. Bu, genclerin,
hakim kiiltiir dizgesinin bir parcasi olmalarini saglayacak sekilde yasam alan-
larini genigletmek icin ellerine gecen bir sanstir. Graffiti, rap ve break-dance

6  Kiiltiir kavraminin tek boyutuyla ve diasporadaki 6z olarak algilanmasi igin bkz. Arjun Appadu-

rai, 1997: 13.
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yaparak, her biri ‘da King’? (Kral) olmay: diislemektedir. Sehirde dolanip
durmak, sehrin arz ettigi resmin ticra koselerinde kalan yerleri kesfetmeye ¢a-
ligmak, graffiti yapmak, duvarlara imza atmak, break-dance yarigmalarina ve
partilerine katilmak, rakip genclere kars1 miicadele vermek; gencler bunlarin
hepsini geteleriyle birlikte ve cete hudutlari igerisinde yaparlar.

1980°li yillarin sonlarindan beri hip-hop kiiltiiri, 6zellikle Kreuz-
berg’de (Berlin), gangsta grup® olusumlarinin hip-hop grup olusumlarina
dontstigi donemde yasayan Tirk gengligi arasinda oldukga popiiler hale
gelmigtir. 26 yasindaki Taner, Berlin’deki Tuirk hip-hopgular arasinda bu do-
nlisgimii yagsamig en 6nemli figtirlerden biridir:

Duvar yikilmadan énce Amerikan askerlerinin gittigi Amerikan diskolar:
vardi. Bu askerler Amerika’daki yasami Berlin’e tagidilar. Tim o DJ’lik is-
lerini, break-dance’i, beyaz dans eldivenlerini ve benzeri seyleri getirdiler
buraya. Burada hip-hop, Amerikalilarla, dans ve muzikle basladi. Sonra da
biz Tiirkler kendimizi bu kiiltiiriin icinde bulduk. Iki farkli miizikal tatla
biyiidiik: evde duydugumuz arabesk ve Amerikan diskolarinda dinledigi-
miz hip-hop (Ozel réportaj, 10 Mayis 1996).

Hip-hop bu genglere, kiiresel genclik kultiiriine dahil olabilmelerini
saglayacak bir alan yaratmistir. Makalemin devaminda, bu gencligin maddi
kiiltiirti alimlarken nasil melez bir bi¢im yarattigi hakkinda fikir vermek ama-
cyla, Alman-Tirk hip-hop genclik kultiirtiniin temelindeki iki 6geyi, rap ve
graffitiyi tanitmak yerinde olacaktir.

Alman-Tiirk Rap Miizigi

Islamic Force, Erci E, Deniz Box, Eko, Azra, Fuat ve Killa Hakan gibi Berlin-
li Tiirk rapgileri, Tiirk hip-hop toplumunun 6nemli bir par¢asini olusturmak-
tadir.? Sarkilarina kaynak olarak geleneksel Tiirk miizigini kullanan, Tiirk
halk ozanlarinin yarattigi lirik yapiy1 kendilerine 6rnek alan bu ¢agdas ozan-
lar ya da hikaye anlaticilari, diasporadaki Turklerin sozciisii olmaya adaydir.
Turk rapciler, popiiler bilgiyi, Alman milliyetciligi ve egemenligiyle bas ede-

7 ‘da’ ifadesi argo soylemde, Ingilizcede ‘biricik, tek’ anlamina gelen ‘the’ ifadesinin karsihigidir.

8  Kreuzberg’deki gangsta gruplari Berlin’de hem Tiirk, hem de Alman medya kuruluslari tarafindan
biiyiik ilgi gordii. Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi edinmek i¢in bkz. “Ghetto Sisters”, Magazine
Die Brigitte 19 (1990): 125-132; “Vereint Jagd auf Skinheads”, Daily Tagesspiegel, Say1 13562 (6
Mayis 1990); “Der Hafs darauf, als Nichts zu gelten”, Daily Siiddeutsche Zeitung, Say1 184 (11/12
Agustos 1990); “Die Barbaren kommen!”, Magazine Zitty 4 (1993); ve “Tiirk Kizlar1 Cetesi”, Da-
ily Tan (9 Mart 1990).

9  Gunimiz Berlin’indeki Tiirk hip-hop olusumlarina dair detayh bilgi i¢in bkz. Templeton, 2005.



11. rap pedagojisi araciligiyla elestirel bir egitim yontemi: alman-tiirk hip-hop gencligi 213

cek sekilde bicimlendirecek, resmi olmayan bir iletisim agi kurma amaci gii-
der. S6z konusu hikaye anlaticilari, giinimiizde gitgide azalan ‘deneyimin ak-
tarilabilirligi’ (communicability of experience) gibi, bizlerin ¢oktandir unut-
ma egilimi icinde oldugumuz seyleri animsatirlar. Diger bir deyisle rap miizi-
¢gi diasporadaki simge ve bu simgelerin icerdigi anlamlarin aktarilmasina kat-
kida bulunur, diasporadaki sosyal aktorlerin, yasantilarindan edindikleri de-
neyimleri 6znel bir sekilde ifade etmelerini saglar. MTV, uluslararasi yayin
yapan Tirk televizyon kanallari, CD ve kaset gibi ulus-agir1 iletigim ag1 arag-
larini kullanan Turk rapgileri, yasamakta olduklari yabanci tlkelerde var
olan irk¢ilik, ayrimeilik, dislama ve kapitalist somiiriiye karsin ayakta kalma-
ya ¢alisan Tuirk gencleri arasinda diasporik paylasum (diasporic interchange)
velveya diasporik yakmlik (diasporic intimacy) diye adlandirabilecegimiz bir
sey olusturmaya ¢aligir.

Islamic Force’un ornek teskil edecegi bu stirecin timi, diasporadaki
Ozneler tarafindan olusturulan kulturel alasimi (cultural bricolage) acikla-
maktadir. Yerel-kiiresel, ‘gelenek’-‘ceviri’, bellek-tutku ve gecmis-gelecek
diizlemini temel alan kultiirel alagim, etnik azinlik konumunda bulunan geng-
ler i¢in kullanilan ‘arada kalmis’, ‘kayip nesil’ ve ‘yozlagsmus’ gibi ici bos ¢cogu
ifadenin gercegi yansitmadigim gosterir. Kadin rapgilerden Azize-A, bahsi ge-
¢en ‘arada kalmig’ ifadesinin yarattigi belirsizligi yok ederek, diasporadaki
genglerin durumunu net bir sekilde aciklar:

Ben, “Tirk miiyiiz, yoksa Alman mi?” sorusunu yok etmeye, bizlerin ¢ok
kiiltiirli ve kozmopolit insanlar oldugumuzu duyurmaya ¢alistyorum. Ar-
tik iki sandalye arasinda sikigip kalmig kimseler olmadigimizi, o iki sandal-
ye arasinda kendimize ait bir “ligiincti sandalye’miz” oldugunu gostermek
istiyorum...

Azize-A’nin ‘G¢lincii sandalye’ olarak nitelendirdigi sey, diasporadaki
oznelerin kiltirel sinirlar1 asarak senkretik bir kultiirel kimlik yarattigini
gosteriyor. Zafer Senocak da Doppelmann baghikl siirinde kendi Almanya’si-
ni1 su sekilde betimliyor:

Icerimde iki adet diinya tagirim

Ve fakat her ikisi de yarim

Durmaksizin kaniyorlar, yaniyor canim

Sinir kendini tam da

Dilimde gosteriyor (Suhr’un alintisindan, 1989: 102)
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Bu siirde betimlenen diasporadaki 6zne, herhangi bir tilkeyi yurdu ola-
rak gorememe durumu (rootlessness) ile diasporadaki evi arasinda siirekli ge-
rilimi yagayan biri. Senocak’mn ifade ettigi gibi “Bolinme, ikili bir kimligin
olugsmasina neden olabilir. Bu kimlik, bir gerilim ortaminda soluk alip verir.
Ayaklariniz, nehrin her iki kiyisina da ayni anda basarak ytirimeyi 6grenir”
(Suhr, 1989).

Alman-Tiirk Graffitisi
‘Graffiti’ kelimesi Italyancadan gelir ve 6zde duvarlara kazinan yazilarla ayni
anlama isaret eder. Kelime, graffito adiyla bilinen fresk teknigiyle de ilintili-
dir. Gintimuzde diger teknikler kazima ve/veya yontmadan farkh bi¢imlerde
kullanilmaktadir: kiigiik bolgeleri boyamak, iglerini doldurmak igin keceli
kalem kullanilir, aerosol spreyler ise sekillerin dis hatlarini gizerken ve biytik
bolgelerin igini doldururken kullanilir. Regina Blume, kisiyi graffiti yapmaya
yonelten etkenleri soyle acikliyor (Blume, 1985):

a) Bir var olus gostergesi- scribo, ergo sum (Yaziyorum, o halde varim);
b) kiginin kendini ifade etme ihtiyaci;
¢) aidiyet duygusu;
d) estetik, yaratic1 ve fiziksel bir eylemden duyulan haz; ve
e) bir sikint1 ifadesi.

Tum bu yonelimleri iceren graffiti ya da isaretleme (tagging), resmi ya-
sama, ebeveyn baskisina ve hukuken taninan kurumlarin yer aldig1 diinyaya
karg1 bir direnise donusiir. Graffiti dinyasi, genclere ait olan ‘6teki’ bir diin-
yadir, zira erigkinler graffitileri okumamaktadir. Bu diinya ayni zamanda
azinlik konumunda olan genclerin kendilerine 6zgt bir dille, herhangi bir ki-
sitlama ya da sorgulamaya maruz kalmaksizin diisiincelerini ifade edebildik-
leri bir diinyadir.

Graffiti, kent ‘getto’larindaki yoksullugu, genclerin, yasadiklar1 bolge
ile ilgili diistincelerini ve sahip olduklari giicti yansitma yoludur. Kanake ye-
rine Kanak veya Masakker yerine masaka yazma ozgiirligiidiir.'® Metro is-
tasyonlar1 gibi, duvarlarina yazi yazmanin yasak oldugu yerlere graffiti yap-

10 Kanake ya da Kanaky, Yeni Kaledonya kokenli bir kelime olup, ‘insan’ anlamina gelmekte, Al-
manya’da ise, gogmenleri agagilamak igin kullanilmaktadir. Isci sinifina mensup Alman-Tiirk
gengleri bu kelimeyi doniistiirerek ‘kanak’ olarak kullanir. Tiirklerin, saldirganlik iceren ‘Kanake’
kelimesi yerine ‘Kanak’ kelimesini kullanigi ile ABD’de yasayan zencilerin irk¢i bir ifade olan nig-
ger kelimesi yerine nigga kelimesini kullanist arasinda bir paralellik bulunmaktadir (Kaya, 2001).
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mak, resmi otoritelere kars1 yuriitiilen bir tur gizli savastir. Gece vakti elde
sprey, yiizde maske ile polislere yakalanmadan bu yasakli bolgelere girmek,
olaya bir ‘gorevimiz tehlike’ havasi katmaktadir. Etnik azinlik gruplarina
mensup gengler icin graffiti, kurumsal alanlarin ‘bombalanmas’ anlamina
gelir. Graffiti sanatcilar1 kendilerine hegemonya karsiti bir alan inga ederek,
devlet erkine kars bir savag yuritiirler. Bu gencler, devlet erkini simirlandira-
bilmek igin resmi otoritelere karsi verilen savasta carpisan ‘sprey savascilar?’
ya da ‘sokak kahramanlar’dir. Genglik erkini, graffitilerinde yansitir ve bu
onlara toplum tarafindan taninma (recognition) imkani saglar. Hegelci yak-
lagimi anmimsatan bu 6znel taninirlik, “Gretken’ bir baglam iginde ele alinabi-
lir: 6rnegin bu baglamda bir geng, kendini aktif bir 6zneye donustiirebilir, ay-
n1 zamanda toplumla yuritilen diyalog kapsaminda, taraflarin kargilikli ola-
rak birbirini tanidigi, kabul ettigi bir ortamda kendi degerlerinin farkina var-
mayi da basarabilir. Yakin dénemde yerel otoriteler, graffitiyi bir egitim ara-
c1 olarak kullanarak yasal diizleme tasima cabasi gosterdiler.

Graffiti, gencler acisindan ayni1 zamanda bir fark edilme yoludur. Un-
lt olabilmek igin, graffiti sanat¢isinin yerel sinirlari agip, tim sehre yonelik
calismasi gerekir. Berlin cevresinde ne kadar ¢cok imzaniz olursa, hip-hop top-
lumu iginde o kadar buytk bir tine kavugursunuz. ‘Slai’ ismi, Berlin’in nere-
deyse her yerinde, Schoneberg’de, Wedding’de, Kreuzberg’de ve Tiergar-
ten’da rastladigim bir imza. ‘JFK’, Berlin’deki en poptiler graffiti gruplarin-
dan biri. Her daim en tehlikeli yerlere graffiti yapmay: tercih ediyorlar: met-
ro istasyonlarinin duvarlarina ya da yuksek binalara. Sehrin genelinde graffi-
tilerine en cok rastlanan gruplardan biri de ‘36 Boys’. Dolayisiyla ‘36 Boys’
adli grubun, gengler arasinda oldukg¢a popiiler olmasi, ayni zamanda gengle-
rin ‘digman’ olarak nitelendirdigi polis kuvvetleri agisindan da bir tehdit
olusturmasi beklenebilir. Hip-hop gencligi i¢in sokaklar, Henri Lefebvre’nin
kullandig sekliyle ‘mekan tiretme’ (production of space) anlaminda hayati
bir onem tasir (Lefebvre, 1989). Sehrin her kosesine imza atmak, tehlikeli
yerlere graffiti yapmak, spor arabalarinin icinde yiiksek sesle miizik dinle-
mek, belirli kogsebaslarinda ‘kanka’lariyla sohbet etmek, ylksek sesle konus-
mak, tamimadiklari insanlari sizmek, yabancilarin ve ebeveynlerin otorite sa-
hibi oldugu alanlarin aksine, kendilerine ait bir sosyal alan yaratmak icin
genglerin bagvurduklari davranig bigimleridir. Kreuzberg’de yasayan 22 ya-
sindaki Eyiip, polis tarafindan goz altina alinnus; serbest birakildiktan son-
raysa graffiti yapmayi birakmig (Kaya, 2001:168):
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Berlin, Kreuzberg’de, Kotbusser Tor Metro Istasyonu’nda sabahin dérdiin-
de imzami atiyordum. Polis beni isimi bitirip eve donmek tizere yola ¢ikti-
gimda yakaladi. Aslinda kendi kendimi ele vermis oldum c¢iinkii polis beni
is ustindeyken gormemisti. Tek gordiikleri elimdeki sprey boya kutusuy-
du. Onu daha iyi saklamam gerekirdi. Her neyse, beni polis arabasina bin-
dirdiler. Onlardan dayak yemekten ve aileme duvarlara imzami attigimi
soylemelerinden 6lesiye korkuyordum. Canimi yakmadiklarina sasirdim
sonrasinda; sadece kurallara kars1 gelmekle ilgili bir konugma yaptilar,
sonra da beni evime biraktilar. Annemlere anlatmadilar bile olanlari. Ger-
¢ekten cok sagirmistim buna. Sonra da bu isleri birakmaya karar verdim.
Ama size yemin ederim, o giin polisler beni dovmiis olsaydi, eskisinden da-
ha fazla duvara imza atmak icin elimden geleni yapardim.

Graffiti yapma eylemi, kisinin kendine ait bir iz birakmaya duydugu
tutku, stirekli olarak var olacagini ispat etme istegidir. Maffesoli’nin daha 6n-
ce dogru bir sekilde ifade ettigi gibi “kentlerde rastladigimiz graffitiler, tarih
oncesi donemlerde magara duvarlarina yapilan resimlerle 6zdeslestirilebilir
(Maffesoli, 1996:137). Her iki durumda da, bir grup kendini deklare etmek-
te, kendisine ait olan bolgenin sinirlarini ¢izmekte ve boylece varligini ispat-
lamaktadir”. Yaziyorum, éyleyse varim...

Berlin’deki graffiti ortaminda Almanlarin yani sira azinlik gengleri de
yer almaktadir. BackJumps adinda iki dilli (Almanca-Ingilizce) bir graffiti der-
gileri var. Dergide, Berlin’de ve New York, Paris, Londra, Melbourne gibi di-
ger sehir merkezlerinde bulunan hem yazi, hem de figiir igerikli graffiti 6rnek-
lerine yer veriliyor. Bu graffiti sanatcilarinin Paris, Amsterdam ve Londra gibi
diger Avrupa sehirlerinde bulunan hip-hop gruplariyla ulus-asir1 bir baglanti-
lar1 da var. Graffitilerdeki dil genellikle Ingilizce. Bu sayede Tiirk hip-hopcu
gengler, hem disaridaki diinyayla paylasimda bulunmalarini saglayan bir ileti-
sim kanalia sahip olduklarini hissediyor, hem de Almancanin ayricalikli ko-
numuna kars: yiiriitiilen direnis hareketini siirdiirityorlar. Ote yandan, figiira-
tif graffitide genel kural bagkalarinin yarattig figiirleri, televizyonda yayinla-
nan cizgi filmlerdeki ve ¢izgi romanlardaki karakterleri taklit etmektir. Farkh
tlkelerde yaratilan ¢cogu graffiti figliri neredeyse birbirinin kopyasidir; Japon
cizgi filmleri sayesinde kiiresellesmis olan kocaman gozlere ve Amerika’daki
zenci hip-hopgularin kiyafetlerini animsatan giyim tarzina her yerde rastla-
nir.*! Kendi etnik birikimlerine ait gesitli 6rnek ve renkleri uyarlayan gencler,
figliratif graffitinin kiiresellesmis tarzina kendi katkilarini yapar ve kendi yerel

11 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Olivia Henkel ve dig. (1994).
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Resim 1. Kottbusser Tor, Kreuzberg’deki Naunynritze Genglik Merkezi’nin girisinde bulunan graffiti.

graffiti tarzlarini olugturur. Boylece graffiti, kiiresel ve yerel motiflerin alagimi-
n1 temel alarak olusturulan kultiiriin yansitildigi bir arenaya donusiir.

Neco Celik ile Erhan Emre, 1980°li yillarda Berlin, Kreuzberg’de graf-
fitiyle tanigan iki Alman-Tiurk genciydi. Her ikisi de kariyerlerini graffiti tize-
rinden sekillendirdi. Neco tnli bir film yonetmeni olurken, Erhan da ressam
olarak tanindi. Neco, Kreuzberg sakinlerinin giindelik yasamlarini resmeden
birkag film yapti. Alman-Turk ikili kargithginin 6tesine gegme egilimi goster-
digi baz1 ¢alismalarina Alltag (Her Giin), Urban Guerillas (Sehir Gerillalari)
ve Hinter der Tiir (Kapwun Ardinda) filmleri 6rnek verilebilir. Neco, ““Al-
man’ kiiltiirti ve “Turk’ kultiirti seklinde ayrimlar tizerinden so6z soyleme[nin]
modasi gecmis bir klige” oldugunu belirtmektedir. “Giintimiizde insanlar da-
ha fazla hareket halindeler ve icinde bulundugumuz kiiresellesme ¢aginda

kiiltiirlerin birbirinin i¢ine gectigini gérmek son derece olagan bir durum.”1?

12 http://dw-world.de/dw/article/0,2144,1295460,00.html, 10 Subat 2007 tarihinde incelenmistir.
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Resim 2. Neco’nun Sehir Gerillalari adl filminden bir graffiti sahnesi.

Berlin Kreuzberg’deki graffiti sanatcilari i¢inden ¢ikan basari oykiile-
rinden biri de Erhan Emre’ye ait. Kendisi Tiirk-Alman yapimi film ve televiz-
yon dizilerinde rol alan tinlt bir oyuncu (6rnegin, Tough Enough | Knall-
hart), film yapimcisi ve 2005 yili Grimm Odiilii sahibidir. Oyunculuga basla-
madan once unli bir ressamdi Emre. Kreuzberg’deki Naunynstrasse’de bulu-
nan Naunyn Ritze’deki genglik merkezinde biiyiidii. Calismalarinda gozlem-
leyebildigimiz figtratif graffitiden klasik resme gegis buyiileyici. Bu sanatsal
degisim, calismalarina farkl bir karakter kazandiriyor. Izleyicilerine sundugu
sey iki farkli sanatsal bicimin birlikte yer aldigi melez bir sanat: graffiti ve re-
sim. Baz1 calismalarmin adlar1 biitiiniiyle Ingilizce; 6rnegin, ‘Gelecege Sigra-
yis> (Jump to the Future), ‘Ayak Izlerini Yok Etmek’ (Disappearing Foots-
teps), ‘Kartal Gozi’ (Eagle Eyes), ‘Bakirenin Dogumu’ (Birth of Virgin) ve
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‘Hasan’a Ithafen’ (Dedicated to Hasan). Calismalarina Ingilizce isimler ver-
mesi ona kiiresel kiiltiire dahil oldugu hissini veriyor.

SONUC

Genglik artik yalnizca insan yasaminin bir evresi degil. Genglik yakin dénem-
de meta haline gelerek kapitalizmin nesnesi oldu. Yiiksek 6grenim kurumla-
rinda gegirilen siirenin artmasiyla birlikte insan yasaminin bir evresi olarak
kabul edilen genglik donemine iligkin kavram, 30’lu yaslarin sonlarinmi da
kapsayacak sekilde genisledi. Yakin donemde yiikselen endistrisizlesme (de-
industrialization), toplum digina itilen kent gengliginin icinde yasadiklar
sartlardan dolayr duydugu hosnutsuzlugu arttird. Isci sinif, etnik azinlik ve
gocmen ailelerin ¢ocuklari gibi toplum digina itilen gengler, meydana gelen
her kotii olayda medya ve siyasi elit tarafindan giinah kegisi olarak degerlen-
dirildi. Diglanan gengler, resmi egitim kurumlarinin verdigi egitimin onlara
kendilerini sosyal acidan yukari tagiyacak bir donanim saglamasini bekle-
mekten epeydir vazgecmis durumda. Yerel ve merkezi yonetimler, issiz, egi-
timsiz ve ‘okulsuz’ (unschooler) genglere yonelik rekreasyon alanlari inga et-
mek icin ayirdiklar: biitcelerde, gozle goriiliir kesintiler yapiyor. O gengler de
bu ytizden muzik, rap albiimleri, televizyon, internet, halkevleri ve filmler gi-
bi alternatif “gorinmeyen okullar” araciligiyla kendi egitim kanallarini ya-
ratmaya yoneliyor.

Rap pedagojisi, modernist egitim anlayiginin yiitksek kiiltiir seviyesini
normlastirmasina, toplumdaki entelektiiel kimligini tektiplestirmesine elestiri
getiriyor. Ozelde rap pedagojisi ve genelde hip-hop pedagojisi, elestirel bir egi-
tim programina isaret etmekte. Bu, Henry Giroux’un ‘sinir pedagojisi’ (border
pedagogy) olarak adlandirdigi kavramdir. Simir pedagojisinde yalnizca Bati
modernitesinin baskin modellerini referans ya da sonal hedef olarak gosteren
kiilturel ve sosyal uygulamalara yer verilmemektedir. Rap miizik, alt kiltiire
mensup kisilerin s6z sdylemesi i¢in bir alan yaratir. Rap muzik, sinmifi, bulusgla-
rin yapildigi bir mekan, 6gretmeni bir dontistiriici, 6grenciyi de bir tir ala-
simci, bir yardimci/tamirci haline getirebilir. Ogrenciler paylasilan diisiince,
deneyim ve hikayeleri alip onlari kendi dusiince, deneyim ve hikayelerine do-
nugtiriir. Her biri birer organik entelektiiel ya da hikaye anlaticis1 gibi hareket
edebilir. Dil tizerine ¢aligmak, muzik tizerine ¢aligmak, uzlagi ve birbirini be-
nimseme tizerinden farkl bir dil ve miizik yaratma olasiliklarinin yolunu agar.

Rap miizik, 6grencilerin, kendi yagsamlari tizerinde s6z sahibi olmala-
rin1 saglayabilecek bir bolgedir. Rap pedagojisi, bilginin, digsal bir otorite ye-
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rine 6grencilerin kendi deneyimlerinden ortaya ¢ikmasina imkan taniyabilir.
Rap pedagojisi aym1 zamanda ogrencilerin giindelik yasamlarina ait gergek-
likleri disa vurmalarina imkan saglayarak, sinif deneyimini daha demokratik
bir hale getirebilir. Kendi yazdiklari rap sarki sozleri aracihigiyla kendilerini
rahatca ifade eden 6grenciler, aym zamanda bir ara bolgede bir araya gelebi-
lir; ve bu bolgede, farkli deneyim ve diisiinceler, irk¢i, kiltiirel, ekonomik ve
cografi sinirlari yok edecek sekilde somutlastirilabilir. Bu ylizden rap pedago-
jisi 6grencilere s6z hakki vererek, yasadiklari toplumdaki baskin kiilttire dair
elestirilerini ifade etmelerini ve kendilerine 6zgu alt-kulturler, soylemler, tarz-
lar, kiiltiirel bigimler ve kimlikler olusturmalarini saglamaya calisir. Bu ba-
kimdan elestirel pedagoji, egitim stiresini kisaltarak, 6grencilerin sinavlarda
daha iyi notlar almasi ve yeni kiiresel ekonomiye uyum saglamasi i¢in gerek-
li olan zemini yaratir. Benzer sekilde rap ve graffiti de erkin bireyi siliklesti-
ren, tektiplestiren ve homojenlegtiren uygulamalarina karsi ¢ikarak kendileri-
ne hegemonya karsiti bir alan inga etmeleri i¢in olanak yaratir.
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Elinizdeki bu eser, 2013-2016 yillar arasinda Avrupa Birligi Enstitlisii olarak
yurdtdlen ve Enstiti’ye Jean Monnet Mitkemmeliyet Merkezi unvanini
kazandiran “Okulda Avrupa Degerleri” adli projenin nihai riintddr.

Degerler Egitimi adli bu eserde ilk olarak Avrupa Degerleri ele alinirken,
ardindan proje basinda ve Istanbul 6zelinde dgretmenlerle yapilan
niceliksel arastirmanin sonuglarn paylasiliyor. Cocuk algisini ve ¢ocuk
katiimini ele alan Uctincii Bsliim, son yillarda Tiirkiye toplumunu ve
siyasetini oldukca mesgul eden Suriyeli miilteci ¢ocuklarin egitim
hizmetlerine erisim konusunda yasadiklari sorunlarin ele alinmasiyla devam
ediyor ve son olarak okullardaki karar alma siireclerinde ¢ocugun katilimini
tartisiyor.

Toplumsal cinsiyetin konu edildigi Dérdiincii Boliim’de toplumsal cinsiyet,
cocuk haklari, cevre, egitim, kiltdirel cesitliligin yénetimi, gé¢ ve hareketlilik
gibi konulara odaklaniliyor ve bu konular tizerinde farkindalik yaratilmaya
calisiliyor. Besinci Boltiim’de ise sivil toplum &rgiitleri (izerinden hareketle
genclik merkezlerinin ve hareketlilik olgusunun gencler icin basli basina
nasil alternatif okul olarak islev gérdiigti anlatilmakta ve son olarak
Almanya’da yasayan Tirkiye kdkenli gencler tizerine gerceklestirilen alan
calismalarindan hareketle rap miizigi ve grafitinin alternatif bir 6grenim
pedagojisi olarak nasil kullanilabilecegi konusundaki diistinceleri aktariliyor.

istanbul il Milli Egitim Mudiirlugi, Ogretmen Akademisi, Beyoglu Genclik
Merkezi ve istanbul Bilgi Universitesi Avrupa Birligi Enstitlisi’'niin {i¢

yili askin bir stiredir yir{tttkleri tGretken ¢aligmalarin, arastirmalarin,
seminerlerin, egitimlerin ve hizmet icin 6gretmen egitimlerinin 1s1ginda
kaleme alinan makalelerle birlikte diger akademisyenlerin de katkilariyla,
demokratik ve katilimci egitim konusunda bilinen ve alternatif birtakim
pedagojik yontemlerin ele alindigl bu derlemenin keyifle okunmasini arzu
ediyoruz.
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