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Onsoz

u kitap, Valenciennes (Fransa), Katowice (Polonya) ve Karabuik’te (Thir-

kiye) bir arastirma ekibi tarafindan yuritiilen kargilastirmali alan aras-
tirmalarindan dogmustur. Arastirma ekibi, Francois Bafoil, Ayhan Kaya,
Frédéric Durand, Senem Aydin Diizgit ve Aysu Acar’dan olugmaktadir. Kar-
silagtirmali aragtirmalar daha sonra AB’nin yani sira, ilgili tilkelerde bolgesel-
lesme tizerine ¢aligmig diger bazi bilim adamlarinin ¢aligmalariyla da destek-
lenmistir. Bu bilim adamlari, Romain Pasquier, Elise Massicard ve Burcu
Gorak’tir. Arastirma, Istanbul Bilgi Universitesi, Sciences Po-Paris ve Institut
Frangais d’Etudes Anatoliennes (IFEA) tarafindan yuritiilen buyik olgekli
bir proje gercevesinde, Avrupa Birligi tarafindan saglanan fon destegiyle ya-
pilmistir. Proje, INTERACT: Tirkiye ile Fransa Arasindaki Sivil Toplum Di-
yalogunu Giiglendirme adini tagimaktadir.

Bu kitap, Avrupa Komisyonu’nun, Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA)
paketinin parcasi olan “Avrupa Birligi ve Turkiye Arasinda Sivil Toplum Di-
yalogunu Giiglendirme” (CSD - I) projesi kapsaminda gergeklestirilmistir. Ki-
tabin editorleri ve proje ekibi, proje siiresince verdikleri destekler icin Avrupa
Komisyonu, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Merkezi Finans ve Ihale Biri-
mi, Avrupa Komisyonu Turkiye Delegasyonu ve Sivil Toplum Diyalogu Te-
nik Destek Ekibi’ne tesekkurlerini sunar.

Kitabin editorleri olarak, oncelikle tig sehirde yapilan alan ¢aligmalari-
na katkida bulunan meslektaglarimiza tesekkiirlerimizi sunmak istiyoruz: Se-
nem Aydin Diizgit, Frédéric Durand ve Aysu Acar. Ayrica, 2009’un Haziran
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ayinda Sciences Po-Paris’te diizenlenen atolye ¢alismasinda, yorumlarini ve
¢aligmalarini bizimle paylasan diger meslektaglarimizin desteginden de buiyiik
ol¢ude faydalandik. Romain Pasquier ve Elise Massicard’a ozellikle tesekkiir-
lerimizi sunariz. Burcu Gorak’a 4. Bolum’e sagladigi katkilardan otiri tesek-
kir ederiz.

Tum kitabin dizenlenmesinde paha bigilmez bir destek saglayan Yap-
rak Giirsoy, Inan Ruma ve Ayse Tecmen’e tesekkiirii bir bor¢ biliyoruz.
Valenciennes’te bizden esirgemedigi destegi i¢in Nur Yasemin Ural’a tesek-
kiirlerimizi sunuyoruz. Ozge Onursal, Suna Gokge ve Refika Saldere, yardim-
larina ne zaman ihtiya¢ duyduysak yanimizda oldular. Cok tesekkiir ederiz.
Elbette bu calismanin tamamini mumkiin kilanlar, 6zel bir tesekkiirii hak edi-
yor: Gulperi Vural ve Kerem Cift¢ioglu. Vural ve Ciftcioglu, bize sadece aras-
tirmanin lojistiginde yardim etmekle kalmayip, aragtirma siiresince son dere-
ce degerli fikirleri ve desteklerini de bizden esirgemediler. Stirekli destegi ve
calismalarimiza duydugu inang icin Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari’na
da tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Ve son olarak, Valenciennes, Karabiik ve
Katowice’de yaklagimlarini bizimle comertge paylasan tim degerli uzmanla-
ra, meslektaglarimiza ve profesyonellere tesekkiirti bir borg biliyoruz.

AYHAN KAYA — FRANGOIS BAFOIL
istanbul - Paris, Ekim 2009



Giris

Karsilastirmali Perspektiften
Bolgesellesme Siiregleri,
Endiistriyel Yeniden Yapilanma ve
Kentsel Yenilenme:
Tiirkiye, Fransa ve Polonya
FRANCOIS BAFOIL — AYHAN KAYA

u kitap, bir kurucu iiye devlet (Fransa), bir yeni tiye devlet (Polonya) ve

miizakere siirecindeki bir aday iilke (Turkiye) olmak tizere, secilen t¢
bolgeyi ele alarak, AB baglaminda farkli bolgesel kalkinma bigimlerini analiz
etmeyi amaglayan disiplinler arasi ve kargilagtirmali bir aragtirma projesinin
{iriiniidiir. Arastirma, Istanbul Bilgi Universitesi, Sciences Po-Paris ve Institut
Francais d’Etudes Anatoliennes (IFEA) tarafindan yiiriitiilen buytk olcekli
bir proje cercevesinde, Avrupa Birligi tarafindan saglanan fon destegiyle ya-
pilmigtir. Proje, INTERACT: Tiirkiye ile Fransa Arasindaki Sivil Toplum Di-
yalogunu Giliglendirme adini tagimaktadir. Proje, iki tilke arasinda dizenle-
nen akademik degisim programi, 6grenci degisim programi, doktora sonrasi
akademisyen degisim programi ve STK temsilcileri degisim programi gibi ce-
sitli katmanlardan ve Fransa, Tiirkiye ve Polonya’da secilen benzer 6zellikle-
re sahip U¢ kentte yapilan ayri bir alan arastirmasindan olusmaktadir. Segilen
bolgelerdeki kentler arasinda, Fransa’nin Nord/Pas de Calais bolgesindeki
Valenciennes, Polonya’nin Silezya boélgesindeki Katowice ve Tiirkiye’nin Ka-
radeniz bolgesindeki Karabiik bulunmaktadir. Bu kentlerin ortak ozelligi, ko-
miir madenlerine sahip olmalari sebebiyle eski birer sanayi kenti olmalari ve
sanayisizlesmeyle birlikte yiiksek oranda igsizlikle yliz yiize kalma 6zelligi ta-
simalaridir. AB i¢indeki ve AB yolundaki bolgesel yonetimleri konu alan or-
tak aragtirma, kurumlara ve AB yapisal fonlarinin bolgesel/yerel seviyede kul-
lanimina yonelik idari altyapi ve farkli idareler ve kamusal, 6zel ve sivil oyun-
cularla kurulan ortakliklar arasindaki farkli aligveris tipleri yoluyla bolgesel/



2 giris

yerel stratejilerin uygulanmasi gibi bolgesel kalkinma araglarina odaklanmig-
tir. Ortak arastirma ayrica bolgesel kalkinma araglar ile bunlarin kullanim
metodolojisi tizerinde de yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin konu
basliklari, cok seviyeli yonetisim (yatay ve dikey aligverisler), ortaklik bigim-
leri (sivil toplumun roli dahil) ve AB yapisal programlarinin (ERDF ve ESF)
uygulanma yontemlerini icermektedir. Ortak arastirma projesi, BILGI ve Sci-
ences Po-Paris liderliginde, 9 aylik bir siire zarfinda tamamlanmustir. BILGI
(Prof. Ayhan Kaya) ve Sciences Po (Prof. Francois Bafoil) kurumlarinda go-
rev yapan iki ekip lideri, arastirma tasarimi, son arastirma raporunun yazil-
masi ve Valenciennes’te Dr. Senem Aydin Diizgit (BILGI) ve Katowice’de Dr.
Frédérick Durand (Sciences Po) olmak tizere diger iki meslektaglarinin, ayri-
ca yine Valenciennes ve Karabiik’te aragtirma gorevlisi Aysu Acar’in yardi-
muyla ytiriitillen alan calismasinin (segilen her kentte bir ay siireyle) gercekles-
tirilmesi sorumluluklarini iistlenmiglerdir. Aragtirma, hem AB ile Tirkiye
arasinda igbirligiyle yuriitillen akademik faaliyetler araciligiyla akademik bil-
gilerin kolaylastirilmasini, hem de AB semsiyesi altinda bulunup da ekono-
mik olarak yoksun kalan toplumlarin sosyal ve ekonomik ac¢idan kalkinma-
sin1 desteklemek igin gereken ¢oztimlerin ve karsilagilan zorluklarin ortakligi-
n1 gostermesi, boylelikle AB i¢inde ve Fransa’yla Turkiye arasinda ortak bir
toplumlar arasi anlayis yaratma amaciyla daha genis bir zemin hazirlamasi
acisindan, INTERACT Projesi’nin amaglariyla yakindan ilgilidir.

Bu ¢aligma, baz1 Avrupa devletlerinin, zorluklarla ve krizlerle yiiz yiize
kalan sanayi ve bolgesel alanlarda hakim olan sosyal ve politik karmagikligi
idare etme kapasitesini vurgulamay1 amaglamaktadir. Burada sozii edilen kar-
magiklik, genellikle “sirket sehirleri” olarak adlandirilan ve endistriyel profil-
lerinin yami sira, kentsel alanin sosyal ve ekonomik ozelliklerini de yeniden se-
killendirmeye zorlanan baz kentleri ifade etmektedir. Sosyal ve politik oyun-
cular, boyle bir dontisiimiin altindan nasil kalkarlar? Dontisiim, uzun bir stire
icinde bir kentin vatandaglarinin ve yerel kurumlarinin hayatini gekillendirmis
olan merkezi ve bolgesel kurallarin degigmesiyle miimkiin kilinir. Bu siiregte,
merkezi devletler, politikalarini gli¢ dengesini cevresindekilerle paylasarak ge-
killendirme egilimindedirler. Bu stire¢ boyunca, ortaya 6zel veya bolgesel yeni
oyuncular ¢ikar. Bu nedenle, endiistriyel degisim, bolgesellesmeyle yakin bir
iliski icindedir. Her iki dinamik de, endistriyel ve bolgesel profilleri derinden
etkileyen globallesme siirecinin icinde yer alir. Gergekten de, daha diistik iglem
masraflarina dayanan daha kapsamli aligveriglerin iddia edilmesiyle, otuz yil-
dan uzun bir siiredir hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerde giiglii bir
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globallesme dinamigi s6z konusudur. Bu sebeple globallesme, ne bolgesel ne
de enduistriyel seviyede ademi merkezilesmeden ayri disiintilemez. Globalles-
me, kendilerini global giiclitklere yanit verecek sekilde yeniden yapilandiran
bolgelerde gerceklesmektedir. Endiistriyel seviyede, gittikce artan aligveris
hacmi, yiikselen bir hiza, kii¢iik birimlere ve rekabet edebilen itiriinlere dayan-
maktayken, bolgesel seviyedeki global giiclitklere sadece yerel seviyeler yeterli
sekilde yanit verebilmektedir. Fakat tek degisken globallesme degildir. Boyle
bir dinamikte, AB bir¢ok sebeple 6nemli bir rol oynamaktadir: Bu sebepleri
soyle siralayabiliriz: AB, gii¢lii diizenlemeleri destekler; AB, sanayisizlesme ve
bolgesellesme konusunda uzun vadeli ve uygulanabilir baz1 ¢6ztimler denemis-
tir; AB, daha az gelismis bolgelerde kargilagilan sorunlarin ¢oziilmesi igin fon
ve ara¢ saglamaktadir; ve son olarak, AB, bu oyunda yer alan farkli oyuncu-
lar arasinda giiclii bir igbirligi modelini desteklemektedir.

Ilerleyen boliimlerde, ademi merkezilesme siirecinin endiistriyel ya da
bolgesel oyuncular araciligiyla benimsedigi farkli bicimleri vurgulayarak, glo-
ballesmenin ve AB’nin rollerini tanimlamay1 amagliyoruz. Bu nedenle, boyle
bir stirecte ele alacagimiz konulardan birisi de, bu dontigimle ilgili olan fark-
li oyuncular arasindaki ¢atigma ve miizakere bigimlerini tanimlamak olacak.
Bircok insan her tiirlii degisimden korktugu igin, ¢catismalar ve gerilimler had
sathadadir. Degisimin temsilleri, genellikle olumsuz bir sekilde belirir. Tehdit
altinda olma ve korku hisleri agir basar. Bu belirsizliklerden istikrarsizlik ve
siddet dogabilir. Iste bu yiizden, yeni kurallarin etkililigi konusu, kesin bir
onem tagimaktadir. Bu calisma, AB’nin ve devletlerin roliinu sorgulayarak,
Tirkiye, Polonya ve Fransa arasinda karsilagtirdigimiz en 6nemli konulardan
biri olan yonetim sorununu ortaya koymaktadir.

ADEMI MERKEZILESME: YENI BiR YONETiM MODELI

Ademi merkezilegme siireci, merkezi yonetimin gittik¢e daha karmasik bir hal
alan kamusal olaylarla yeterli sekilde basa ¢ikamadiginin ipucu olarak gorii-
lebilir. Bu siirec, yonetim alanindaki sayisi giin gectikce artan insanlarin yo-
netilemedigini ve 6zel cevrelerle igbirligi kurma gerekliligini yansitir. Uzun bir
stredir merkezi devletlerin bir karakteristigi haline gelen bag asagi dinamik-
lerin kargisinda, artik yerel oyunculara ve yerel girisimlere deger veren, cok
daha “asagidan yukariya” bir yaklasim duruyor. Boylesi bir siirecte, AB ge-
nellikle itici bir kuvvet olmustur. AB 6ncelikle, bagli olma prensibini, en bii-
yuk politikalarindan biri olarak tanimlamigtir. AB, bu prensibin altini ¢ize-
rek, her seviyenin diger seviyeler haricinde kendi amacina ulagsma sorumlulu-



4 giris

gunda israr etmisg, aym zamanda her seviyenin birbiriyle igbirligi kurmas: ge-
rektigini vurgulamigtir. Baglilik prensibi, bu sebeple, katilimeilik prensibine
giiclii bir sekilde baghdir. Her ikisi de yonetimi tanimlamaktadir. Yonetim,
birbiriyle yakindan iligkili iki oyuncu agini ifade eder: AB’yi, merkezi devleti,
bolgeyi, departmani ve komiinleri icine alan dikey ag ve kamusal, 6zel ve ka-
musal olmayan oyunculari i¢ine alan yatay ag. Dolayisiyla etkinlik, biitiin bu
oyuncular arasindaki giiglii isbirliginin bir sonucudur. Netice itibariyle,
OECD modeline dayali yeni bolgesel kalkinma yaklagimu, yerel bilgileri elinin
altinda bulunduran yerel oyunculara giiclii bir yer birakan, yeni bir “mekana
bagl bolgesel yaklagim” ortaya koymaktadir. Bu sebeple, ademi merkeziles-
me, kendi mesrulugunu bolgesel birligi garanti altina alma ve sosyal, ekono-
mik ve siyasi karmagikligi tek basina idare etme kapasitesine dayandiran dev-
letler i¢in biiytik bir sorundur.

Vaka ¢aligmalarimiz, biyiik 6lgtide merkezilegtirilmis devletleri konu
almaktadir. Ustelik Tiirkiye, Polonya ve Fransa ulusal egemenliklerini merke-
ziyet temelinde olusturmuglardir. Avrupa’daki tiim ulusal egemen devletler,
yuzyillar boyunca, ulusal bolgesel birligi tehdit eden merkezcil kuvvetler ola-
rak gorulmiis bolgeler veya alanlara karsi koyarak kurulmustur. Tocqueville’in
L’Ancien Régime et la Révolution adli eserinde yazdig: gibi, Fransiz Devrimi,
birligini bolgesel hakimiyetlerin yikilmasi tizerine kuran antik rejimin tahsis
ettigi merkezilesmenin temel 6zelliklerine ulagsmay1 bagarmig ve bu 6zellikleri
mitkemmellegtirmistir. Devrim sayesinde, merkezilesme bir moment kazan-
mis ve bolgeler arasi kargithiklar son bulmustur. Tirkiye’deki Cumhuriyetgi-
ligin de genellikle merkezilegme ile birlikte anilmasi sebebiyle, bu iilke de
onemli bir vaka ¢alismasidir. Gergekten de, devletin merkeziligi, dogrudan
potansiyel bir “irredantizme” sahip oldugu diisiiniilen, tarihi ve kiiltiirel ola-
rak tanimlanmig bolgelere karsi olusturulmustur. Bolgesellesme, genellikle
ulusun ve devletin boliinebilirligine indirgenmistir. Son olarak Polonya’da
bagka sebeplerle ayni amaca ulasmistir. 1795’ten beri, Polonya devleti Prus-
ya/Almanya, Rusya ve Avusturya gibi komsu devletlerin yikimina maruz kal-
mustir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar’’ndan sonra olusturulan devlet mer-
keziyetciligi, “Polonyali” olmanin tanimlayici unsuru olarak dayatilmigtir.
Bu ti¢ durumda da, ulusal kimlik devletin merkeziligini temel almaktadir ve
ozel bolgesel ozelliklere kargi gekillendirilmistir.

Boyle bir baglamda, bu ademi merkezilesme dinamiginin nasil diigtinti-
lebildigini ve uygulanabildigini anlamak gercekten zordur. Bu durum, AB’nin
bolgesellesme tizerinde ne 6l¢iide 6nemli bir oyuncu oldugu sorusunu dogurur.
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Bolgesellesme konusuna iligkin sorunlari ele alan yazarlar, bu bolgesellesme
politikasinin “Avrupalilasma” kavramina onem kazandirdigimi acik¢a ortaya
koymuslardir. Yazarlar, hakli bir sekilde, merkezi seviyenin ve bolgesel seviye-
nin tim aktorlerine kargi duran cesitli catigmalarda israr etmiglerdir. AB Ko-
misyonu gibi yiiksek mertebelerin dayatmasindan uzak olan boélgesellesme,
tim ulusal ve tarihi yoriingelerde, genis ol¢iide viicuda gelmistir. Merkezi
oyunculari, bolgesel esdegerleriyle uzlasarak, giiclerini paylagsmaya zorlamistir.
Bir¢ok oyuncu ve kurum, iste bu sebeple, merkezi seviyedeki giiclerini ve niifuz-
larin1 kaybetme korkusuyla, ademi merkezilesme siirecine karsi durmuslardir.
Ve hatta, kaybetmekten korktuklari her seyi kaybetmiglerdir. Catigmalar ve uz-
lagmalar, gii¢c paylasimi ve megruiyet olusturma gibi zorlu bir siirecin anlagil-
mast icin en temel kavramlar olmustur. Bu siirecte, AB Komisyonu, siyasi ka-
pasitelerini paylasmaya yanagmayip, merkezi politikalar1 destekleme egilimi
gosteren merkezi devletlere karsi, bolgelerin yaninda olmustur. Bolgeler, bu ye-
ni oyundan bolgesel stratejileri i¢in para saglamanin yani sira, geleneksel kay-
naklarini yeniden degerlendirerek de faydalanacaklarini anlanmiglardir.

Caligmalarimizdaki bolgelerin son haritasini ve tim Avrupa genelinde-
ki gortinimii disundtagiimiizde, butin Avrupa iilkeleri icin genelleme yapa-
mayiz. Aksine, karsilagtirdiklarimiz arasinda devasa farklar mevcuttur. Baz1
bolgelerin bir milyondan az yasayani varken, bazi bolgelerde birkag milyon,
bazilarinda da 10 milyondan fazla kisinin bulunmasina dayanan niceliksel
perspektifin yan sira, soz konusu bolgeler arasinda uygulanan kurallar da
miithig bir fark yaratmaktadir. Dogu Avrupa’da, tilkelerin ¢ogu tam bir ade-
mi merkezilegme saglamamigtir. Avrupa’nin bu boliimiinde, belirli bolgelerde
yogunlagarak, ulusal birlige yonelik bir tehdit arz edecek sekilde yasayan azin-
liklar oldugu icin, merkezi devletler buralara giglerinin bir bolimuni delege
etmeyi reddetmislerdir. Baltik Devletlerinde, Rus azinlik da her tiirli ademi
merkezilesme siirecinin engellenmesi i¢in bolgesel olarak onemli bir gerekceyi
temsil etmektedir. Aynisi, Transilvanya’da yerlesmis genis ve ekonomik agi-
dan giiglii bir Macar azinlikla kargi kargiya olan Romanya igin de gegerlidir.
Turk azmhgin niifusun % 10’unu olusturdugu Bulgaristan’da da durum fark-
I1 degildir. Sadece Polonya, Macaristan, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti gercek
bir ademi merkezilegme siireci izleyerek, yeni bir gli¢ dengesi sekillendirmistir.
Bu vaka calismalarinin aksine, diger devletler idari bir ¢6ziim olan NUTS (Is-
tatistiki Bolge Birimleri) modelini benimsemistir. Fakat sunu da eklemeliyiz ki,
AB boyle bir modeli kabul ederken, bolgesel kurumlarin olusturulacagini ve
dogru merkez disi davraniglarin ortaya ¢ikacagini ummaktaydi.
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Azinlik milliyet¢iligini evrensel bir fenomen olarak tanimlayan Will
Kymlicka ve Magda Opalski (2002), azinlik iddialarinin hem Dogu hem de
Bati Avrupa’da devlet tarafindan yanitlanma bigimleri arasindaki farki orta-
ya koymaktadirlar. Kymlicka ve Opalski, ulusal azinliklarin Batr’da 6ncelik-
le adalet bakimindan degerlendirildigini, Dogu ve Orta Avrupa’daysa, giiven-
lik acisindan ele alindigini 6ne stirmektedirler. Bati’nin amaci, hem ¢cogunluk
hem de azinlik i¢in asag1 yukar: adil olan bir uyum yakalamakken, Dogu’daki
amag, azinliklarin devletin varhigini veya toprak bitiinliigini tehdit edeme-
mesini saglamaktir. Buna bagh olarak, bircok Bati Avrupa devleti, adaletin
azinliklar i¢in bir 6zerk yonetim bigimi gerektirdigini kabul etmekte, 6te yan-
dan Dogu ve Orta Avrupa devletleri azinliklara 6zerk yonetim vermenin dev-
lete yonelik bir tehdit olusturduguna inanmaktadir. Diger bir deyisle, Bati
Avrupa devletleri etnik azinliklarin ortaya koydugu talepleri, bir adalet mese-
lesi, yani azinliklarin da faydalanmasi gereken megru bir hak olarak ele al-
maktadir. Gelgelelim Dogu ve Orta Avrupa devletleri, etnik azinliklarin dile
getirdikleri talepleri, devlet givenligine yonelik birer tehdit olarak yorumla-
maktadirlar. Dogu Avrupa’da azinlik milliyetgiligine boyle muamele edilme-
sinin baslica sebebi, azinliklarin komsu tilkelerle igbirligi icinde oldugu inan-
cidir (6r., Bosna’daki Sirplarin Sirbistan’la ya da Kosovali Arnavutlarin
Arnavutluk’la igbirligi i¢inde olduguna inanilmaktadir).

Adalet ve esitlik diskuruna dayanan Bati modelinin 6zelligi, modelin
en onemli azinlik taleplerini idare etme konusunda genellikle yeterli olmasi-
dir; azinlik iddialari, ti¢ kat halinde ortaya konmustur: bolgesel 6zerklik, dil
talepleri ve kurumsal biitiinliik (6r., kendi tniversitelerini kurma ve devam
ettirme). 20. yizyilin baginda, bagh ulusal gruplar igin bolgesel 6zerklik ve
resmi dil statiisii kombinasyonunu sadece Isvicre ve Kanada benimsemistir.
Ancak o giinden bu yana, genis bagh milliyetci hareketlere tanik olan hemen
hemen tiim Batili demokrasiler ayni yone dogru ilerlemistir. Bu listede Birin-
ci Diinya Savasi’ndan sonra Finlandiya’da Isvecce konusan Aland Adalar’nin
ozerkligi benimsemesini; Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Italya’daki Giiney
Tyrol’e ve ABD’deki Puerto Rico’ya 6zerklik verilmesini; 1970’lerde
Ispanya’da Katalonya ve Bask iilkesine; 1980’lerde Belgika’daki Flandra’ya;
ve son olarak 1990’larda Iskocya ve Galler’e federal 6zerklik taninmasini sa-
yabiliriz. Bu degisimler, Bati demokrasilerinin 6yle ya da boyle ¢ok uluslu fe-
derallikler haline gelmesiyle tutarlilik gosterir. Bati demokrasilerinin basarisi,
sadece azinlik gruplarina bolgesel 6zerklik hakk: vermelerinde degil, ayni za-
manda cift dillilik ve tiniversiteler yoluyla kendi kiltiirlerini yagama hakkin
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tanimalarinda yatmaktadir. Sonug olarak, Bati demokrasilerini daha makul
ve basarili kilan nokta, esik sistemini ortadan kaldirip, tiim ulusal azinlik
gruplarinin siyasi ¢izgiler boyunca seferber olmasina izin vererek, azinliklarin
politikaya etkili bir sekilde istirak etmelerine hak tanimalaridir.

Tirkiye gibi Dogu ve Orta Avrupa tilkeleriyse, azinliklarin taleplerin-
de oldukea farkli bir sekilde yanit vermektedir. Makedonya’da azinhigin 6zel
Universite talebi, devletin varligina yonelik bir tehdit olarak gorulmiustiir.
Sozgelimi, Dogu Avrupa’da toplu haklar fikrine yonelik itiraz, bu haklarin
bir ayrilmaya temel olusturabilecegi veya ulusal giivenligi tehdit edebilecegini
savunmaktadir. Azinlik dilinde yiiksek 6gretim, toplu haklar veya resmi dil
durumu gibi herhangi bir bolgesel 6zerklik talebi, Dogu’da giivenlik diskuru-
nu tetiklemektedir. Bati’daysa tam aksine, toplu haklara iliskin kaygilar, bi-
reysel haklarin oniine gegecek sekilde kullanilmasi yoniindedir. Bati’da, top-
lu hak veya azinhk milliyetciligi arayislari, sadece Kuzey Irlanda veya Bask
tlkesinde oldugu gibi terorist eylemler icermesi halinde giivenlikle ilgili bir
mesele haline gelmektedir. Azinlik milliyetciligi, agik¢a ayrilikgiligi hedeflese
bile, barigci ve demokratik bir gercevede kaldikga, giivenlikle ilgili bir sorun
olusturmamaktadir.

Kymlicka ve Opalski, Bati demokrasisini, Dogu ve Orta Avrupa dev-
letleri i¢in bir model olarak onerirken, ayrilik¢iligi hedefleyen azinlik milliyet-
¢iligi diskurunun son zamanlarda renk degistirdigini goz 6niinde bulundur-
muslardir. Avrupa Birligi, 1975 yilinda Komisyon’a sunularak, tiye devletleri
kendi bayragi, milli marsi, mitleri, anilari, bolgeleriyle ve AB vatandaslarina
verilen hak ve gorevlerle birlikte birlesik bir politik kimlik olusturmaya ¢agi-
ran Tindemans Raporu’ndan sonra, agik bir sekilde cok daha giiglii bir siya-
si birlik sergilemektedir. Dolayisiyla, Kymlicka ve Opalski, Bat’’nin adalet
diskurunun Dogu’nun giivenlik diskurunun yerini almasini énerirken, gigla
bir Avrupa Birligi vizyonunun Dogu ve Orta Avrupa tlkeleri ve Turkiye’deki
ulusal azinliklarin, ayrilik¢i veya irredandist taleplerle devlete meydan oku-
mamaya tegvik edebilecegini varsaymaktadir. Bunun karsihiginda, devletler-
den giivenlik diskurundan vazge¢meleri beklenebilir. Buradaki biitiin tartis-
ma, “farklilik icinde birlik” diskurunun yiikselisiyle uyusmaktadir.

Kymlicka ve Opalski’nin Dogu ve Orta Avrupa’dan c¢ikardigi dersler,
Turkiye’yle de iligskilendirilebilir. Turkiye’nin kiiltiirel, etnik ve ulusal cesitlilik-
leri idare etme egilimi bakimindan Dogu ve Orta Avrupa devletleriyle bir¢ok
benzerlik tagidigini 6ne siirmek hi¢ de yanlig olmayacaktir. Tiirkiye, etnik ve
ulusal azinhiklarin yonelttigi talepleri birer giivenlik meselesi haline getirmeye
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yonelik giiglii bir egilim sergiledigi, bunun yaninda ulusal giivenlik diskuruna
biiyiik yatirimlar yaptigi icin, bu tilkelere cok benzemektedir. Tiirkiye, gercek-
ten de Kiirt sorunu, Kibris sorunu, Islamci uyamscilik, azinlik kiiltiirleri ve AB
tyeligi gibi bircok konunun birer giivenlik sorunu haline getirildigi uzun bir
gecmise sahiptir. Biitiin bu sorunlar, askeri ve siyasi cevrelerde bazi gruplar ta-
rafindan ulusal giivenlige ve ulusal birlige yoneltilen tehdit oklari olarak goril-
miistiir. Bu digtinceye paralel olarak, Elise Massicard 1. Bolum’de Osmanli
Imparatorlugu’ndan modern Tiirkiye’ye gecis déneminin, ayrintilariyla ince-
lenmesi gereken anahtar dénem oldugunu 6ne stirmektedir. 1920°de, 19. yiiz-
yil boyunca ve 20. yluzyilin baslarinda bolgesel biitiinlikk ve egemenligin yitimi
agisindan travmatik bir cag yasayan Osmanli Imparatorlugu’nun kiillerinden
yeni bir rejim dogmugtur. Boyle bir baglamda, bolgeler, devlet tarafindan po-
tansiyel olarak tehlikelerle dolu bir sekilde algilanmigtir. Bu durum, tilkede ade-
mi merkezilesmenin olmadigi anlamina mu gelir? Hayir; 6zerk bolge politikala-
r1 olusturacak ve uygulayacak kurumlarin yoklugunu goz éniinde bulundurdu-
gumuzda, ademi merkezilesme gercekten yoktur. Vergi intikali bulunmamak-
tadir. Ozerk yonetimli gercek karar alma siirecleri izlenmemektedir. Yonetici,
yonetimcilik oyununda bas rol oynamaktadir. Bolgesel seviyede alinan tiim ka-
rarlar, merkezi devlet tarafindan atanan kisi tarafindan alinmali ve imzalanma-
lidir. Ancak NUTS modelinin benimsendigini ve AB’nin bolgesel kurumlarin
da bu dinamigi izleyecegini umdugunu goz 6ntinde bulundurdugumuzda, yanit
evettir ve Turkiye’de ademi merkezilesme vardir. Ayrica Francois Bafoil ve Bur-
cu Gorak’in 4. Bolum’de ele aldiklari iizere, baz1 yerel inisiyatifler alinmakta-
dir: birtakim belediye aglari mevcuttur ve Bati simirinda, Siniragirt igbirligi mo-
delleri, daha fazla gelisme i¢in bir umut 15181 niteligindedir.

Ve Fransa, yani “yitksek merkezilesme” modeliyle ¢ok kisa bir siire
icinde gii¢lii bir ademi merkezilesme dinamigi yakalamay: basaran sasirtici
bir vaka ¢aligmasi... Mitterrand’in ilk bagkanlik yillarinda baslatilan ademi
merkezilesme kanunlari, 1980’lerde bir¢ok kez gelistirilerek, giin gegtikce
bolgelere daha fazla giic ve siyasi agirlik saglamigtir. Merkezi idare, artik glic-
It bir bolgesel idareyle dengelenmekte, dinmek bilmeyen “contrat de plan
Etat / bolge” ¢atigmalari, Fransiz politikasinin derin doniigiimiine taniklik et-
mektedir. “Contrats de plan” temelinde gelisen yeni gii¢c dengesi formu, 2000
yilindan itibaren, bazi yeni Avrupa Birligi tiye devletleri tarafindan kendi bol-
gelerindeki yeni iligkiyi tanimlama amaciyla kullanilmigtir. Romain Pasquier
2. Bolum’de AB kurallarini tarihi deneyimlere uyarlama stirecini agiklamak
icin, “tarihi mizaclar” kavramini kullanarak, Fransiz modelinin kendini d6-
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niistirme kapasitesinde 1srar etmektedir. Bu kapasiteleri cevresindekilere de
saglayarak ve merkezle bolgeler arasindaki iligkiyi yeniden tanimlayarak, po-
litikay1 yeniden sekillendirmeyi basarmugtir.

ENDUSTRIYEL VE KENTSEL DEGISIMLER

Soziinii ettigimiz karmagiklik, bolgesel ve endustriyel degisimi ifade etmektedir.
Bu iki kavram, birbirine kuvvetle baglidir. Peki neden? Oncelikle, iki yiizyil 6n-
ce ve hatta gectigimiz yiizyil i¢inde ortaya ¢ikan oldukca endiistriyellesmis bol-
geler, bugiin globallesme siirecinin de agik¢a ortaya koydugu ilgisiz endiistriyel
profilleri sebebiyle bircok giigliikle kargi karsiyadir. Ikincisi, bolgeler bu endiis-
triyel krizlerden yogun bir sekilde etkilenmektedir. Bunlar, eskinin yoksul bol-
gelerinde mono endiistriyel yapilar olarak siklikla kurulmus bolgelerdir. Cevre-
deki alanlardan kentsel alanlara gerceklegen kitle gogleri de bu bolgelerin gelis-
mesine eslik etmistir. Mevcut kriz, bu sebeple sadece 10.000’den fazla kisiyi is-
tihdam eden ve muazzam bir tedarikgi agini1 organize eden bu fabrikalari degil,
bu fabrikalara bel baglayan tiim bolgeyi etkilemektedir. Ayrica bu biiytuk en-
dustriyel sirketler, merkezi sanayi yatirnmindan da biiytik olctide faydalanmis-
lardir. Fabrikanin etrafinda ortaya cikan kentler, ayricalik kazanmustir. iskan,
spor-eglence alanlari, tip, 6grenim ve egitim merkezleri, daha yuksek iicretler,
vs. gibi avantajlardan faydalanmislardir. U¢ vakamizin ortak noktasi olan te-
mel sorunlar, bolgesel kurumlarin endiistriyel krizle olumlu bir sekilde yiizles-
me kapasitesini akillara getirmektedir. Ne tiir bir ortaklik uygulayabilirler? Bu-
rada sozu edilen yonetim, sadece yerel kentsel / bolgesel ortaklardan ibaret de-
gildir ve merkezi yonetimi de ifade etmektedir. Boyle bir oyunda, yerel seviyeyi
kim temsil edebilir? Merkezi devlet mi, yoksa AB mi?

Ilging olan, bircok ortak 6zellik barindiran vaka calismalarimizin kar-
silastirilmasidir. Oncelikle, iicii de diinya talebinin degiserek, daha cesitli ve
daha iyi Grtinlere yonelik bir talebin olustugu 1970’lerin sonundan itibaren
endiistriyel krizlerden yogun bir sekilde etkilenmektedir. Katowice gergek
giiclitklerle (pazarin giicliikleriyle) on yil sonra karsilasmis olsa da, ti¢ kent de
tium cahganlari, 6zellikle de gengligi ilgilendiren derin bir igsizlik sorunuyla
yiiz yuze kalmistir. Endiistriyel krizden en agir sekilde etkilenenler, eski sos-
yal avantajlarin yok olmasina ve kizginhigin da buna paralel olarak artmasi-
na sahne olan kentler, yani sirket sehirleri olmaktadir. Merkezi yetkililer ta-
rafindan terk edilmis olma hissi, bolge insanlar ve siyasi elitler tarafindan bii-
yuk ol¢tude paylagilmaktadir. Ampirik aragtirmamiz boyunca kargilagtigimiz
tim ortaklar, gl¢lii bir yerel kaynag: temsil eden giiglii bir profesyonel etos-
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tan soz etmistir. Gergekten de, iyilesme dinamikleri, temelde nitelikli kisiler-
de viicut bulan bu etosun yeniden deger kazanmasina dayanmaktadir. Eko-
nomik ve sosyal iyilesmenin basarisi, ti¢ ana boyuta isaret eder gibidir.

Bunlarin birincisi, yukarida bahsettigimiz yadsinmaz 6nemiyle igsizli-
gin eski sosyal kapitali genellikle caligma ortadan kaldirdigi durumlarda bi-
le sivil toplumun yogunlugunu yansitan ¢calisma etosudur. Buna ragmen, ka-
musal egitim kuruluslari ve sivil toplum oyunculari, ekonomik iyilesmeye es-
lik eden vazgegilmez faktorlerdir. Yerel girigimler, yoksula destek olduklari,
yoksulu egittikleri ve hatta mali anlamda yardim sagladiklari i¢in sik¢a ken-
dilerinden soz ettirirler. Frangois Bafoil ve Aysu Acar’in 7. Bolim’de ortaya
koyduklar: gibi, Karabiik’teki kadinlar i¢in de durum boyle gelismistir. Ay-
rica ¢alisma etosu, toplumsal konulara kuvvetli bir sekilde bagl olan bir
kentin imajina deger katmak icin de vazgegilmezdir. Goriintise gore, eski va-
siflar, kentin profilini yeniden sekillendirmek adina yadsinamaz bir 6nem ta-
simaktadir. Eski ozellikleri ge¢misteki gibi tekrar etmek, yeni ekonomik ve
sosyal baglam i¢inde yeni firsatlar yaratmak, bu noktada buiyiik bir 6nem ta-
simaktadir. Ug vaka calismasinda da, yeni 6zel faaliyetlere acik olan profes-
yonel vasiflar, ayn1 zamanda bazen yeniden yapilandirilan fabrikayla da
baglantilidir. 5. Boliim’de Frédéric Durand tarafindan analiz edilen Katowi-
ce de boyle bir duruma sahne olmustur. Katowice’de eskiden issiz olan bir-
¢ok kisi, profesyonel vasiflarini gelik fabrikasiyla baglantili olarak hizmet ve
ulastirma gibi yeni iglerde kullanarak, nitelikleriyle yeniden yatirim yapma-
y1 bagarmuglardir. Bu kapsamda, eski profesyonel kaynaklar, 6zellikle de bu
vasiflarin yenilige adanmig kamusal / 6zel kuruluglar i¢inde yer almasi halin-
de, yenilik agisindan 6nemli bir sosyal ¢evre olusturmaktadir. Bu sebeplerle,
yeniden yapilandirma stirecine bagli yeniden kalkinma, endojen sermayeye
baghdir.

Ikinci olarak, devletle bolgesel siyasi oyuncular arasindaki siyasi alis-
verigin Onemini ifade eden yonetim de hatir sayilir bir nem tasimaktadir. Bu
noktada, Karabiik iki seviye arasindaki zayif baglanti sebebiyle tekillesmek-
tedir. Yerel seviyedeki 6zel ve kamusal oyuncular arasindaki baglar, genellik-
le boyle dikey bir ortakliga baglidir. Buna en iyi 6rnek, 6. Bolim’de Ayhan
Kaya ve Senem Aydin Diizgit tarafindan analiz edilen Valenciennes’dir. Bu
Kuzey Fransa kenti, igin i¢inde olan tiim ortaklarin toplu hareket etmesi saye-
sinde, diinya ¢capinda yatirim yapan ¢ok buyiik bir yatirimciy: cekmeyi basar-
mustir. Ikinci olarak, siyasi liderlerin varhiginin mutlak bir 6nem tasidigini be-
lirtmeliyiz. Karizmatik liderler, sadece toplu hareketler baglatabildikleri i¢in
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degil, bunun yaninda merkezi seviyelerdeki siyasi alanlarla giiclii baglantila-
ra sahip olmalari sebebiyle de vazgecilmezdir.

Ugiinciisii, AB desteginin AB fonlariyla var olmasi nedeniyle bir o ka-
dar 6nemli olmasidir. Bu fonlar, sadece ozel fonlar degil, cok daha programa-
tik fonlardir. Bu sozlerle ifade etmek istedigimiz nokta, Avrupa Bolgesel Kal-
kinma Fonu’nun (ERDF) veya Avrupa Sosyal Fonu’nun (ESF) kullanilmasi-
nin, projelerin basariyla uygulanmasini saglayan bazi kurallar ve yontemleri
beraberinde getirdigidir. Bu dinamige, AB i¢indeki en iyi uygulamalarin alig-
verisi ve giiclii profesyonel aglar eslik eder. Tum vaka ¢alismalarimizda, terk
edilmis bolgelerin rehabilitasyonu, iscilere yeniden vasif kazandirilmasi ve es-
ki is¢ilere sosyal yardim saglanmasi, ig bulma ofislerinin kurulmas ve egitim-
cilerin egitilmesi, aragtirma merkezlerinden SMFE’lere yenilik aktarimina des-
tek olunmasi gibi biitiin girisimler, s6z konusu destegin temellerini olustur-
maktadir. Bu 6rnekler, ademi merkeziyet¢i kurumlarla gelisen yonetimin
onemine taniklik etmektedirler.

KITABIN SUNUMU

Bu kitap, iki kissmdan olusmaktadir. Ilk kisim, secilen ii¢ iilke Tiirkiye, Po-
lonya ve Fransa’da bolgesellesmenin bazi 6zelliklerine odaklanmaktadir.
Ikinci kisim, Polonya’nin Katowice, Tiirkiye’nin Karabiik, Fransa’ninsa Va-
lenciennes kentleri olmak tizere, farkls sirket gehirlerindeki yeniden yapilan-
ma sureclerine iligkin vaka ¢alismalari sunmaktadir. Bolgesellesme siirecinin
analiz edilmesine ayrilan ilk kisimda, Elise Massicard, 1. Bolim’de biytik 61-
¢lide merkezilesme bir devletle, temel insani ve mali kaynaklardan yoksun
olan ¢evresi arasinda olusan biiyiik gerilimlere dikkat ¢ekerek, Tiirkiye duru-
munu ortaya koyuyor. Yerel yonetim birimleri ve devlet yapilarinin bolgesel
bolimleri, devletin merkezi oyuncu olmayi siirdiirdiigii asimetrik bir aligveris
cercevesinde, farkli kurallarla yonetiliyor. Merkezi devlet tarafindan atanan
vali figuriiyse, diger yerel oyuncularin 6niinde yer ahiyor.

2. Boliim’de, Romain Pasquier, Fransa’da 1982°de ¢ikan kanunlarla
baglayarak, artik devam edilmeyen bir yol boyunca ilerleyip, 25 yildan uzun
bir siireye yayilan ademi merkezilesme stirecinin 6ykisiinii anlatiyor. Bu re-
formlar, valinin, yani eski merkezi ve benzersiz devlet temsilcisinin konumu-
nu, gicu 22 bolge ve diger bircok yerel topluluk arasinda paylastirarak
onemli bir gekilde etkilemistir. Bu yeni idari mimari iginde, AB yerel oyuncu-
lara kaynak saglayarak biiyiik bir rol iistlenmistir; boylelikle Fransa’da yasa-
nanlar, geleneksel yapilarin giiglii kalicihigiyla karakterize edilebilir. 1989°dan
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sonra, Dogu Avrupa’da, bolgesellesme reformu Acquis Communautaire’in
21. bolimiine gore yonetilmeye baglamistir. Buyiik ol¢ltide merkezilegmis es-
ki parti devletlerinin biiytik cogunlugu, sayica ¢ok ve bolgesel olarak yogun-
lagmig bulunan azinhklar ya da tarihi bir bolgesel altyap: eksikligi sebebiyle,
boyle bir reformu uygulamakta ¢ok giicliik ¢ekmistir. Nihayetinde, yeni
Avrupa’da homojenlik yaratilamamis ve bazi idari bolgeler, mevcut yerel ku-
rumlar araciligiyla ademi merkeziyetle yonetilen bolgelerle karigmistir. Dogu
baglaminda, Polonya’nin durumu, Francois Bafoil’in 3. Boliim’de ortaya
koydugu gibi, biiyiik bir ademi merkezilesme siirecini uygulamis olmaya du-
yulan ilgiyi temsil etmektedir. Polonya, geleneksel ve gliclii bolgesel boliimle-
re geri donerek, Temmuz 1998’de boyle bir kanunu kabul eden ilk devlet ol-
mugtur. 1990 sonrasinda, 6nemli bir toplumsal tartigma bag gostermistir. En
sonunda, demokratik se¢imlerle mesru kilinan giiglii bolgesel ortaklarin orta-
ya ¢ikigi, Polonya politikasint kokli bir degisiklige gotirmustiir. Kitabin ilk
kismini noktalayan 4. Boliim’de, Francois Bafoil ve Burcu Gorak AB hakimi-
yetinin Turk oyuncular tizerindeki etkisini tamimlamak icin, farkli Sinirasiri
igbirliklerini kargilastirmaktadirlar. Bulgaristan / Tiirkiye ve Suriye / Turkiye
faaliyetlerini bir kargilagtirmaya tabi tutan yazarlar, bazi yerel belediye agla-
rint ve igbirligi girigimlerini bolgesel oyuncularla 6zdeglestirme egilimindedir-
ler. Bu sinirlarda bulusan insanlarin buiyiik bir boliimii, muazzam bir insan
kaynag eksikligiyle ve giiclii biirokratik yuklerle kargilagmaktadir.

Kitabin ikinci kismi, endustriyel yeniden yapilanma ortami hakkinda
bazi ampirik vaka ¢alismalarina odaklanan ii¢ boliimden olusmaktadir. U
kentsel vaka ¢aligmasi -Katowice, Valenciennes ve Karabiik— giiclu yerel
kimliklerin dogmasina zemin hazirlayan endustriyel gelisme siirecinden geg-
tikleri i¢in, birbirlerine bircok agidan benzemektedirler. Eskiden devletin
miilkiyetinde olan tesebbuislerin 6zellegtirilmesi, bir yandan kitlesel isten ¢i-
karmalara ve toplumsal olaylarin biiyiik 6l¢tuide ¢okiisiine yol acarken, diger
yandan niifusun kitleler halinde niteliklerini yenilemesine ve temel endiistri-
yel hedeflerin yeniden tanimlanmasina sebep olmustur. Bu degisiklikler, kent
profilini degistirerek, kentli elitleri yeni projeler gelistirmeye zorlamigtir.
Merkezi ve yerel oyuncular, dolayisiyla halk, yani 6zel ve sivil toplum arasin-
daki cok seviyeli yonetisim, basari icin en 6nemli faktor halini almaktadir.

Frédéric Durand, 5. Bolum’de yuzyillardir komiir madenciliginin yo-
gun bir sekilde kullanilmasiyla karakterize edilen ve 19. yiizyilin sonunda ce-
lik endiistrisiyle tamamlanan yiiksek Silezya sanayi bolgesini etkileyen yeni-
den yapilanma siirecini analiz ediyor. Katowice, 1989’dan sonra pazarin ye-
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ni kurallarina ayak uydurmak igin hatiri sayilir giigliiklerle yiiz yiize kalmig-
tir. Yirmi yildan uzun siiren surekli dontusiimlerin ardindan, biiyiik bir Dog-
rudan Yabanci Yatirim akigi, 6nemli arastirmalar ve yenilik merkezleri ve
gliclii bir toplumsal sermaye sayesinde, bolgenin gercek bir bagariya ulastigi
sonucuna varilabilir. Durand, ayn1 zamanda Katowice’nin tarihi ve ekono-
mik sinirlamalardan kaynak bulan kentsel karmagikligini buitiinlestirmek igin
tasarlanan biiyiik siyasi ve ekonomik projelerden biri olan metropollesme sii-
recine odaklanmaktadir. Katowice, ge¢miste ii¢ merkezi gii¢c (Almanya, Rus-
ya ve Avusturya) arasinda bolundtgi icin, bolgesel kimlikler de bugtine ka-
dar derin bir boliinmeye maruz kalmustir ve kent, bu tarihi miraslarin tstesin-
den gelmek gibi 6nemli bir giigliikle karsi kargiyadir.

6. Bolum’de, Ayhan Kaya ve Senem Aydin Diizgit, 1970’lerin sonun-
dan beri agir endustri krizlerinden payini biiytik 6l¢tide almis olan eski sana-
yi kenti Valenciennes’in, profilini yeniden sekillendirmek i¢gin gerekli kaynak-
lar1 bulmay1 bagararak, bir “basar1 6ykiisii”ne imza attigim ortaya koymak-
tadirlar. Merkezi siyasi hayata saglam adimlar atarak giren karizmatik bir
belediye bagkani sayesinde, kent, bolge i¢cindeki tedarikgiler zincirini yeniden
olusturan ve buna bagl olarak egitim merkezleriyle tiniversitelerin yeniden
yapilandirilmasinda rol oynayan Toyota gibi biiyiik bir uluslararasi yatirim-
ciy1 cekmeyi bagsarmugtir. Bir girket sehrinin yeniden yapilandirilmasinda yo-
netimin tagidigi 6neme 6rnek olusturan bu iki vaka ¢aligmasinin aksine, Fran-
cois Bafoil ve Aysu Acar 7. Bolum’de Turkiye’deki Karabik’in gectigi zorlu
ve tamamlanmamig dontisiim siirecine yol agan temel sebepleri giin 1g11na ¢1-
kariyorlar. Biitlin bunlar, yerel enerjilerin bulunmadigi anlamina gelmemek-
tedir; aksine, kentte yeterince yerel enerji mevcuttur. Belediye bagkani, kenti-
nin gelecegine iligkin giiglii bir vizyon olusturmustur. Egitim merkezinin mu-
diirti, AB kaynaklarindan yeterli ¢lciide faydalanmaktadir. Gelgelelim, bu
farkli oyuncularla vali tarafindan temsil edilen merkezi oyuncu arasindaki or-
taklik, epey zayif goriinmektedir. Is bulma ve yardim biirolar: gibi merkezi
ofisler, igbirligi siirecinin disinda kalmistir. Bunun yani sira, kendini
Tirkiye’nin endustriyel manzarasinda konumlandirmakta giiclik ¢eken bu
kent, siirekli ve yogun bir go¢ hareketinin etkisi altindadir.

KAYNAKCA
Kymlicka, Will ve Magda Opalski (2002), Can Liberal Pluralism be Exported?, Oxford
University Press, Oxford.
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Tiirkiye’de Bolgesellesme Siireci
ELISE MASSICARD

GiRis

vrupa Birligi’nin (AB) Turkiye’yle yaptigi katihm miuizakereleri agilimu,

bolgesellesme siirecine ne olgiide katkida bulundu? 2005°te, Tiurkiye’yle
yapilan katihm mizakereleri agilimi, 2004’te baglayarak Tiirk hitkiimeti ta-
rafindan uygulanan onemli yerel yonetim reformlariyla aymi zamana denk
gelmistir. Bu reformlar, yerel yetkililerin yetkinligini genigleterek, onlara da-
ha fazla kaynak saglamistir. Bu reformlar ayni zamanda bolgelerin, buna
bagli olarak da bolgesel kalkinma dairelerinin kurulmasini ifade etmektedir.
Bu sebeple, bu kurumsal reformlar1 bolgesellesme agisindan, bolgesellesme
reformlariniysa sadece Avrupa’nin taleplerine verilen yanitlar olarak yorum-
lamak oldukga caziptir; ayrica, Avrupa entegrasyonunun bolgesellesme dina-
miklerine giden yolu inga ettigi sonucuna varmak da mimkiindiir.

Bu makalede, bu bakis acisini, yeni AB tiyesi devletlerin bolgesellesme
deneyimine yonelik karsilagtirmali bir yaklagimdan faydalanarak ilimli bir
hale getirmeye ¢alisacagim. Makalenin ilk bolumunde, Turkiye’deki bolgesel
yapilanma yolu agiklanirken, ikinci bolim, ayrintili bir anlatimla devam ede-
rek, Turkiye’deki ve AB’deki bolgelerin olusumunun ardindaki dinamiklere
iligkin karsilagtirmali bir ¢calismayi ele almaktadir. Makalenin tigiincii boli-
mii, bu yeni bolgesel seviyelerin “icerigini” analiz ederken, dordiinci bolim
bolgelerin Avrupa bolge politikalariyla olan baglantilarimi aragtirmaktadir.
Makalenin son soziinii soyleyen beginci bolimundeyse, bolgesel kalkinma
tizerinden bolgesellesme dinamiklerinin gériinimii sorgulanmaktadir.
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SIYASI VE KURUMSAL BiR MERKEZILESTIRME YOLU

Turkiye’deki yerel yetkililerin devam eden reformasyonunun onemini anla-
mak i¢in, oncelikle tilkedeki bolgelerin siyasi yapisim gézden gecirmek gere-
kir. Ozellikle de bolgelerin yapilanmasini etkileyen faktorler tanimlanmali-
dir. Cumhuriyet Tiurkiye’si, cok merkezi bir sistemle karakterize edilmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun 20. yiizyil baginda Tiirkiye ulus-devletine do-
niigsmesi, savasglarla, bagimsizlik hareketleriyle ve 6zellikle Balkanlar’la Arap
eyaletlerinde yabanci giicler tarafindan desteklenen bir irredantizmle, yaban-
c1 glglerin isgalleriyle, kitlesel ve genellikle zoraki goclerle, son olarak da yo-
gun toprak kayiplariyla dolu, oldukc¢a siddetli ve travmatik bir siire¢ olmus-
tur. Bu gegis stirecinde, siyasi otoriteler eyaletleri ve ¢evredeki bolgeleri po-
tansiyel olarak tehlikeli birimler olarak gormiiglerdir. Bu algi, gecig siirecinin
sonrasinda da yeni Cumbhuriyet rejimi boyunca stirmustiir: “1923 ile 1946
yillar1 arasinda, cevre bolgeler —eyaletler agisindan— bir siiphe olusturmaktay-
d1 ve potansiyel devlet diismani olarak goriilen bu alanlar, siyasi merkez tara-
findan yakin gozlem altinda tutuluyordu” (Mardin, 1973: 184). Bu goriis ve
genel olarak irredantizm korkusu, biiyiik olasilikla basta 1925’teki Seyh Said
ayaklanmasi, 1930°daki Agr1 Isyan1 ve 1937-38’deki Dersim Isyan1 olmak
tizere, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasanan Kiirt isyanlar1 sebebiyle, zaman
icinde dinmemistir. irredantizm korkusu — 6zellikle de azinlik taleplerinin ve
her tirli “6zgtinlik” big¢iminin olasi merkezkac etkileri ile cevreye yonelik
glvensizlik, hicbir zaman gercek anlamda devinimini yitirmemistir. Bu kor-
kular, PKK’nin?! Giineydogu Tiirkiye’de 1984’ten beri siirdiirdiigii gerilla ha-
reketleriyle yeniden uyandi. Bu “cevre korkusu”, Cumhuriyet rejiminin bazi
ozelliklerini, 6zellikle de ulusal birlik, merkeziyetcilik, gliglerin siyasi merkez-
de yogunlasmasina atfedilen 6nemi ve tiim topraklarin kontroliine verilen 6n-
celigi anlamak acisindan biiytk bir anlam tagimaktadir.

Turkiye’nin giiclii ve tarihi merkeziyet gelenekleri, ara seviyelerin siya-
si olarak notralize edilmesi olarak adlandirabilecegimiz bir duruma isaret
eder. Bu durum, hem siyasi anlamda higbir bolgesel seviyenin bulunmayigini
hem de il seviyesinin merkez tarafindan kontrol edilmesini i¢ine almaktadir.
Cumbhuriyet Tirkiye’sinde, idari boyutta bir bolgeler ayrimi yapilmamugtir.
1940’larda olusturulan yedi bolge, tamamen istatistiki amacglara hizmet et-
mektedir. Bu bolgelerin ne idari bir konumu ne de kendilerine 6zgii bir ku-

1 Partiya Karkeren Kurdistan, Kiirdistan Isci Partisi. Gerillanin baglangicindan beri, PKK militanla-
1 ve Turk giivenlik kuvvetleri dahil olmak tizere, 30.000 ila 40.000 kisinin 6ldiigii tahmin edil-
mektedir.
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rumsal yapisi vardir. Bu nedenle, bolgesel seviye, siyasi bir gerceklik ifade et-
memektedir. Bu kurumsal ¢erceve, siyasi siirecin tiim yapisini etkilemektedir.
So6zgelimi, bolgesel olarak yapilanmus siyasi oyuncular yok denecek kadar az-
ken, bolgesel bir seviyede organize edilen ¢ikarlar da oldukg¢a zayiftir. Ayni
sekilde, bolgesel siyasi konular yasadisi addedilmistir (Massicard, 2005: 6).

(Karadeniz Bolgesi)

~ (Marmara Bolgesi)

) Dogu Anadolu Bolgesi
(I¢ Anadolu Bolgesi) (Dogu Anadolu Bolgesi)
(Ege Bolgesi)

(Giineydogu Anadolu Bélgesi)

(Akdeniz Bolgesi)

HARITA 1.1: Tiirkiye’de istatistiki bolgeler.

Tirkiye’deki en 6nemli ara seviye, ildir. Cumhuriyetin ilk yillarinda,
Turkiye topraklari, yegane ara gii¢ seviyesi olan ve giinimiize dek ana idari
birim olarak kalan 63 ile ayrilmistir.2 Toprak yapilanmasi igin vazgecilmez
olan, bu ara seviyenin siyasi anlamda notralize edilmesidir. Aslinda, il ¢ift sta-
tult bir birimdir: Hem bir yerel yonetim birimidir, hem de devletin idari ya-
pisinin bolgesel bir bolimiidir. Gelgelelim, bu iki statii esit degildir ve arala-
rinda acik bir hiyerarsi bulunmaktadir. Bu sebeple, secilen il genel meclisi —il-
deki yerel yonetimin ifadesi— gercek anlamda bir yiiriitme hakk: kullanama-
maktadir; ¢linkii, kisa siire oncesine kadar, il genel meclisince alinan tiim ka-
rarlarin, aymi zamanda devletin il bolimiiniin baskani olan vali tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir. Vali, hiikiimet tarafindan atanir ve il genelinde
hem devleti hem de hiikiimeti temsil eder. Valinin asli gorevi, ilde merkezi yo-
netimin bir¢ok fonksiyonunu uygulamak ve il sinirlar1 dahilindeki bakanlik
birimlerinin faaliyetlerini koordine etmektir. Bu sebeple, yakin zamana ka-
dar, yerel isler ya bakanliklar ve bunlarin illerdeki birimleri araciligiyla dog-

2 Son 20 yil iginde, genellikle siyasi sebeplerle, yeni iller olugturulmustur (su anda 81 il bulunmak-
tadir).
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rudan Ankara tarafindan, ya da valinin otoritesi altinda gorev yapan il yetki-
lileri tarafindan kontrol edilmekteydi (Giiler, 1998: 155).

2004’te baglatilan son Tiirk reformlari, bu durumu degistirdi. Bu re-
formlar, yerel yetkililere (belediyelere ve illere) daha fazla otorite, kaynak ve
ozerklik taniyarak, ildeki otoriteyi giiglendirdi (ayrintih bilgi igin, bkz. Bay-
raktar, Massicard, 2009). Peki, onceki yillarda yapilan siyasi merkezle yerel
yetkililer arasindaki iligkiyi yeniden sekillendirmeye yonelik girigsimler basari-
s1z olmugken, bu reformlari merkeziyetci siyasi kiiltiire ragmen olas1 kilan
faktor neydi? Reform siireglerinin uygulanmasina bir¢ok faktor katkida bu-
lunmustur. Ilki ve en 6énemlisi, iktidardaki parti AKP’nin (Adalet ve Kalkin-
ma Partisi) liberal parti kimligiyle, daha az devletci bir sistem kurmay1 amacg-
lamasidir. Yerel otoriteler reform siirecine sokuldugu sirada, AKP en Avrupa
yanlisi partiydi ve AB katilimina en buyiik onceligi tanimisti. Anlamli bir bi-
¢imde, AKP, ulusal seviyeye ilerlemeden once, ilk olarak yerel yonetimlerde
(0zellikle de belediye secimlerinde) iktidara gelen birkag¢ Tiirk siyasi partisin-
den biriydi. Gercekten de, Recep Tayyip Erdogan 2003 yilinda Bagbakan ol-
madan 6nce Istanbul Belediye Baskani (1994-1998) olarak gorev yapmusti ve
bu, Tirkiye’deki genel siyasi kariyerler arasinda bir istisna olusturmaktaydi.
AKP’nin ulusal elitlerinin 6nemli bir bolimiintin, yerel yonetimlerde deneyim
sahibi oldugunu da 6nemle belirtelim (Massicard, 2009). Bir baska oénemli
faktorse, AKP’nin 2002 yilinda koalisyona girmeksizin iktidara gelmesiydi;
boylesi bir durum da 1990’larin bagindan beri gortilmemis bir istisnaydi. Bu-
na bagli olarak, parti, reformlarini bir pazarliga oturmak zorunda kalmadan
gecirebiliyordu. Son olarak, 2004 yerel secimlerinde AKP yerel yonetimlerin
(belediyeler ve iller) biiyiik kismina sahip oldu. Bu sebeple, yerel yetkililere
daha fazla gii¢c vermek, otoriteyi karsit siyasi gliclere kaptirmak degil, aksine,
parti icinde tutmak anlamina geliyordu. Bu i¢ siyaset dinamikleri —Avrupa
boyutunun yaninda— yerel yetkililere yonelik reformun baslatilmasinda son
derece 6nemli roller oynamustir.

Bu reformlar, il yonetimiyle, il idari birimi arasindaki farklari agik¢a
belirlemek suretiyle, ara seviyeleri, 6zellikle de il seviyesini kontrol altina al-
mugtir. Reformlar, il yonetimlerini giiclendirerek, ayni zamanda il yénetimle-
riyle idari birimler arasinda gii¢ dengesini revize etmistir; sozgelimi il genel
meclislerine artik vali degil, meclis tiyeleri tarafindan segilen bir bagkan bas-
kanlk etmektedir.> Kanunun ilk versiyonu bile, il genel meclisine valinin

3 5302 sayili Kanun, 22 Subat 2005.
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onaylamayi reddettigi, oylanmus bir karar1 ge¢irme olanagi taniyordu. Bu du-
rumda, vali, karara iligkin onayina degil, sadece prosediirle ilgili sebeplere da-
yanan bir argiimanla idari mahkemelere bagvurabiliyordu. Ancak Anayasa
Mahkemesi bu maddeleri idari birim iginde birlik ve biitiinliik ilkesine daya-
narak degistirdi. Kanunun degistirilen halinde, vali il genel meclisinin tiim ka-
rarlarini veto etme yetkisini tekrar kazanmis oldu. Buna bagh olarak, vali ha-
len il genel meclisi enciimenine bagkanlik etmektedir. Dolayisiyla, bu yonde
yapilan girisimlere ragmen, ara seviyenin siyasi anlamda “denotralize edildi-
ginden” s6z etmek biraz abartili olacaktr.

BOLGELERIN YUKARIDAN ASAGIYA YARATILMASI
Bu reformlarin getirdigi diger bir 6nemli yenilik de, 26 yeni bolgenin olugtu-
rulmasiyla birlikte, bir bolgesel seviyenin giindeme gelmesidir. Buradaki en
onemli nokta, bolgesel bir seviyenin olusturulmasinin, Avrupa’nin taleplerine
yonelik dogrudan bir yanit gibi goriinmesidir. Hatta Istatistiki Bolge Birimle-
ri Nomenklatiirii (NUTS), Avrupa’nin talepleriyle dogrudan baglantili tek re-
formdur. AB’nin bu alandaki en zorlu talebi, NUTS-II seviyesinin olusturul-
mas1 olmustur; ¢iinkii, bu seviye, sosyoekonomik esitsizliklerin, yapisal fon-
larin dagiliminin ve bolgesel kalkinma planlarinin olusturulmasinin analizi
i¢in en uygun model olarak goriilmektedir (Avrupa Komisyonu 2000: 59; Av-
rupa Topluluklart Komisyonu 2001: 78). Bu talep, 6nceki Tirk hitkiimetleri-
nin oOncelikleri arasinda sokulmus ve o zamanlardan bugiine, malzeme kay-
naklariyla birlikte daha da ilerletilmigtir; NUTS siniflandirmasinin olusturul-
masi, katilim oncesi donemde baska bir yasama reformu gerekmeyecegini be-
lirten bir huikiimet belgesi olan 2001 ulusal programinin tek kisa vadeli hede-
fini olusturmaktaydi. Bu talep, AKP’nin iktidara gelip, mevcut 81 ili yeniden
gruplayarak istatistiki bolgelerin olusturulmasiyla birlikte yerel otoriteler re-
formunu baglatmasindan 6nce, 2002 yilinda kargilandi (bu bolgeler NUTS-III
seviyesine denk diismektedir).

Bu bolgeler nasil tanimlanmigti? NUTS 1I birimleri, merkezi hitkiimet
— daha dogrusu Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve DIE (Devlet Istatistik
Enstitiisti) tarafindan belirlendi. Yerel oyuncular, siirecin diginda birakildilar.
Bolgeler “cografi veya ekonomik benzerliklere” gore resmen tanimlanmug ol-
sa da, bir¢ok gozlemci bu tanimlarin suni oldugunu (Dulupcu, 2005, s. 105)
diistiniiyor, bazilar1 da kiiltiirel anlamda mevcut bulunan bolgelerin goniilla
olarak es gecildigini iddia ediyordu.

Bu sebeple, bolgesel birimlerin olusturulmasi, higbir sekilde bolgesel
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HARITA 1.2: Tiirkiye’de yeni istatistiki birimler (NUTS 1, Il ve 1) (Kaynak: Eurostat).

seferberliklerin bir sonucu olmadigindan, sadece “tepeden inme” bir siiregti.
Gelgelelim, yerel otorite reformlarinin buitiini igin ayni seyi sOyleyemeyiz.
Belediyelerdeki reform* altta yatan ig siyasi dinamiklerin ve seferberliklerin
en iyi ornegi olarak gosterilebilir. Bu bakimdan, belediye seviyesinde
1970’lerde verilenden daha ¢ok otonomi ve gli¢ kazanma adina baslatilan
seferberlik (Finkel, 1990) ve yeni Biiyiiksehir Belediyesi bagkanlarinin 2004-
2005°te gergeklesen belediye reformlarini hazirlayarak yonlendirmeleri de
bir o kadar dikkat cekicidir. Buna karsin, bolgesel seviyede olusan sureg ta-
mamen farkhidir.

Bu durum, Turkiye’nin durumuyla Bati Avrupa’daki durumlar arasin-
daki onemli farki gozler 6niine sermektedir. Bati Avrupa’daki bolgesellesme
dinamikleri tizerine yapilan ampirik calismalar, teritoryal (yerel veya bolge-
sel) seferberliklerin bolgesellesme dinamikleri tizerinde ¢ok 6nemli bir rol oy-
nadigini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalar, devlet alti oyuncularin, devlet
tekelini siyaset (bolgeci partilerin ve 6zel bolgesel konularin dogmasiyla), yo-
netim sekli (parti sisteminin bolgesellesmesiyle) ve politikalar gibi farkli alan-
larda sarsmak konusunda etkili olduklarini ileri siirmektedir. Yerel ve/veya
bolgesel seviyedeki seferberlikler, ekonomik, sosyal ve/veya siyasi bogluklar
yaratir ve bu bosluklar, merkezi devletlerin ayricaliklarinin doniigimuyle ifa-
de edildiklerinde, bolgesellesmenin tipini belirler.

4 5216 sayili Kanun, 10 Temmuz 2004; 5393 sayili Kanun, 3 Temmuz 2005.
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Pekiya Tiirkiye’de bu stire¢ nasil gelisti? Neo-bolgeci teori, Turkiye’deki
durumlarla pek ilgili gériinmemektedir. Bu perspektiften bakildiginda, siyasi,
ekonomik ve sosyal oyuncularin, bolgelerini globallesen diinya tlkeleri ara-
sindaki uluslararasi rekabette yiikseltmek icin isbirligi yaptig1 giicli bolgesel
aglar olusmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de gozlenememistir (Izmir kentine
iligkin olasi istisna icin, asagidaki paragraflara bakiniz). Ayni sekilde, ¢ok se-
viyeli yonetisim teorileri, giiglii bolgelerin ve bolgesel oyuncularin, ¢ikarlarini
dogrudan daha yiksek seviyelerde —6zellikle Avrupa seviyesinde— birlestir-
mek ve savunmak amaciyla merkezi hitkkiimet seviyesini es gecebildiklerini ve
karar alma stirecini etkilemeye muktedir olduklarini iddia etmektedir. Bu du-
rum da Turkiye’de gozlenememistir, ¢linkii yerel oyuncular farkli seviyelerde
hareket etme ve Avrupa aglarina entegre olma konusunda ciddi zorluklar ya-
samaktadirlar.

Bati Avrupa ulkelerinde bolgesellesmeyi agiklayan diger bir analitik
gerceve tipi de, yerel veya bolgesel siyasi girisimcilerin, bolgesellestirilmis kim-
ligi daha fazla gii¢ sahibi olmayi megru kilmak adina kullanarak ve tegvik ede-
rek, bu kimlikten siyasi anlamda faydalandigi etno-teritoryal tiptir. Turkiye’de
bolgeci seferberligin var olmadigini soylemek tamamen dogru olmasa da, bol-
gecilik konsepti sadece bir bolgede, yani agirlikli olarak Kiirt niifusu barindi-
ran Giineydogu Tirkiye’de bulundugu i¢in, oldukga sinirli sayilmaktadir. Bu-
rada, Tirkiye’nin bagka hicbir yerinde bulunmayan bir durum, yani bir teri-
toryal kimligin gii¢li bir sekilde politize olmasi s6z konusudur. Buna bagh
olarak, Kiirt siyasi partileri, bolgesel boyuta sahip tek parti konumundadirlar.
Ancak bu boyut, partilerin bolgesel sorunlari tistii kapali olarak ele aldiklar
icin (bolgenin ekonomik agidan kalkinmasi, kiiltiirel haklar, ademi merkezi-
lesme ve yonetim hakki gibi), programl kogullarda mevcuttur; hatta bu bolge-
nin siyasi giindeminin spesifik oldugu bile 6ne siiriilebilir (Dorronsoro, 2000).
Ayrica bu partiler, secilme giict itibariyle de bolgesel bir boyuta sahiptirler: se-
¢im sonuglar1 Kiirt niifusun yogunlastigi bolgelerde % 60’1n tizerine ¢ikarken,
tilkenin diger boliimlerinde, hatir1 sayilir bir Kiirt niifusun yasadig biyiik se-
hirlerde bile % 5’e ulagamamustir. Ancak, Tiirkiye’deki ana siyasi partilerin
bolgesellesme egilimi olduk¢a zayif oldugundan, bu partiler birer istisna sayil-
maktadir. Bu sebeple, Tirkiye’deki, en azindan siyasi arenadaki bolgeselles-
me, genellikle bir etnik boyutla 6zdeslestirilmektedir. Aslinda bu partiler et-
nik-bolgesel, yani “temsil ettiklerini iddia ettikleri (etno) bolgesel gruplari giig-
lendirmenin (...), kurulu devletlerdeki etnik farkliligi ve bolgesel talepleri te-
mel alan bir milliyetgiligi destekledigini” (De Winter, Tiirsan, 1998: 5) 6ne sti-
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ren partiler olarak tanimlanabilir. Ancak anayasanin bir hitkkmii ve Siyasi Par-
tiler Kanunu, siyasi partilerin tikelci, ozellikle de etnik veya bolgeci iddialarla
kurulmasini yasaklamaktadir.> Bu nedenle, bu partiler iddialarim hicbir za-
man bolgeci veya bir bolgeye 6zgii olarak olugturmamaktadirlar (Massicard,
2006). Bolgeci iddialarin ve bu iddialarin siyasi olarak ifade edilmesinin genel
olarak yasadisi olusu, bunun yam sira bu partilerle PKK arasindaki iliskinin
ileri gelen siyasi oyuncular tarafindan siirekli olarak sorgulanmasi, asagidan
yukari tirmanan bolgesel dinamiklerin yasadigi kilinmasina da biiytik bir kat-
kida bulunmaktadir. Aslinda bu etnik-bélgeci partiler, Tiirkiye’deki bolgesel
reformlarin uygulanmasinda hicbir rol tistlenmemis, hatta bu siirecte higbir se-
kilde yer almamuglardir. Dolayisiyla, etno-teritoryal ¢erceve, Turkiye’nin bol-
gesellesme deneyimine uygun gorinmemektedir.

Ne var ki, Bat1 Avrupa dinamiklerinden farkli olan bu nokta, ayn za-
manda yeni AB uyesi devletlerin ortak bir 6zelligidir. Bolgesellesmenin
Avrupa’ya entegrasyon siireciyle birlikte uygulandigi eski komunist Dogu
Avrupa iilkelerinde, bu tiir seferberlikler gézlenmemistir. Ote yandan, bolge-
sellesme, merkezi oyuncular tarafindan tek tarafli bir sekilde alinmig bir ka-
rardir. Cogu durumda, bolgesellesme, yukaridan asagi mantiiyla yonetilen
vatandasa bagiglanmig bir reform gibi gorilmektedir (bkz. bu ciltteki Per-
ron). Diger bir ortak nokta da, bolgesel kalkinma politikalarinin, AB’den ya-
pisal fonlar saglama hazirliklariyla baglantili bir sekilde tanimlanmig ve uy-
gulanmig olmasidir. Eski komiinist tilkelerde bolgesellesme, 1990’lardaki ida-
ri ve teritoryal reformlara ek olarak bir rejim degisikligiyle bagdastirildig ve
bu ozelligiyle Turkiye’deki durumla farkliliklar arz ettigi halde, yeni AB tiye-
si tlkelerle Turkiye’de gecerli olan bolgesellesme dinamikleri arasinda bazi
ortak noktalar tanimlamak halen mumkindiir.

HUKUMSUZ BIR ISTATISTIKI BIRIM Mi?

NUTS II birimlerinin olusturulmasi, bircoklar: tarafindan siyasi bir bolgesel-
legme siirecine, hatta ayrilik¢iliga atilan ilk adim olarak goriildigh icin, libe-
ral olmayanlar basta olmak tizere, bir¢ok siyasi giiciin isteksizligiyle olusan
duvara carparak, siddetli catismalara ve giiclii karsitliklara yol act1.6 Bolgele-

5 1982 Anayasasr’nin 14. maddesi ve Siyasi Partiler Yasasi’nin 96. maddesi. Son on yillar i¢inde bu
partilerin bircogunun kapanmasinin ve bunlardan s6z etmememin sebebi budur.

6  Sozgelimi, Kemalist ve milliyetci bir dernek, su iddialarla ortaya ¢ikmistir: “Devletin kontroli ve
mali yonetimi, bolgesel kalkinma ajanslari adi altinda bastirilacak, cesitli boliimleri igeren iller
olusturulacak, (...) bolumler devletin giivenlik kuvvetleri disindaki silahli kuvvetlere komuta ede-
cek; yerel yetkililer i¢ ve uluslararast borclara girmelerine ve mallarini 6zerk bir sekilde ipotek et-
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rin olusturulmasinin bolgesel ¢ikarlarin taniminda bir degisiklige, merkezle
gevre arasindaki idari iligkilerin dontistimune (itaatkarhigin azalmasi gibi),
ulusal seviyede mevcut bulunan kaynaklarin azalmasina ve bolgesel seviyede-
ki kaynaklarin artmasina sebep olacagi one siiruliiyordu.

Fakat gercek bir bolgesellesme siirecinden bahsetmek, abartili olacak-
tir. Aslinda, NUTS II sadece istatistiki bir karaktere sahiptir. Bolgesel seviye-
de kurumsallastirilmig ve segilmis organlarin olusturulmasi s6z konusu dahi
edilmemigtir. Ayni sekilde, NUTS II tlkeyi bir bolgesellesme siirecine tagimak
icin gereken ekonomik kaynaklardan veya karar alma otoritesinden yoksun-
dur (Dulupgu, 2005: 105). NUTS I’nin bolgesel organizasyon tizerindeki et-
kisi, bu bolgelerin herhangi bir kurum veya yerel otoriteyle, dolayisiyla idari
bir statiiyle bir ilgisi olmayan sosyoekonomik alanlar olmasi sebebiyle sinirh
kalmugtir. Gergekten de bu istatistiki birimlere hentiz hicbir idari yap: kazan-
dirilmamigtir.

NUTS 1I ile baglantili yegéne kalici yapilar, 5449 sayili “Kalkinma
Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Konulu Kanun” uyarin-
ca kurulan kalkinma ajanslaridir.” Bu kanun, milliyetci cevrelerde genis bir
baglamda yogun sekilde elestirilmistir. 2007°de, Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB), bu kanunu Danigtay’a tagimistir. Danistay ajanslarin dizen-
lemelerinin yiiriitiilmesini askiya alarak, davayr Anayasa Mahkemesi’ne ak-
tarmigtir. Kanuna yonelik itirazlar, 2006 tarihli kanunda belirtilenlerin Ana-
yasal duizenlemelerden farkli olmasina bagl olarak, merkezi ve yerel otorite-
ler arasindaki iligkiler, kanunun ajanslarin ulusal planlarla koordine etmeksi-
zin bolgesel planlari uygulayabilecek olmasi, Tiirk ¢ikarlarinin yabanci yati-
rimcilarla ¢ok uluslu isletmelerin ¢ikarlarinin yaninda ikinci planda kalmasi
riski ve farkli bolgeler arasindaki rekabetin ulusal ¢ikarlari zedelemesi riski
gibi gesitli sebepleri temel almaktaydi. Zamani geldiginde, iki 6nemsiz mad-
de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi.® ilk metin bu yeni yapilari
“bolgesel kalkinma ajanslar1” olarak adlandirdigi halde, “bolgesel” terimi,
uyandirdigi yogun itirazlar sebebiyle, kanunun son metninden ¢ikarildi.

melerine sebep olacak yetkilerle donatilacak; bu gelismeler devlet birligini zedeleyecektir ve bir ha-
zirlik doneminin ardindan biitiin bunlarin Turkiye’den ayriliga giden bir yola girecegi (...) ve top-
lumsal gerilimi arttiracag: diisiiniildiigiinde, son derece tehlikelidir. Bu baglamin ayrilikgihig: des-
teklemekten bagka bir sonu¢ dogurmayacag: gayet aciktir.” URL: http://www.mudafaai-hukuk.
com.tr/test/bultenler/09202003.doc, derniére consultation 15/12/2008.

5449 sayili Kanun, 25 Ocak 2006.

8  Ajans personelinin Icigleri Bakani tarafindan atanmasina iligkin 18. madde ve ajanslarin vergi mu-

afiyetine iligkin 26. madde.

~N
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BOLGESEL POLITIKALARA BAGLI BIR DEGiSIM

Bu reformlarin uygulanig bicimi, bunun siyasi bir bolgelesme degil, aksine
bolgesel politikalara bagh bir siire¢ oldugu sonucunu gostermektedir. Bolge-
ler, AB tiyesi olmak igin gereken yeni kamu politikalarinin ve bolgesel oyun-
cularin olugturulmasiyla baglantili olarak yaratilmistir. Avrupa boyutu bol-
gesel sorunlar acisindan ne olciide baglayici ve tam olarak ne gerektiriyor?
1988’de, AB topraklarinda ekonomik ve sosyal bir buitiinlitk saglama ama-
cyla, Avrupa bolgesel politikas: yasalastirildi. 1977°den beri, aday tlkelerin,
bir bolimii (21. bolim) bolgelerdeki idari reforma ve daha da 6nemlisi, yapi-
sal politikalara ayrilmig olan AB “Acquis Communautaire”ini kabul etmesi
gerekmektedir (bkz. bu ciltteki Perron). Buna bagli olarak, 1997°de, bir aday
tlkenin “bolgesel idari kapasitesi”, “acquis” entegrasyonunun ve yapisal
fonlarin dagitilmasinin 6n kogulu olarak goriilmeye basladi. 1999’da, soziint
ettigimiz yapisal fonlarin uygulanma prensipleri resmilestirildi. Genel olarak,
diger tilkelerde oldugu gibi, Turkiye’deki bolgesel politikalara yonelik Avru-
pa gereklilikleri, diger politika boliimlerinin gerekliliklerinden ¢ok daha agik-
tir.® Ancak “acquis”, bolgesel politikalar bakimindan bile, kesin bir kurum-
sal icermemektedir. Sadece, bolgesel otoritelerle diger kamu otoriteleri ara-
sinda bir ortaklik prensibi gerektirmektedir.'® Ayrica, bolgesel bir otoritenin
ne anlama geldigine dair Avrupa tarafindan yapilmig bir tanim da bulunma-
maktadir — bu tanimi1 yapmak, tiye devletlere birakilmigtir. Aslinda devletler
bir bolgenin ne olduguna ve ne yaptigina iligkin ¢cok farkli goruslere sahip ol-
dugundan, bir¢ok AB lyesi devlet, bolgeleri bir yonetim seviyesi olarak ta-
mimlamaktadir.

Turkiye’de, bolgesel politikalarin elenmesi stireci hentiz baglamamig-
tir. Ancak 2000 yilinda, Avrupa Komisyonu, AB normlarina uygun bir bol-
gesel politika giiclendirme stirecini Turkiye igin belirlenen oncelikler arasinda
almigtir (Avrupa Komisyonu 2000: 59-60). Bu karar, Tirkiye’nin bolgesel
politikalar konusunda deneyimli tek aday iilke olmasina ragmen (Avrupa Ko-
misyonu 1999: 40), Avrupa ve Turkiye’deki bolgesel politikalarin altinda ya-
tan prensiplerin oldukga farkli olmasinin bir sonucudur (Loewendahl-Ertu-
gal, 2005: 24).

Birincisi, Turkiye’nin 6zel bir bolgesel planlamaya dair ge¢cmis deneyi-

9  Programlamay, ulusal ve yerel finansmana iligkin ek karakteri ve ortaklig igerir.

10 Bu ortaklik prensibi, merkezi devlet disindaki yetkililerle igbirligi kurmay1 ve dolayisiyla belirli bir
ademi merkeziyet tiiriinii ifade eder. Buna ragmen, ilgili yetkilileri devlet se¢mez. Bu ortaklar “bél-
gesel yetkilileri” icermelidir. Hukuki agidan bakildiginda, bunlar merkez digi ve secimle gelen ye-
rel yetkililer olabilir, ancak ayni zamanda devlete bagh yetkililerdir.
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mi oldukga kisitlidir.!* Bu deneyimlerin en 6nemlisi GAP (Giineydogu Ana-
dolu Projesi) projesidir. Bu istisnai proje, 1989’da 32 milyar dolarlik bir biit-
ceyle yola ¢ikmis ve yapilacak altyapi yatirnmlari 6ngormustir. Ardindan
DPT basta Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde olmak iizere, bagka bol-
gesel kalkinma planlari baglatmigtir. Ancak bu planlarin uygulanmasini de-
netleyecek kurumsal bir yap1 olugturulmamugtir. Ankara diginda, Giineydogu
Anadolu Projesi’nin geligtirilmesinden sorumlu olup, giineydogudaki bir bol-
ge ofisinde gorev yapan yetkililerden bagka hicbir planlama ve uygulama ya-
pist bulunmamaktadir.

HARITA 1.3: Tiirkiye’deki baslica bolgesel planlama projeleri (Kaynak: DPT internet sitesi
[http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bkp/bkp.html, son miizakere Haziran 2009]).

Bu perspektiften bakildiginda, 6zel bolgesel planlama ajanslari, ciddi
bir yenilik olarak goriilebilir; ¢inkt Tiirkiye 1960’lardan beri ilk kez, planla-
ma konularinda tim karar alma giiciine sahip 6nemli bir merkezi yonetim
kurumu olan Devlet Planlama Tegkilati araciligiyla uygulanan ve merkezi bir
sekilde planlanmis bir kalkinma modeli gelistirmistir.'? Tiirkiye’de planlama-
nin 6nemli bir 6zelligi de, bolgesel politikalar s6z konusu oldugunda, her za-
man merkez tarafindan baglatilmasi ve uygulanmasidir. Bu deneyimlere da-
yanarak, yerel ve illerde bulunan oyuncularin bolgesel politikalarin belirlen-

11 1960’lardan beri, bolgesel kalkinma planlarini (Antalya, Cukurova, Zonguldak ve Keban bolgele-
ri) yurtrlige koymaya yonelik bazi girisimlerde bulunulmustur. Ancak planlar pek uygulanma-
mugtir.

12 1960’larda, bolgesel planlarin uygulanmasi i¢cin DPT’ye ait bolgesel birimler kurma fikri tartigil-
maktaydi. Ancak bu girigim ciddi bir itirazla kargilandi. Bolgesel planlama fikri de higbir sekilde
bir fikir birligi olusturamamusti (Loewedahl-Ertugal 2005: 35).
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mesinde hicbir etkisinin olmadigi, bu durumun da yerel girisimlere ve ortak-
liklara yonelik umutlar kisitladig séylenebilir. Kalkinma amagh planlama-
nin bir parcasi olarak, Bes Yillik Kalkinma Planlari gergevesinde bolgesel kal-
kinma politikalari ve hedefleri belirlenmektedir.

Tirkiye’nin planlama yaklagimi, genel olarak sektorel tabanhdir. Teri-
toryal boyut, Bes Yillik Planlara tam olarak intikal edememistir; bu yiizden,
bolgesel sorunlarin dahil edilmesiyle birlikte, planlar atomistik bir anlayig
yansitmaya baglamustir (Dulupgu 2005: 109). Bu kalkinma odakli planlama-
nin baslica amaci, s6z konusu sektorlerle ilgili cografi dagilimini kapsama al-
maksizin, belirli ekonomik sektorlerde yapilacak yatirimlar tesvik etmektir.
Buna kargin, Avrupa’daki planlama ayni anda hem ¢ok sektorlis hem de bol-
gesel olarak entegre edilmis durumdadir. Bu anlamda, yeni bir ¢ok sektorli
ve bir sekilde ademi merkeziyet¢i bir yaklagim egiliminde olmasi sebebiyle,
GAP projesinin bir istisna oldugunu tekrar vurgulamayiz (Loewendahl-Ertu-
gal 2005: 24). Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1982-1986), daha biitiinsel
bir yaklagim benimsemistir. 1982°de, DPT, her biri, yayilma etkisiyle kendi
bolgesini canlandiracak olan merkezi bir ile sahip — on alt1 fonksiyonel bolge-
nin olugturulmasini ve “bolgesel kalkinma projelerinin” hazirlanmasini 6ner-
di. Bu bolgesel siniflandirma, ekonomik perspektiften bakildiginda uygun go-
rindiigh halde, bu mekansal seviyede herhangi bir kamu politikasi uygulan-
mamaktaydi. Bu bolgeler, idari bir tanima sahip degildir ve bolgesel politika-
lar, fonksiyonel bolgelerden ¢ok, illere dayanarak tanimlanmaktadir (Gezici,
Heawings 2004: 118, 123). Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000),
“Sektorel Kalkinma” ile “Mekansal Analiz”in birlikte degerlendirilmesi ge-
rektigini ilk kez vurgulamigtir (Dulupgu 2005: 110). 2000’lerin baginda,
AB’nin taleplerine bir yanit olarak (Avrupa Komisyonu 2000: 60), DPT biin-
yesinde Ozellikle bolgesel kalkinma programlarinin izlenmesinden ve deger-
lendirilmesinden sorumlu yeni bir departman kurulmustur (Avrupa Toplu-
luklar1 Komisyonu 2004: 131).

Hem Avrupa hem de Tiirk bolgesel planlamasinin ortak onceligi, kay-
naklarin daha az gelismis bolgelere kanalize edilmesidir. Bolgesel ayriliklarin
azalmasi, 1960’lardan beri Turkiye’deki bolgesel planlamanin iki ana ama-
cindan bir tanesi olmustur. 1971°de, bolgeler aras: esitsizliklerin azaltilmasi-
na yonelik bir politika olusturmak i¢in gereken temel yollardan biri yaratildi:
Kalkinmada Oncelikli Yoreler; bu proje, endiistriyel yatirimlar: bu illere yo-
nelterek, s6z konusu bolgelerin oncelik kazanmasini saglamay1 amaglamak-
taydi. Ancak bolgesel esitsizliklerin giderilmesi konusunda pek az ilerleme
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kaydedildigi goriisi, genis cevrelerce kabul gormektedir. Hatta kalkinma ¢a-
balari, Tiirkiye’de zaten oldukga biiyiik olan bolgesel ayriliklart daha da sid-
detlendirmistir. Gegtigimiz on yillar iginde, iilke genelinde esitsiz varlik dagi-
liminin daha da arttigi gozlenmektedir. Gergekten de, Tiirkiye’deki yatirim-
lar ve kamusal donanimlarin dagilimi, genellikle en gelismis bolgelerde yo-
gunlasmaktadir. 1980 yilinda, kamu kredilerinin % 60’1 Bat1 Tuirkiye’deki en
gelismis bolgelere tahsis edilirken, Dogu Anadolu bu kredilerden sadece %
#’lik bir pay almigtir (Danielson, Keleg 1985: 35). Peki, bunun sebebi ne ola-
bilir? Birincisi, Kalkinmada Oncelikli Yérelerin sayisi, hizla 22°den 49°a cik-
mustir. Ikincisi, bazi yoreler sosyoekonomik kriterlerden ok, siyasi kaygilara
dayanarak secilmistir (Gezici, Heawings 2004: 118). Bu Kalkinmada Once-
likli Yoreler bile, Bat1 Turkiye’deki ¢ok daha giiglu bir altyapiya sahip en ge-
lismis bolgeler kadar ¢ok yatirim ve kamu tegviki alamamugtir. Tiirkiye’deki
duruma bakildiginda, bir “politika ¢atismasi”ndan soz edebiliriz; bu ¢atisma,
tilkenin biiytime kapasitesini arttirma amacina yonelik onceligin —yani genis
buiytime faaliyetlerinin yogunlastirilmasinin— bolgesel esitsizlikleri giderme
amacinin ontne gectigini ifade etmektedir (Gezici, Heawings 2004: 129; Lo-
ewendahl-Ertugal 2005: 27-28). Son Beg Yillik Kalkinma Planlari, bolgesel
esitsizliklerin azaltilmasi hususunda ¢ok az ilerleme kaydedildigine degin-
mektedir; bu nokta, Avrupa Komisyonu’nun ¢ogu ilerleme raporunda da vur-
gulanmaktadir (6rn., bkz. Avrupa Komisyonu 1999: 40-41; Avrupa Komis-
yonu 2000: 60). Farkli arastirma yontemlerine dayanan ve farkli donemlerde
gerceklestirilen bir¢ok ¢alisma, bir bolgesel kalkinma yaklagiminin var olma-
dig1, hatta egitsizliklerin daha da arttigi konusunda birlesmektedir (Gezici,
Heawings 2004: 114, 124).

NUTS uygulamasinin baglatilmasi ve kalkinma ajanslarinin olugturul-
masi, iste bu cercevede anlagilmalidir. Ajans sozcugi bile, Tuirkiye igin yeni
bir sozciktiir. Bu sozcigiin kullanimi, yonetimi akla olumlu bir gekilde geti-
ren bir s6zcigiin ithal edilmesine isaret eder. Bu ajanslar, Avrupa 6ngoriileri-
ne uymayi amaclayan yerel otoritelere yonelik reformlarla ilgili yapilmis ye-
giane kurumsal yeniligi olusturmaktadirlar. Agik¢a ifade edilmese de,
Avrupa’nin bolgesel politikalarinin temelinde yatan ortaklik prensibinden il-
ham almaktadirlar. Bu ajanslar, yerel, yoresel ve ulusal seviyeler arasinda
yepyeni bir seviyeyi temsil ederler. Amaclariysa, bolgesel planlarin olusturul-
masi ve uygulanmasi i¢in yerel oyuncularin koordinasyonunu saglamaktir.
Bu sebeple, planlama artik tamamiyla merkezi sayilmaz ve bolgesel bir sevi-
yeyi ele almaktadir.
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BOLGESEL KALKINMA YOLUYLA BOLGESELLESME Mi?

Kalkinma ajanslarinin olusturulmasi, bir bolgesellesme stirecini ne olciide ifa-
de eder? Bu ajanslarin farkli misyonlari vardir. Oncelikle, kamusal, 6zel veya
sivil toplum sektorlerinden gelebilecek, desteklenmeyi bekleyen projeleri seg-
melidirler.®3 Ikincisi, bu ajanslar, Avrupa ve uluslararas: kalkinma fonlari
arasinda bir arabirim olusturmaktadir. Sonuncusuysa, ajanslarin kendi bol-
gelerinde cesitli yatirimlari, 6zellikle de yabanci yatirimlar: tegvik etmek zo-
runda oldugudur. Ajanslarin bu misyonlar: yerine getirebilmek i¢in kullana-
bilecegi cesitli yollar vardir; sozgelimi yerel otoritelerinkine oranla daha genis
olan biitceleri ve nitelikli insan kaynaklar1 gibi.#

Ancak karar alma siireci halen olduk¢a merkezidir ve giig, bolgesel ya-
pilara son derece sinirli bir sekilde delege edilmigtir — bu nokta, Avrupa Ko-
misyonu tarafindan da elestirilmistir (2005: 102). Her seyden 6nce, ajanslar,
hiikiimetin karariyla, merkez tarafindan kurulmustur.?® Kisa bir siire déncesi-
ne kadar, 26 NUTS II bélgesi icin sadece iki ajans bulunmaktaydi: Izmir bol-
gesi ve yoresi icin Izmir ajansi ve Mersin-Adana yoreleri igin Cukurova ajan-
st. Yakin zamanda, sekiz ajansin daha kurulmasi kararlastirilmustir (Istanbul,
Konya, Samsun, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir ve Mardin), ancak bu
ajanslar heniiz faaliyete gecmemistir.'® Gelgelelim, bu ajanslarin kurulmasina
iligkin kriterler, bazi NUTS bolgelerine digerlerinden daha fazla 6ncelik ta-
ninmasi ve bolgeler arasindaki dagilim bigimleri —6zellikle de merkezi biitce-
de ayrilan fon miktari- halka duyurulmamugtir.

Ikincisi, bu kamu kuruluglarinin fonksiyonlar1 —6zel kanuna tabi ol-
duklari halde- kamusal, 6zel ve sivil toplum oyuncularini bilgilendirmek,
desteklemek ve koordine etmekle sinirlidir. Ote yandan, kalkinma ajanslari

13 Agiklanan kriterler, projenin yasayabilirligini, ekonomik ve sosyal (istihdam) kalkinma bakimin-
dan potansiyel kosullarini, ihra¢ edilme potansiyelini, yenilik kapasitesini, tiretilen katma degeri
ve sektorlere yayilma kapasitesini icermektedir.

14 Roportaj, Cukurova Kalkinma Ajansi, Adana, Kasim 2008.

15 Izmir ajansi bu acidan bir istisna olusturmaktadir. Izmir bolgesi, ekonomik agidan ¢ok dinamik ve
disa dontiktiir. Bu ajans, 6zel sektoriin (ticaret odasi aktif bir rol oynamustir), bazi STK’larin ve
boyle bir ajansin kurulmasi igin yogun bask: yapan yerel otoritelerin ortak girigimiyle kurulmus-
tur (Loewendahl-Ertugal 1995: 44). Ilgingtir ki, Izmir aym zamanda bir “il”dir, yani “bolge” ile
“il” ayni seyi ifade eder. Bu durumda, boyle kurumsal bir yenilik ortaya koymamaktadir.

16 Ajanslarin heniiz kurulmadig: bazi bélgelerde, DPT hazirlik niteliginde bir NUTS II birimi olustu-
ran iller arasinda hizmet birlikleri kurdu. Bu birlikler, bolgesel kalkinma programlarinin uygulan-
mast i¢in bolgesel yonetim yapilari olusturmak amaciyla, il ve belediye idareleri arasinda kurula-
cak ortakhg icerir. 2004’te Avrupa Birligi fon destekli bolgesel kalkinma planlarinin uygulandig:
bu NUTS II bolgelerinde, toplamda sadece dort hizmet birligi faaliyet gosteriyordu (Avrupa Top-
luluklari Komisyonu 2004:131).
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son derece sinirh bir inisiyatife sahiptir ve 6zel olarak bolgesel kalkinma i¢in
tahsis edilmemiglerdir. Ajans yonetim kurullari, belediye baskanlari, valiler,
ticaret odasi direktorleri ve sanayi yoneticilerinin yani sira, il genel meclisi
bagkanlari gibi bagka yerel kuruluglarda gérev yapan kisilerden olugsmakta-
dir; fakat bu karar alma organina vali bagkanlik etmektedir. Vali gibi, her
ajansin genel sekreteri de ana ofis tarafindan atanir.’” Bolgesel planlarin ko-
ordine edilmesi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi gorevini tistlenen organ da
ana ofistir. Dolayisiyla, bu siire¢ neredeyse tamamen merkez tarafindan kon-
trol edilmektedir. Bu sebeple, bolgesel seviye, ayni zamanda merkezi otorite-
lere bagh kalmaktadir.

Ayrica ajanslar, biitcesinin 6nemli bir kismini kendilerine tahsis eden
ve yillik ¢aligma programlarini onaylayan DPT’ye baghdirlar. Bu analiz, ya-
pisal fonlarin yonetiminden sorumlu otoritenin belirlenmesiyle de dogrulan-
maktadir. AB, yetki ikamesi ilkesine gore, tiye devletlerin kendi bolgesel poli-
tikalarini uygulamalarina ve yapisal fonlarin idaresinden hangi otoritenin so-
rumlu olacagina karar vermelerine izin vermektedir. Tiirk hitkiimeti, bu go-
revden sorumlu otorite olarak DPT’de karar kilmigtir. DPT, kanunen, bolge-
sel kalkinmaya yonelik ulusal ve uluslararasi fonlarin dagitim ve kullanim il-
kelerini ve siireclerini belirlemekten de sorumludur (5449 sayili Kanun,
md. 4c¢). Pratikte, bu yetkinliklerin DPT’ye taninmasi, ajanslarin roliinii daha
da kisitlamaktadir.

Bu ajanslar, en iyi sekilde, Avrupa gereksinimlerine yanit verirken bir
yandan da fiili ademi merkezilegsme siirecine girmeye yonelik i¢ isteksizlikleri
ve itirazlar1 yumusatan kurumsal bir diizenleme olarak tanimlanabilir. Ajans-
lar, temelde Avrupa yapisal fonlarini yonetmek ve uluslararasi fonlari, devle-
tin merkezi yapisini tehlikeye atmadan, gerekli yerlere kanalize etmek igin ta-
sarlanmigtir (Loewendahl-Ertugal 2005: 45). Dolayisiyla, kalkinma ajanslari-
nin bolgelerin olusumuna ve bolgesel bir siyasi varliga giden yolu agmalar
neredeyse imkansiz gorinmektedir.

Son olarak, bu trend Avrupa’daki kalkinma siiregleriyle tutarli goriin-
mektedir. Avrupa kurumlari da son derece hassas bolgesel politika alanlarin-
da, yani uiye devletin 6zel bir yetkinlige sahip oldugu alanlarda istenen miida-
hale seviyesini saglamak konusunda tereddiit etmektedirler. Farkli genel yo-

17 Cukurova Kalkinma Ajansi Genel Sekreteri, Ankara’dan 6zel olarak gegmis bir biirokrattir. Tkti-
sat ve kamu yonetimi boliimlerinden mezun olduktan sonra, DPTde ve dis ticaret hazine miiste-
sarhiginda uzman olarak gorev yapmustir. Ayrica Kanada’da Tiirk konsoloslugu yaptigi yillara da-
yanan bir diplomasi deneyimine sahiptir. Roportaj, Adana, Kasim 2008.
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nelimlerin tercihleri ve ¢ikarlari gesitlenmis (6zellikle REGIO ve ENLARG)
ve gelismistir. Yeni tiye devletlerin deneyimleri, Avrupa kurumlarinin baglan-
gicta daha genis yetki dagilimina yonelik yapisal degisikliklerden yana oldu-
gunu gostermektedir. Fakat Avrupa Komisyonu, tiim bolgesel programlar:
idare edemedigi icin ve bolgelerdeki idari kapasiteye duyulan giivenin azal-
masi sebebiyle, bu yonelimini zaman i¢inde degistirmistir. Bu nedenle, bakan-
liklar, uyum programlarinin uygulanmasindan sorumlu otoriteler olarak ter-
cih edilmislerdir; bu durum, bakanliklarin bugiin sahip olduklar giice kavus-
masina sebep olmustur (Keating 2003a: 17). Turkiye’deyse, REGIO Genel
Yonelimi, merkez disi, cok seviyeli bir idealle, verimlilige ve merkezi kurum-
lara 6ncelik taniyan pragmatizm arasinda benzer tereddiitler yagamaktadir
(Massardier, Tek 2005: 38). Bugiine kadar gosterdigi diren¢ ve degisimlere
dayanarak, Tirkiye’nin bir¢ok yeni AB iiyesi devletin izledigi yoldan gittigi
soylenebilir. Bu stireg, yapisal fonlarin programlanmasinin ve uygulanmasi-
nin yeniden merkezilesmesi ve kontrol mekanizmalarinin artmasiyla karakte-
rize edilen bir donemde ger¢eklegmektedir. Buna bagli olarak, Avrupa
Komisyonu’nun merkezi hiikiimetlere sagladigi destegin 6nceki on yila gore
arttig1 da dikkate alinmalidir.

SONUC
Marcou’nun teritoryal reformlar tipolojisinde, Tiirkiye’deki bolgesellesme sii-
reci, en iyi sekilde “idari bolgesellesme” olarak tanimlanabilir; bu tanim, hi-
kiimete bagli, huikiimet tarafindan kontrol edilen ve hiikiimetin araci olarak
hizmet veren kurumlarin olusturulmasina isaret etmektedir; bu kurumlarin ig-
levi, genellikle merkezilestirilmis bolgesel politikalarla baglantili olarak, bol-
gesel ekonomik kalkinmanin tegvik edilmesidir. Bu sebeple, bolgesel politika-
lar merkezi hitkimetin elinde olmay1 siirdiirmektedir (Marcou 2002: 141,
153). S6z konusu durum, hem mevcut yerel topluluklar yoluyla ademi merke-
zilesmeden (bu durumda bolgesel politikalar mevcut yerel kamu yetkililerinin
elindedir), hem de bolgesel ademi merkezilesmeden (bu durumda merkez dist
kamu yetkililerinin bolgesel politikalardan sorumludur) ayrilmaktadir.
Bolgesellesme bicimi, hitkiimetin bolgesel politikalarin organizasyonu-
na iligkin kurumsal se¢imleri yaparken temel aldigi Turk merkeziyetgiligiyle
bagdastirilmadan anlagilamaz. Bolgesel politikalarin organizasyonu, AB tye
devletlerinde oldugu gibi, ulus-devletlerin ara seviye i¢in kullandigi kurumsal
secenekleri yansitmaktadir. Dolayisiyla da yol bagumlilig: acisindan yapilan
analizlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, bolgesel politikalar
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araciligiyla siyasi, hatta idari bolgesellesme olasiligi olduk¢a diisik goriin-
mektedir.

Bu kalkinma, Tirkiye’nin Avrupa gerekliliklerini hige saymasi olarak
degil, bu gerekliliklerin oldukga belirsiz olmasiyla agiklanmalidir. Yeni tiye
devletlerde yeni bolgesel kimliklerin alanlara ayrilmasi, icerigi ve imtiyazlar
konulu teritoryal reformlarin etkilerini arastiran birgok analiz, tek bir nokta-
da hemfikirdir: AB’nin ulusal 6tesi yonetim modelleri olusturma kapasitesi,
genellikle fazla buyiutillmektedir. Aslinda AB bolgesel sorunlar i¢in herhangi
bir model dayatmamaktadir. Bolgesel politikalara iliskin Avrupa normlari
yeni AB tiye tilkelerinde ne gibi etkilere sebep oldu? Bu normlar, adaptasyon
siireclerine ve kurumsal yeniden yapilandirmalara yol agmisgtir. Ancak,
“AB’nin bolgesel politikalari, bolgeyi kurumsal anlamda Avrupa devletleri-
nin teritoryal organizasyonunun yeni bir paradigmasi olarak dayatmay1 basa-
ramamustir” (Marcou 2002: 164). Bu noktada, farkli aciklamalarin kusurlu
bulunmasi mumkiindiir. Birincisi ve en 6énemlisi, boyle bir “bolgesel Avrupa
modeli” yoktur (Keating 2003b: 66): Avrupa antlagsmalari, iiye devletlere te-
ritoryal organizasyona iligskin hicbir kural dayatmamaktadir.

Bunun bir sonucu olarak, Tirkiye’deki devletci ve bolgecilik kargiti
oyuncular, AB’nin ademi merkezilestirme potansiyelini —olasilikla siyasi se-
beplere de dayanarak- fazlasiyla biiyiitmektedirler. Ote yandan, yeni iiye
devletlerin deneyimleri, bolgesel otonominin veya etnik, kiiltiirel veya dilsel
hakimiyetleri tanima hakkinin higbir devlette verilmedigini gostermektedir.
Buna ek olarak, deneyimler federalizmin bir secenek olmadigini ortaya koy-
maktadir. Bu sebeple, yeni tiye devletlerin deneyimlerini goz 6ntinde bulun-
durmak, Tiirkiye’nin durumuna yeni bir 1g1k tutar.

Kaynaklarin teritoryal modelini degistirecek baglica faktor, AB’ninkine
benzeyen bir bolgesel politikanin uygulanmasidir. Ajanslarin bolgesel plan
olusturma ve kaynaklarinin dagitimi agisindan belirledikleri oncelikler hak-
kinda bir hitkme varmak i¢in heniiz erkendir. Ayrica, AB yapisal fonlarinin
uygulanmasinin politika seviyeleri arasindaki kaynak ve dolayisiyla giic den-
gesi dagilimini ne ol¢iide yeniden yapilandiracagini bilmek i¢in de biraz daha
strenin ge¢mesini beklemek dogru olacaktir.
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Fransa’da Bolgeler ve Avrupa Birligi:
Degisimle Diren¢ Arasinda
ROMAIN PASQUIER

ransa devleti, diger Avrupali ulus-devletler gibi, yillar boyunca bir yandan

Avrupa entegrasyon siireci diger yandan da alt ulusal siyasi seviyelerin git-
tikce artan Ozerklik arzusunun baskisiyla karsi karsiya kalmigtir. Ekonomik
cephede, ekonominin giderek uluslararas: bir hal aligi, devlet tarafindan yon-
lendirilen teritoryal planlama politikalarina dair birtakim sorular uyandirirken,
yerel tiretim birimlerinin esnek bir sekilde 6zellestirilmesine dayali post-Fordist
bir Uretim vaadi de yonetimin ara seviyelerini giiclendirme gerekliligini ortaya
koymaktadir (Amin, 1994). ‘Globallesme’, siyasi anlamda Avrupa entegrasyon
stirecini ve bununla birlikte ¢ok seviyeli yonetisimin dogusunu hizlandirmigtir
(Hooghe ve Marks, 1996; Le Gales ve Lequesne, 1997; Keating, 1998). Avru-
pa bolgesel politikasi, 1980’lerin ortalarindan beri Avrupa Birligi (AB) biinye-
sindeki bolgesel seviyede kamusal hareketin yeniden organize edilmesinin en
onemli degiskeni olarak tanimlanmaktadir. Daha da genel bir ¢erceveden ba-
kildiginda, teritoryal politikalar, ‘Avrupalilasma’ trendinin biitiinti tarafindan,
ilk olarak AB politikas: siirecinde tanimlanan ve uzlagilan, ardindan i¢ (ulusal
ve alt ulusal) diskur mantigina, siyasi yapilara ve kamu politikalarina entegre
edilen normlarin, inanglarin, resmi ve gayri resmi kurallarin, prosediirlerin, po-
litika paradigmalarinin, stillerin, “igleri ytrtitme bigimlerinin” a) yapilandiril-
masl, b) dagilimi ve ¢) kurumsallastirilmas: siirecinde, yeniden sekillendirilmis-
tir (Radaelli, 2003). Avrupalilasma, bolgesel oyunculara konumlarini merkezi
idareler karsisinda giiclendirmeleri igin siyasi ve ekonomik kaynaklar saglaya-
rak, yeni bir siyasi firsat yapist olusturur (Borzel, 2002; Pasquier, 2004).
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Avrupalilagmay1 konu alan literatiir, 1990’larin sonundan itibaren bag-
lar (Graziano ve Vink, 2006). AB entegrasyonu siirecini Uye Devletlerin i¢ de-
gisim siireglerinin igsel bir pargasi olarak goren bu yazarlar, temelde devletle-
rin ig sistemlerinde AB yonetimine katilmalarinin bir sonucu olarak olusan si-
yasi degisimin ‘turiinii’ degerlendirmek olmustur (Featherstone ve Radaelli,
2003; Goetz ve Hix, 2000). Bu analizin bir boliimii olarak, literatiiriin temel
kavramsal hedeflerinden biri de, AB yonetiminin i¢ siyasi sistemlerini icine ala-
rak nasil dontstirdiginii saptamaktir (Borzel ve Risse, 2007). Bu baglamda,
aragtirmalar Avrupa entegrasyonunun etkilerinin ig sistemler tizerinde etkili ol-
masini saglayan siirecleri incelemig ve uyum saglama (ve uyum saglamama) sii-
regleriyle bunlarin sonuglarini agiklayan faktorleri belirlemistir (karmasa/fark-
lilik; doniisiim/icine alma/direncg) (Baisnée ve Pasquier, 2007; Cowles ve ark.
2001). Bu kosullarda, AB’nin ‘etkisi’ kavrami, dikey baskilara uyum saglama-
y1 degil, daha ¢ok sosyallesme siireglerinin, kavram karmasasinin, politika pa-
radigmalarini ve fikirlerini yorumlamayi 6grenmenin ve bu yorumlar degistir-
menin ince etkilerini ifade etmektedir (Radaelli ve Pasquier, 2006). Bu etki tiir-
lerini analiz etmek igin, sosyallesme siiregleriyle ilgili politika analizi ve politik
sosyoloji ile 6grenme ve bilgi dagilimi politikalarini konu alan klasik literatiire
donmemiz gerekir. Yerel oyuncular, ayni zamanda Avrupa normlarinin ve ku-
rallarinin birer filtresi ve kullanicisidir (Pasquier, 2005). Avrupalilagma anali-
zi, yerel degisimin nasil uygulandigini ele alir. Bunu yaparken, bir yanda da
uyum saglama modellerinin, 6zellikle de alt ulusal boyutlarin eklenmesi ve bu
durumun bolgesel seviyedeki etkilerinin aragtirilmasiyla, yerel oyuncular tara-
findan ‘Briiksel’e verilecek basit reaksiyonlardan daha karmagik ve yaratica
olabilecegini gosterir. Bu nedenle, bu makalede asagidan yukariya bir Avrupa-
lilasma yaklasimi izledim (Pasquier ve Radaelli, 2006). Bagimsiz bir degisken
olan AB politikasi/siyasetinden basglayip, bunun yerel kurumlar, politikalar ve
siyaset Uzerindeki sonuglarini izlemek yerine, bu makalede yapacagim analiz
bir grup yerel aktor seviyesinde, yani Fransiz bolgelerinde bagliyor ve sonlani-
yor. Bolgesel oyuncularla baslayacagim. Zaman i¢indeki nedensel dizileri izle-
yerek, AB’nin etkilesim sisteminin ana bilegenlerinde herhangi bir degisime se-
bep olup olmadigini, olduysa ne zaman ve nasil oldugunu arastiracagim. Izle-
digim yaklagim Fransiz bolgelerine uygulandiginda, ii¢ Avrupahlagma boyutu
goriiyoruz: (1) bolgesel politikalarin uyumlandirilmasi, (2) yeni siyasi strateji-
lerin gelistirilmesi ve (3) anayasal ve hukuki yapilarin evrimi.

Fransa’da, merkezi otoriteler rakip bir ulusal tstii ‘merkez’in, Avrupa
Komisyonu’nun ortaya ¢ikigiyla yiizlesmek zorunda kalmigtir. Komisyon, alt
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ulusal otoritelerle, hem AB’nin bdélgesel politikalari hem de yerel ve bolgesel
otoritelerin AB Bolgeler Komitesi’nde kurumsal olarak temsil edilmesi yoluy-
la, aligverig ve igbirligi iligkileri kurma niyetindedir (Balme, 1996; Négrier ve
Jouve, 1998; Jeffery, 1997). Bu devam eden siire¢, Fransa’daki merkez/cevre
iligkilerini ve merkezi devletin geleneksel hakimiyetini zora sokmaktadir. Peki
bu nedenle Fransiz bolgelerinin Avrupalilagsmasina mi taniklik ediyoruz? AB
Fransiz bolgelerini ne 6lciide giiglendiriyor? Bolgesel giiclenme lizerine mevcut
olan bulgulara iligkin bir inceleme, Avrupa devletleri arasinda ve s6z konusu
devletlerin kendi icinde ¢ok farkl etkiler gostermektedir (Bache, 2006; Smyrl,
1997). Hikiimetlerin AB uyum politikalarinin teritoryal etkisini etkin bir ge-
kilde sinirlandirmaya ¢alisan Merkezi Uye Devletlerde —Ingiltere ve Yunanis-
tan gibi—, soz konusu merkezi yonetimler biiyiik bir bagari kazanmiglardir. AB
gereklilikleri, giiglit merkezi hitkiimetlerin ortakliklar tizerinde hakimiyet kur-
masini saglayacak kadar esnektir. Ote yandan, daha merkez dist bir yonetimin
hakim oldugu Uye Devletlerde, alt ulusal otoriteler, AB ortaklig gereklilikle-
rinin daha fazla yerel kontrol iddia etmek icin sundugu firsatlarin avantajla-
rindan faydalanmak igin daha uygun bir konumdadirlar. AB gereklilikleri, ay-
n1 sekilde, Belgika ve Ispanya gibi devletlerde de bolgesellesme baskilarini alev-
lendirmektedir (Bursens, 2002; Closa ve Heywood, 2004). Kisacasi, 1990’lar-
daki Avrupa siyasetinin bolgesel boyutu tizerine yapilan kapsamli aragtirma-
lar, Avrupalilagma etkilerine iligkin farkl bir portre ¢izmektedir. Ancak yakin
zamanlarda, AB ve Avrupa bolgeleri arasindaki iligkiler ‘gittikge daha fazla ih-
mal edilmistir’ (Elias, 2008: 483). Bu makale, AB’nin Fransiz bolgeleri tizerin-
deki etkilerini analiz edip, giinumiiz Fransa’sindaki siyasi degisime iligkin da-
ha iyi bir anlayis saglayarak, bu soruyu giindeme getirmeyi amaglamaktadir.
Oncelikle, Fransa’daki bolgesellesme siirecini ve bolgelerin Fransa’daki
ademi merkezilesme siirecinin kurumsal mimarisinde oynadigi rolii analiz
edecegim. ‘A la francaise’ (Fransiz usulil) bolgesellesme, diger Avrupa devlet-
lerine gore daha 6zel bir trend izlemistir. Cogu Avrupa tilkesinde bolgeselles-
me veya ademi merkezilesme yolundaki hamleler belirli bolgesel toplulukla-
rin uzun siiredir var olan kiltirel ve politik taleplerini diizenlemeye yonelik
bir cabayken, Fransa’da 1980’lere kadar daha ‘islevsel’ bir bolge vizyonu ha-
kimdi. Bu tarihi 6zellik, Fransiz bolgelerinin diger tilkelere gore siyasi kapasi-
tesi bakimindan sahip oldugu yapisal engeli agiklamaktadir. Ikinci olarak,
AB politikalarinin uygulanmasinin, Fransa’nin merkez/cevre iligkilerinde po-
litika degisimlerine yol ag¢tigini ortaya koyacagim. Bolgesel politikalarin ve
politika yapmanin Avrupalilagsmasi, bolgelere yeni ekonomik ve siyasi kay-
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naklar kazandirmigtir. Siyasi kapasiteler bolgeler arasinda degisse bile, bolge-
sel ve yerel liderler, AB normlarini ve kaynaklarini yeni bir gii¢ iddiasinda bu-
lunmak icin kullanmaktadirlar. Ancak Avrupalilasma Fransiz bolgelerinde
gercekten bir politika ve strateji degisimi yaratmigsa bile, bugiine kadar
Fransa’nin ademi merkezilegsme siirecinin temel anayasal ve hukuki yapilari-
n1 degistirmeyi bagsaramamigtir. 2003-2004 yillarinda son ademi merkeziyet
yasasinin uygulanmasi, ademi merkezilesme siirecindeki Jakoben devletin di-
renigini ortaya koymaktadir.

FRANSA: BOLGESELLESME SURECININ iKi YUZU

Fransiz bolgelerinin yapisal sinirlarinm buiyiik kismi, Fransa’daki bolge soru-
nunun tarihinde bulunabilir. 19. ylizyilin sonundan beri, bolgesellesme, mer-
kezilesme ve ademi merkezilesme arasindaki tartigmalarin temel sorunu ol-
mustur. Ancak bolgesellesme, diger Avrupa devletlerine gore daha ozel bir
trend izlemigtir. Bu durum, 1982-83 yillarinda Gaston Deferre liderliginde
baslatilan ilk ademi merkezilesme reformunda bolgesel seviyenin bulundugu
belirsiz konumu agiklamak igin yeterlidir. Bircok Avrupa devletinde, bolgesel-
lesme veya ademi merkezilesme stiregleri, belirli bolgesel topluluklarin yonelt-
tigi siirekli kiiltiirel ve siyasi talepleri diizenlemeye ¢aligmigtir. Fransa’daysa
bolge konusu daha farkli bir boyutta ele alinmaktadir. ikinci Diinya Savas’ndan
itibaren iki ana bolge temsili olusmus ve birbiriyle rekabet etmeye baglamstir:
ekonomik ve planlama alani olarak tanimlanan bolge ve bir siyasi temsil sevi-
yesi olarak tanimlanan bolge (Pasquier 2003a, 2004a). Fransa’da uzun bir st-
re boyunca, bolgeye dair yapilan ilk tanim, yerel Cumhuriyetci idareye aykir
olmamasi sebebiyle, genel hakimiyetini korumustur. 1960 ve 1970’lerden iti-
baren, bolgelerin siyasi vizyonunun yiikselmesiyle, bu iki fikir arasinda bir uz-
lagma niteligi tagiyan ve 1982-83 yillarinda Gaston Deferre liderliginde bagla-
tilan ademi merkezilesme reformu dogmustur. Bu yiizden, Fransa’daki istisnai
durumu anlamak icin, bir tarafta yerel Cumhuriyetci idarenin yapilanma bigi-
mini ve Devletin kiltiirel standardizasyonunu tesvik etme kapasitesini, diger
tarafta da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bélgesel planlama yoluyla saglanan
ekonomik kalkinmayi goz 6ntinde bulundurmaliyiz.

BOLGE: ISLEVSEL BiR ALAN MI,

YOKSA SIYASI BIR ALAN MI?

1789 Devrimi’nin ardindan yasalarla tammlanan Fransiz yerel idare sistemi, ye-
rel yonetim sistemlerinin Bat1 Avrupa’nin bityitk boliimiinde temel almasi gere-
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ken bir modeli 6rnek almigti. Bu model, Bourbon sistemine benziyor, gii¢ mer-
keziyeti ve aym kent ve kasabaya dayanmasi a¢isindan bu sistemi takip ediyor-
du. Ancak Jakoben hiitkiimetler, bu merkezilesme surecini, merkezi bir devlet
memuru olan préferin (baskan) baskanhgindaki 83 département”tan olusan
tekbigimli bir yapida sistemlestirdi. Bagkanlar, sadece bolge meclislerinin (con-
seils généraux) muamelelerini yonetmekle kalmiyor, ayn1 zamanda kominler
tarafindan alinan kararlar iizerinde denetim yetkisini de kullaniyorlardi.

Bu merkez dig1 yonetim sistemi, iki imparatorluk, iki krallik ve dort
cumbhuriyet rejimi boyunca, 180 yildan fazla siireyle temelde degismeden ka-
lirken, yerel giicler adim adim yerel demokrasiye yonelik bir sekilde gelisti.
Département’lar, 1830’larda yerel otoriteler olarak taninmig, 1871°deyse
‘collectivités territoriales’ olarak tam anlamiyla onaylanmisti. Département’-
larda, bagkanlar Mart 1983’te ¢ikan kanunun yiirurliige girmesine kadar, bas
idari gorevli sifatiyla gorev yaptilar. Belediye baskanlari, yani komiinlerin
idarecileri, 1882’de halk tarafindan se¢ilmeye bagladi ve bolgeler tam biitge
yetkinligiyle, komiin meclisleri i¢in genel bir yetkiye sahip oldular. Fakat bu
tekbi¢imli siyasi-idari yapi, kapsamli bir kiiltirel standardizasyon siireci ol-
maksizin igleyemezdi. Fransiz merkezi elitlerinin kurumsal yapilari, giiglii bir
ulusal ideoloji olusturmak suretiyle saglamlastirmalari ka¢inilmaz bir gerek-
lilikti (Rokkan ve Urwin, 1982). 19. yiizyihn sonunda, Ugiincii Cumhuriyet
bu rolit Okul ve Ordu’ya verdi. Bu gorev, ‘hussards noirs de la République’
adiyla bilinen cumhuriyetci 6gretmenlerin liderliginde, yogun bir ulusal egi-
tim projesiyle ve bolge i¢indeki iletisim hatlarinin gelistirilmesiyle yerine geti-
rildi (Helias, 1975; Thiesse, 1997; Weber, 1977). Bunun yam sira, Birinci
Diinya Savagi, milyonlarca kisiyi Breton, Baskli, vs. degil, birer Fransiz oldu-
guna ikna etti. Bu kiiltiirel standardizasyon, etnik-bolgeci iddialarin Fransa’da
1960’lara kadar, diger Avrupa iilkelerinin aksine marjinal kaliginin sebebini
aciklamaktadir (Izquierdo ve Pasquier, 2004). Ilk bolgesellesme dalgasi, 19.
yiizyilin sonuyla Ikinci Diinya Savasi arasinda, ekonomik bir diisiis icinde
olan elitlerin baz1 bolgelerdeki kiiltiirel ve dilsel gelenekleri cumhuriyet proje-
sine kargi miicadele etmek i¢in kullanmalariyla birlikte bag gosterdi. Bu bol-
gecilik, Bretagne, Languedoc veya Korsika gibi, Fransiz ekonomisini tanimla-
yan ve degisim siirecinde olan ticari modellerin gittikce daha az 6nemsedigi,
az geligmis ve cevrede kalan bolgelerde genisleme firsati buldu. Bu ilk bolge-
sellesme hareketi, Jean-Charles Brun’un ‘Fédération Régionaliste Francaise’i
boyunca 6nemli bir entelektiiel etkiye sahip oldu (Wright, 2006), fakat se¢im-
lerde higbir zaman gercek bir etki saglayamadi.
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Ote yandan, 19. ve 20. yiizyillar icinde, ‘ileri gelenler’ olarak bilinen
bir siyasi liderler sinifi olugtu. Bu sinif, fikirlerine iliskin ¢ikarlari ilerletmek
ve siyasi destegi korumak icin, bagkanlar ve bagkan yardimecilari, hatta bazen
hiikiimet tiyeleri de dahil olmak iizere, hitkiimet temsilcileriyle iligkileri ‘y6-
netiyordu’. Daha muktedir ve hirsli olanlar, genellikle se¢imle gelinen ve ken-
dilerine yetki ve niifuz saglayan gorevlerde yogunlasarak, biiyiik bir prestij ve
otorite kazanmayi basarmuslardi (le cumul des mandats). Bu sinifin daha ta-
ninmis tyeleri, grands notables adiyla biliniyordu ve Devletin glictind, ellerin-
deki se¢ime dayanan ve gayri resmi giiglerle, yerel halkin ¢ikarlarina gore yo-
netebiliyorlardi. Bu sistem, Pierre Grémion (1976) tarafindan, Jakobenligin
Aslaninin yerel ¢ikarlarla ehlilegtirildigini ima edercesine, ‘ehlilestirilmis Ja-
kobenlik’ olarak adlandirilmigtir. Bu sistem, yerel liderler, merkezi siyasetci-
ler ve iist diizey devlet memurlar1 arasinda bir dayanigsma olusturdu. Bu feno-
men, ayni zamanda yerel 6zerklik taleplerinin Fransiz Devleti tarafindan bun-
ca uzun bir zamandir siki bir sekilde kontrol edildigini de agiklamaktadir. Si-
yasi liderler, ayn1 zamanda yerel ve ulusal temsilcilerdi.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Fransiz Devleti ekonomik ve endiistri-
yel bir yeniden yapilanma stirecine girmek zorunda kaldi. Devlet, illerde buyii-
meyi, tegvik etmeyi ve Paris’le Fransa’nin geri kalan bolgelerindeki dengesiz-
likleri diizeltmeyi amaglayarak, yayilmaci bir politika benimsemisti. Bu bag-
lamda yerel ve bolgesel oyuncular, s6z gelimi Bretagne’deki ‘Comité d’études
et de liaison des interest Bretons (CELIB)’ gibi daha yoksul bolgeleri kalkindir-
mak i¢in seferber oldular. 1950’lerle 1960’larin sonu arasinda, ikinci bir bol-
gesellesme dalgasi gelisti. Bu yeni bolgesellesme, Fransiz merkezi idaresi tara-
findan gelistirilen bolgesel planlama politikasi ve bu dénemde mevcut bulu-
nan, devlete ait merkezi planlama ajanslariyla baglantiliydi.* CELIB liderligin-
deki bolgesel koalisyonlar, Fransa Devletinin ulusal planlama politikasini bol-
gesellestirmek zorunda birakti (Pasquier 2003a, 2003b). 1956°da, merkezi
idare 21 bolgeli resmi bir bolgesel Fransa haritasi gikardi.2 1964°te, yerel, eko-

1 Commissariat Général au Plan ve Direction a aménagement du territoire et a Paction régionale
(DATAR). Fransiz merkezi idaresi WWI, bolgeyi Cumhuriyetci Devlette reform yapmak igin ve-
rimli bir seviye olarak gormektedir. 1917°de, Ticaret Bakani Clémentel, Fransa’da ekonomik kal-
kinmay: tegvik etmek i¢in 17 bolgenin kurulmasini 6nerdi. Eylil 1938°de ¢ikarilan bir kanun,
Fransa’daki ticaret odalar1 dernegini bolgesellestirdi. Vichy hiikiimeti de bolgesel seviyeyi kullana-
rak ve ‘préfets de région’ birimini kurarak, Cumhuriyetci idarede reform yapmaya yonelik farklh
onerilerde bulundu (Pasquier, 2004b).

2 Bolge haritasi, 1956°dan beri sadece bir kez degistirildi. 1971°de, Korsika Provences-Alpes-Cotes
d’Azur’dan ayrildi. Fransa’da bugiin 22 metropol bolgesi ve 4 ‘d’Outre-mer’ bolgesi (Guadeloupe,
Martinique, Guyane ve Réunion) bulunmaktadir.
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nomik, sosyal ve kiiltiirel boliimleri bir araya getirmek icin olusturulan danis-
ma organlarimin kurulmasi ve siyasi liderlerle devlet hizmetinde caliganlarin
bolgesel planlama ve programlama stirecine dahil olmalari i¢in bu danigma or-
ganlarinda gorevlendirilmeleriyle, yeni bir devlet ekonomik kalkinma gerceve-
si olugturuldu. Bazi bolgesel gruplar ve elitler, ulusal hiikiimete bolgesel aktor-
leri ‘aménagement du territoire’ adiyla bilinen politikayla iliskilendirilmesi igin
baski uygulamak amaciyla koalisyonlar kurdular (Pasquier, 2003a). Bu ikinci
‘iglevsel bolgecilik’ dalgasi, General de Gaulle’in 1969°daki bolgesellesme refe-
randumunun basarisiz olmasiyla birlikte kesin bir basarisizliga imza atti. An-
cak 1960’lardan itibaren Bask tilkesi, Bretagne, Korsika ve Languedoc-Rous-
sillon gibi baz1 bolgelerde ¢esitli kiiltiirel ve siyasi iddialar bas gosterdi (Four-
nis, 2005; Lafont, 1967; Phlipponeau, 1967). Bu dalga, kultiirel hareketlerle
ve Bretagne’deki ‘Union démocratique bretonne’ veya Korsika’daki ‘Action
régionaliste corse’ gibi siyasi partilerle yapilanan solcu bir bolgecilikti. Bu ha-
reketlerin bazi iddialari, Fransa’da 1982’de ademi merkeziyet reformunu uy-
gulayan Fransa Sosyalist Partisi3 tarafindan da benimsendi.

BOLGELERE KARSI ADEMi MERKEZILESME

1982-83 yillarinda Gaston Defferre liderliginde yapilan reformlar, bolgesel
kurumlara kurumsal kamu tiizel kisiligi statiisii, bolge ve boliim meclislerinin
baskanlarina da (conseils régionaux ve conseils généraux) gercek yiiriitme
giicleri kazandirdi. Préfet’ler, gorev yaptiklari bolge ve bolimlerde devlet
personeline bagkanlik etmeyi siirdiirdiiler. 22 Biiyiiksehir Bolgesi, ekonomi,
mesleki egitim, 6grenim (orta dereceli okullar), bolgesel demiryolu ulagim
planlamasi,* cevre, kiiltiir ve arastirma alanlarinda iktidar kazansa da, biitce-
leri darligini korudu.® ilk bolgesel secimler, 1986 yilinda yapildi. Ancak yet-
ki dagilimi sureci, Fransiz yerel sisteminde gergek bir devrim yaratmamist.
Ulus seviyesinin altinda bir bolgesel birimin, bir digerinden hiyerargik anlam-
da tstiin olamayacagi, Fransa kanunlarinin temel esaslarindandir. Bolgesel
yetkililer, bu sebeple, kendi iradelerini daha ‘alt> birimlere dayatacak bir ko-

3 Busiiregte, Michel Rocard ve ‘parti socialiste unifié’ (PSU) liderligindeki ‘ikinci sol’ ¢ok 6nemli bir
rol oynamugtir.

4 1999°dan itibaren bazi bolgelerde yapilan bir deneyin ardindan, Fransiz bolgeleri Ocak 2002’den
sonra bolgesel demiryolu ulagimini diizenleme ve yonetme yetkisi kazanmistir (Trains express ré-
gionaux “TER’).

5  Fransiz bolgelerinin biitceleri, ortalama g600 ile §800 milyon arasinda degismektedir; bolimlerin
biitgesiyse g200 - §500 milyon arasindadir. Bir bolgede yer alan bolumlerin biitelerinin toplamu,
her zaman bolge biitcesinin tizerinde olmustur (Pasquier, 2004).
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numda degillerdir ve boyle bir durumda konuyu miizakere edip, ilgili birimi
ikna etmek zorundadirlar (Pasquier, 2004a). Bu durumun Fransiz bolgeleri-
nin iglevsel vizyonunda dogdugu agiktir: bolgeler, genellikle normlar ve poli-
tikalar dayatan siyasi bir seviyeden ¢ok, bir koordinasyon seviyesi olustura-
cak sekilde distinulmektedir. Bu ayrica département’lar1 potansiyel bolgesel
egemenlikten korumanin da bir yoludur.

Bunun yaninda, bolge se¢imlerinde kullanilan orantili temsil sistemi,
1986-1998 yillar1 arasinda bir¢cok Fransiz bolgesinde 6nemli bir kurumsal is-
tikrarsizliga sebep olmustur. Siyasi yelpazede yer alan kiiciik partiler —Front
National (FN), Chasse péche nature et traditions (CPNT), Les Verts, Lutte
ouvriere (LO) ve Korsika’daki milliyetgi partiler gibi- sistemi yeni siyasi ko-
numlar ve kaynaklar elde etmek icin kullanmiglardir. Bu sebeple, geleneksel
olarak ¢ogunlukc¢u siyasi oyunun disinda birakilan siyasi partiler, bolgesel
kurumlarda sayi itibariyle yogunlagmistir. Siyasi partilerin secim listelerinin
¢ogalmasi, Fransiz bolgelerinin yonetilebilirligini yakindan etkiledi. 1986°da,
9 bolgede acik bir cogunluk bulunmamaktaydi. FN, Franche-Comté, Proven-
ce-Alpes-Cotes-d’azur (PACA) ve Haute-Normandie gibi yerlerde birkag bas-
kan yardimciligi aldi. 1992 boélge segimlerinin sonuglari, artik bolgesel ku-
rumlar icin daha da zayiflatic1 bir faktor olusturuyordu.® Sag kanat, (6nceki
secimlerde sekiz bolgeyi almasina ragmen) ti¢ bolgede mutlak bir cogunluk
saglamus, diger on ti¢ bolgedeyse (6nceki secimlerde sekiz) kismi bir cogunluk
elde etmisti. Onceki secimlerde iki bélgede (Limousin ve Nord-Pas-de-Calais)
mutlak, ti¢ bolgede (Aquitaine, Languedoc-Roussillon ve Haute-Normandi-
ya) kismi cogunluk saglayan sol kanatsa, kendi adina sadece bir bolgede (Li-
mousin) mutlak, doért bolgedeyse kismi bir ¢cogunluga ulasabilmisti. Kriz,
1996-1997 kiginda, bolge préfet’inin partiler arasinda anlagma saglanama-
masi dolayisiyla bir biitge uygulamak zorunda kaldigi Haute-Normandiya
bolgesinde doruga tirmandi. Lionel Jospin Hiitkiimeti, bu istikrarsizlik kargi-
sinda, 1998’in Mart ayinda, bolge baskanlarina yeni bir anayasal ara¢ verme-
ye karar verdi: “49.3 régional’.” Bolge baskan, alternatif bir biit¢enin énerile-
rek bolge meclisi iyelerinin mutlak ¢ogunlugunun oyunu almasi diginda, bir
cogunluga ulasilamadigi takdirde bir biitge kabul etme olanagina sahipti.

Ayrica 1986-1998 arasinda, bolgesel secimlerin ulusallagmasina tanik
olduk. Baslica Fransiz partileri, herhangi bir bolgesel his veya strateji glitmek-

6 1986-1992 arasinda, aday listeleri sayis1 666’dan 812’ye yiikseldi.
7  Besinci Cumhuriyet anayasasinda, 49.3. madde Basbakanin tartismaya sunmadan kanun koyma-
sina izin vermektedir.
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sizin, hak eden militanlara tegekkiir etmek amaciyla bolge listeleri kullaniyor-
lardi. Bolgesel kampanyalar genellikle ulusal konular cergevesinde temellen-
diriliyordu. Ornegin 1998 bolge secimlerinde, temel konu ‘gauche plurielle’
hukiimetinin ulusal giindemiydi (35 saatlik calisma haftasi ve issizlige yone-
lik 6nlemler). Bolgesel tartigmalar son derece zayif kalmayi siirdiiriiyordu:
hatta bolgenin anlaml bir kamusal alan olarak var oldugu bile soylenemezdi.
Kampanyalar boyunca, bolgesel projeler, bolgesel politikalar ve potansiyel
ademi merkeziyet reformlar1 ulusal siyaset mantigiyla gozden gegiriliyordu.
Genel basinin merkezilesmesi de bu konuda 6nemli bir rol oynamisti. Bretag-
ne gibi baz1 bolgeler harig, genel basin bolgesel seviyeye yonelmemisti ve ye-
rel ve ulusal seviyelerde ¢alisiyordu. France 3 TV’nin bolge subeleri vardi, an-
cak Avrupa’nin diger baz1 bolgelerinde yagananin aksine, tartigmalara ciddi
anlamda yer verecek kapasiteden yoksundu. Fransiz bolgesi, toplu harekete
uygun bir alan olarak da var olmamistir. Sozgelimi, egitim veya tarim politi-
kasi sektorlerindeki sendikalar, merkeziyetci hareket modellerini korumak-
tan yanaydilar. Bu politika sektorlerinin baslica sendikalar olan FSU ve FN-
SEA, aslinda Raffarin reformuna ve bu reformun ‘bolgeci’ yonelimine ciddi
ol¢ude karsi durmaktaydi. Bu sektorel oyuncular icin, bolgesellesme, bir giic
ve niifuz kayb1 anlamina gelebilirdi.

Son olarak, département’larin 1986-1998 arasinda se¢im bolgeleri
olarak kullanilmasiyla, se¢im kurallar1 Fransiz bolgelerini département’larin
kargisinda zayiflatti. Département Fransa’da halen ¢ok giiglii bir siyasi sevi-
yedir. Siyasi partiler ve basin, her zaman bu alt-bolgesel seviyede teskilatlanir.
Département’lardaki yerel liderler, adaylarini bolge listeleri tizerinden kon-
trol ederler. Dolayisiyla, mantikli olarak, meclis tiyeleri bolgesel politika
olusturma siireci boyunca, genellikle kendi boliimlerinin ¢ikarlarini savun-
mak zorunda kalirlar. Biitiin bunlar, bolge segimleriyle kanton segimleri (dé-
partement segimleri) arasindaki ¢akigmayla giiclenmektedir. 11 Aralik 1990
tarihli kanun, bolge ve kanton se¢imlerinin ayni anda yapilacaklarini 6ngor-
migtiir. Bunun sonucunda kampanyalarin karigmasi ve adaylarin ayni anda
iki secime de katilmasi, Fransiz bolgelerinin ve buralardaki elitlerin goriiniir-
ligiini zayiflatan bir etki yapmaktadir.

Bu sebeple, ademi merkezilesme siireci, Fransiz siyasi sisteminin bolge-
sel seviyesini tam anlamiyla giiclendirememigtir (Schrijver, 2006). Tablo
2.1°de, farkh bolgelere aidiyet hissi gosterilmektedir. Fransa’daki bir¢ok insa-
nin, en giglii aidiyet duygusunu hangi bolge icin hissettikleri sorulduklarin-
da, kendi commune’lerine ve Fransa’ya dondugii agik¢a gorulmektedir. Dé-
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TABLO 2.1
Katilimcinin En Biiyiik Bagliligi Hissettigi Bolge, %

Baghlik duyulan bolge* 1985 1990 2000
Komiin 38.8 40.5 34.2
Bolim 5.8 9.1 9.3
Bolge 12.4 15.8 15.4
Fransa 38.3 31.8 39.8
YOK 4.7 2.8 1.6

(*) Tim yillara sadece Alsace, Aquitaine, Centre, Franche-Comté, Languedoc-Roussilon, Limousin, Midi-
Pyréennées, Nord-Pas-de-Calais, Pays-de-la Loire, Poitou-Cahrente ve PACA dahil edilmistir.

Sorulan sorular: Bu yerlerin hangilerine 6ncelikli olarak ait hissediyorsunuz? Yasadiginiz gehir veya komiin;

bolge ya da Fransa?

Kaynak: Observatoire du Politique 1985, 1990, 2000, yazarin detaylandirmasi.

partement ve bolge, ¢cok daha az popiilerdir; yine de iki ara seviyeden biri
olan bolge, birincil kimlik kaynag: olmasi sebebiyle daha iyi bir sonug elde et-
mistir. Ancak Tablo 2.2 bolgeler arasindaki farklarin da olduke¢a biiyiik ol-
dugunun altin1 ¢izmektedir. 2000 yilinda, Bretagne, Korsika ve Alsace’ta,
bolgesini diger teritoryal birimler arasinda en Ust siraya yerlestiren yiiksek bir
niifus vardi. Yelpazenin diger ucundaysa, Ile-de-France ve Centre’da bolgesel
kimlik oldukca diisuiktii. Gelgelelim, Fransa’daki bolgesel kimlikler arasinda-
ki bu fark, Fransa’daki etnik-bolgeci iddialarin ve/veya hareketlerin giiciinde
ve oneminde biiyiik bir etki yaratti.

Diger Avrupa tilkelerinin aksine, Fransa’daki etnik-bolgeci partilerin
¢ok kiigtk bir siyasi niifuzu vardi (De Winter ve ark., 2006). Bir¢ok Fransiz
boélgesi, kiiltiirel ve dilsel anlamda Belgika, Ispanya veya Italya’daki bolgelere
benzer bir kimlik potansiyeli gosterdigi halde, bugiine kadar otonomi yanlisi
partilerin tegkilatlanmasi ve gelisimi ¢ok sinirli kalmigtir. Bu durumun tek is-
tisnasi, 1991°de 6zel bir yasaya sahip olan ve etnik-bolgeci partilerin aslinda
ademi merkezilesme siireciyle birlikte gelismedigi Korsika’da yasanmugtir.
Fransa’nin bu istisnasi, iki temel faktorle agiklanabilir: bolgesel kimliklerle
ulusal kimlik arasindaki nispeten kolay biitiinlesme ve secim rejimi (Pasquier,
2006). Fransa’da, ulusal ve bolgesel kimlik arasindaki kimlik birbiriyle ihtilaf
icinde degildir. Katalonya, Flanders, Lombardiya veya Galler’in aksine, niifu-
sun % 90’1 kendini Breton, Baskl veya Korsikali hissettigi kadar, Fransiz da
hissetmektedir. Diger Avrupa bolgelerindeyse durum tamamen farklidir.8
Sozgelimi Galler’de, niifusun ceyregine yakin bir boliimii, kendilerini Ingiliz-

8 Ifop goris anketi, Ouest-France, 25 Haziran 2002.
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TABLO 2.2
Bolgelere Gore, Bolgeye Duyulan Baglilik, 1999 %

Cok  Olduk¢a Cok bagh Hig bagh
baghyim  bagliyim degilim  degilim YOK  Toplam

Alsace 59.1 29.8 8.1 2.8 0.1 100
Aquitaine 50.9 38.1 9.1 1.7 0.1 100
Auvergne

Bourgogne 43.6 37.1 15.6 3.7 0.0 100
Bretagne 65.0 27.5 6.1 1.3 0.1 100
Centre 36.3 39.2 17.5 6.9 0.1 100
Champagne-Ardennes

Corse 78.3 16.2 4.1 1.1 0.3 100
Franche-Comté 52.7 32.6 10.5 3.8 0.3 100
Ile de France 30.2 36.6 23.5 9.7 0.1 100
Languedoc-Roussillon 59.3 26.1 9.8 4.7 0.0 100
Limousin 552 31.7 10.0 2.7 0.4 100
Lorraine 53.9 30.4 13.4 2.3 0.0 100
Midi-Pyrénées 58.9 31.0 7.6 2.6 0.0 100
Nord-Pas-de-Calais 58.1 29.4 8.4 4.1 0.0 100
Basse-Normandiya 49.9 36.6 10.8 2.7 0.0 100
Haute-Normandiya 43 39.7 12 5.1 0.1 100
Pays-de-la Loire 41.5 41.3 13.7 3.1 0.4 100
Picardie 46.1 32.1 15.9 5.4 0.4 100
Poitou-Charentes 46.3 36.9 12.4 4.3 0.1 100
PACA 59.9 28.0 8.3 3.9 0.0 100
Rhone-Alpes 51.7 34.3 10.6 3.0 0.4 100

Sorulan sorular: “Pouvez-vous me dire si vous étes trés attaché, plutdt attaché, pas attaché ou pas attaché du
tout a votre région?”
Kaynak: Observatoire Interrégional du Politique, 1999 1997 yazarin detaylandirmasi.

den ¢ok Galli olarak gormektedir. Bu durum, Bretagne veya Aquitaine gibi
Fransiz bolgelerinde, kendilerini 6zel olarak Breton gibi hisseden pek az kisi
olmasi sebebiyle, herhangi bir etnik-bolgeci diskurun destek toplamasinin
¢ok daha zor oldugu anlamina gelmektedir. Bolgesel ve ulusal duygular ara-
sindaki zayif ayrim, Fransa’daki etnik-bolgesi partiler igin ciddi bir engeli
temsil eder. Bunun yaninda, secim kurali yerel seviyede iki turlu bir sistem
ongormektedir (komunler, département’lar). Yerel secimlerin ikinci turuna
katilabilmenin 6nkosulu, % 10 oraninda oy almaktir. Bu sistem, partileri pa-
zarlik edip uzlagmaya, olabilecek en iyi ‘ikinci secenegi’ kabul etmeye zorla-
makta ve ulusal partilere de etnik-bolgeci temsili sinirlama avantaji tanimak-
tadir. Bolgesel seviyedeki durum da buna benzer. Bolge meclisinde temsil
edilmek icin, liste secim bolgesindeki segmen oylarinin % 5’ini toplamak zo-
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rundadir. Dolayisiyla, bolge meclisleri igin secilen se¢im yontemi, etnik-bol-
geci temsilin sinirlanmasina katkida bulunmugtur.

Fransiz teritoryal sistemi, bolgeler icin cesitli yapisal engeller olustu-
rur. Siyaset acisindan, Fransiz bolgeleri otonom siyasi yapilardan ¢ok, baska
yerlerde olusturulan bir siyasetin uygulandigi siyaset uygulama alanlari ola-
rak gorillmektedir. Politika bakimindansa, ademi merkezilesme streci bolge-
lerin kurumsal ve biitceye iliskin kaynaklarini, hem merkezi idareler hem de
yerel otoriteler (département’lar ve commune’ler) igin azaltmigtir. AB politi-
kalarinin uygulanmasi, gectigimiz yirmi yil iginde bu durumu degistirebildi
mi? Degigtirdiyse, Fransiz bolgelerinde hangi unsurlar Avrupalilagtirildi?

AVRUPA BIRLIGI: FRANSIZ BOLGELERINI

GUCLENDIRIYOR MU?

Avrupa Birligi, genellikle bolgesel oyunculara yeni kaynaklar saglarken, diger
oyunculari sinirlandiran, yeni bir siyasi firsat yapist olarak gorilmektedir
(Hooghe ve Marks, 1996, 2001). Bu sebeple Avrupalilasma, iktidarin yerel
oyuncular arasinda ciddi bir sekilde yeniden dagitilmasina sebep olarak, ku-
rumsal degisimle sonuglanabilir. Claudio Radaelli (2003: 35), Avrupalilag-
manin iki ana alanimi tanimlamigtir. Birincisi, yerel makro-yapilar — yani bir
tilkenin siyasi ve hukuki yapilarini ve devletler arasi iligkileri iceren politika
boyutudur. Ikincisi, oyunculari, kaynaklar ve politika bicimlerini iceren ka-
mu politikast unsurlaridir. Bu degisim siniflandirmasini kullanarak, Fransiz
bolgelerinde Avrupalilagmayi Gi¢ boyuta ayiracagim: (1) bolgesel ekonomik
kalkinma politikalarinin uyumlandirilmasi (kamu politikas1 boyutu), (2) Ye-
ni siyasi aglarin olugmasi (bolgesel paradiplomasi) ve (3) Fransiz bolgelerinin
anayasal ve kurumsal yapilarinin gelisimi (politika boyutu).

Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Uyumlandirilmasi

Glinimiizde, ¢ogu analist Fransa’da kamu otoritesinin kullanilma bigiminin
onemli olgide gelistigi konusunda hemfikirdir. Ademi merkezilesmeyse
AB’nin bolge politikalarinin birlegik etkisi, Fransa’ya kamu politikasinda s6z
konusu olan ¢ikarlarin bolgesellesmesi olarak yansimistir. Bu bolgesellesme-
nin oyuncularin ve diger idari seviyelerin etkilesimiyle karar alma mekanizma-
lar1 tizerindeki etkisini yorumlamak ¢ok kolay degildir. Merkezi devlet, giicu
sahadaki temsilcilerine ‘dagitarak’ ve kendini Avrupa entegrasyonuna adapte
ederek, yeniden yapilanmaya ¢aligmaktadir. Bolgelerse, kendilerini en avantaj-
li sekilde konumlandirma cabasi igindedirler. Ancak bu s6z konusu hareket se-
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viyelerinin nispi yogunlugu ve 6nemi, 6nemli bir tartisma konusu olmay1 siir-
diirmektedir (Lequesne ve Le Gales, 1997; Négrier ve Jouve, 1998; Pasquier,
2004). Buna bagh olarak, Fransa’daki bolgesel seviyelerde yiiriitiilen politika-
ya iliskin tiim analizler, karsilagilacak iki ¢ikmazdan kaginmalidir. Oncelikle,
bolgesel siyasi kurumlarin otonomisini fazla biiyiitmekten kaginmak biiyiik
onem tagimaktadir. Yukarida da vurguladigimiz gibi, bunlarin hareket potan-
siyelini engellemeyi stirdiiren ciddi yapisal sinirlar mevcuttur. Ancak ayni za-
manda bolgesel kurumlarin siyasi kapasitesini hafife de almamaliyiz.
Fransa’daki durumda, AB bolgesel politikasinin zaman icinde 6nemli
bir politika degisimine yol actigi goriilmektedir. 1988’den 1990’larin sonuna
kadar, neredeyse tiim Fransiz bolgelerinde, geleneksel mekansal gelismeleri
tegvik etme yollarini AB kurallarina uyarlama ¢abasi birtakim biiyik degi-
simlere yol agmustir (Smith, 2006). Ozellikle de ¢ok yillik kalkinma plani he-
defleri ve fon saglama mekanizmalari, siiregte rol oynayan farkli kamu otori-
teleriyle sosyal oyuncular (dernekler, ticaret odalari) arasinda daha ayrintili
uzlagsmalara varilmasina sebep olmustur. Bolgesel biitcelerin 6nemli bir boli-
mii, bugtin, Bolge Meclislerinin, yerel otoritelerin, Fransa ulusal devletinin ve
Avrupa Birligi’nin hep beraber katilim sagladigi ¢ok yillik kalkinma planlari-
na adanmigtir. Gergekten de, bolgesel planlama kontratlari (‘contrats de plan
Etat-Régions’ — CPER)® ve AB bélgesel politikasi, giiniimiiz Fransa’sinin teri-
toryal kalkinmasinin en énemli politika araglari haline gelmistir. CPER, plan-
lama siirecini canlandirarak, kamu politikasi alanindaki merkez-gevre iligki-
lerinin organizasyonunda baglica kurumsal mekanizma olmustur (Balme ve
Bonnet, 1994). Planlama kontratlariyla, Fransa ulusal devleti ve bolgeler,
kalkinma oncelikleri ve kamu yatirimlar: i¢in her bolgede ¢ok yillik olarak
ortak hedefler belirlemeye baglamiglardir. Bugiine kadar, dort planlama kon-
trati nesli (1984-88, 1989-93, 1994-99 ve 2000-06) gun 1s1gima kavusmustur.
Planlar baglamindaki yatirim, Fransiz bolgelerinin global biitgesinin % 20 ila
% 30’unu temsil etmektedir. Cesitli yapisal fonlarla uygulanan AB bolgesel
politikasi da CPER’inkine benzer bir mantik izlemektedir. Fransa’da, iki po-
litika uygulamasi artik yakindan koordine edilmektedir.2? ilk olarak 1988’in
ortasiyla sonlar1 arasinda, ademi merkezilesme stirecinin uygulamaya kondu-
gu sirada uygulanmaya baslayan yeniden olusturulmus yapisal fonlar, bolge-
sel ve yerel oyunculara ek finansman saglamis, ayn1 zamanda da ortaklik,

9  2007-13 déneminde, ‘contrats de plan Etat-Régions’in ad: ‘Contrats de projet Etat-régions’ olarak
degistirildi.
10 2000-2006 doneminden itibaren, her bolgeye iki planlama uygulamas: diigmektedir.
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programlama, merkeziyet, yetki ikamesi, kalkinma projesi ve/veya degerlen-
dirmesi gibi bir dizi yeni politika normu olusturmustur (Smyrl, 1997; Pasqu-
ier, 2005). Bu normlar yorumlanirken ve kullanilirken, her bolgede yerel
oyuncular, ulusal idare ve Komisyon temsilcileri arasinda yeni iligkiler kurul-
mustur. Komisyon’un dayatmasiyla, bu programlari beklenen, orta nokta ve
gerceklesen degerlendirmelerine tabi tutmak da daha sistematik bolgesel kal-
kinma yonetimi bicimlerinin olugmasiyla sonuglandi. Bu AB politikast modu-
na gore sosyallesen bircok Fransiz bolgesi, durumu yeni yerel politikalar uy-
gulamak ve nihayetinde kendi teritoryal niifuzlarim giiclendirmek igin kav-
ramsal bir kaynak olarak kullandi. S6zgelimi, Fransiz bolgeleri, ¢gesitli prog-
ramlara (Lider, Interreg) dagilmis Avrupa yerel kalkinma modelini, yeni bél-
gesel politikalar uygulamak, en 6nemlisi de Fransa’daki yeni yerel kalkinma
bolgelerini kurumsallastiran ‘pays’ politikasini uygulamaya sokmak igin kul-
lanmigtir. Avrupalilagma stireci de bolgesel ve yerel oyuncular etkileyen kav-
ramsal bir siirectir (Pasquier, 2005).

Yetki ikamesi esasinin uygulanmasi, Fransa’da ¢ok farkli hiyerargik
yapilandirmalara zemin hazirlamigtir. Bu karmasik kargilikli dayanigsma oyu-
nunda, asil mesele genellikle ihtilafli olan iki merkezi prensibi birlestirmektir:
delege edilen giiciin alt ulusal otoritelerce serbestce uygulanmasi ve devletin
koordine edici liderlik roliiniin yeniden dogrulanmasi.}! Bolgeler bu siirecte
bir degisiklik yapmak istiyorlarsa, farkli kamusal ve 6zel ortaklar1 bolge top-
raklari icinde, bolgesel ¢ikarlara iliskin ortak bir vizyon etrafinda bir araya
getirmek zorundadir. Fransiz bolgelerinin elitleri, bu degisimlerle yiizlesebil-
mek i¢in buyiik strateji degisimlerine gitmiglerdir. Bretagne gibi baz1 bolgeler-
de, devlet baskanliklari, bolge meclisleri ve boliim seviyesindeki otoriteler
arasinda nispeten uyumlu ortakliklar kurulmugtur. Ancak Rhones-Alpes,
Languedoc-Roussillon veya PACA gibi diger bir¢ok bolgede, yapisal fonlarin
uygulanmasi bolgesel-ulusal ve bolgesel-yerel iligkiler i¢in bir ¢ekisme zemini
yaratmigtir (Duran, 1998; Smyrl, 1997). Bretagne’de, Breton bolge meclisi,
kendi bolgesindeki Avrupa bolgesel politikasina yonelik planlama ve uygula-
ma siirecinin tam merkezinde yer almaktadir (Pasquier, 2003b). Yukarida
acikladigimiz bolgesel planlama kontratlarinda oldugu gibi, bolge meclisi ve
préfecture, ortaklaga belirlenen bolgesel onceliklere dayali saglam bir projeler
listesi olugturmak igin beraberce ¢aligmigtir. Ortaya ¢ikan planlarin nihai ha-
zirhigr bolgesel seviyenin (meclis ve préfecture) ayricaligiyken, yerel ve dépar-

11 1994-98 planlama sozlesmelerinde, devletin katkisinin % 60’1 ‘miizakere edilemez’ projelere bag-
land1 - bu, merkezi otoritelerin bolgeler kargisindaki dnceliklerini dayatmalarinin bir yoluydu.
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tement seviyesindeki memurlara ve ¢ikarlara sistematik olarak danisarak el-
de edilen genis bir mutabakata da dayanmaktadir. Bu baglamda, meclisin ve
préfecture’in gorevleri birbirini tamamlar niteliktedir. Meclis bir ¢alisma mu-
tabakati saglayan bolgesel koalisyonu saglarken, préfecture devletin (ve za-
manla Avrupa Birligi’nin) idari aglarindaki teknik kapasitesini ve niifuzunu,
Paris ve Britksel’de bolgesel ¢ikarlari savunmak amaciyla kullanir. Birlikte ¢a-
ligarak, net mali oncelikler ve bu éncelikleri ortak bir sekilde uygulamaya yo-
nelik prosediirler olusturmuslardir. Bu siirekli iligki sayesinde, Bretagne’ye
Avrupa bolgesel politikasina gore gercek bir bolgesellesme saglamiglardir.
Languedoc-Roussillon’daysa durum daha problematiktir. Bagkanin iradesine
ragmen, bolge meclisi Avrupa bolgesel programlarinin planlanmasi ve uygu-
lanmasinda merkezi bir buitiinlegtirme rolii Gistlenmemektedir. Higbir sekilde
hakiki bolgesel oncelikler veya stratejiler olusturulmamaktadir. Alan daha
¢ok bolgeyi olusturan département’larin conseils généraux’leri veya ulusal
bakanliklarin bolge ofisleri gibi yerel veya sektorel oyunculara agik birakil-
mustir. Butin bunlarin bir sonucu da, Languedoc-Roussilon’daki yapisal fon-
larin organize edilme mantiginin département seviyesine diisiiriilmesi gibi
ciddi bir degisiklik olmugtur (Négrier, 1998). Bu degisikligi finansal gayretin
boliinmesi, ‘uzmanhgin’ politiklesmesi ve geleneksel yerel arabuluculuk mod-
larinin hakimiyeti gibi bir dizi verimsizlik izlemistir. Bolge meclisi arka plan-
da kalmugtir ve kesinlikle asagidan gelen siyasi taleplerle rekabet edecek bir
konuma sahip degildir.

YENI BiR BOLGESEL PARADIPLOMASI OLUSUMU
Avrupa Birligi, bolgelerde paradiplomasi stratejilerini de tesvik etmis ve ko-
laylastirmistir (Hooghe, 1996). Bolgeler, globallesme giiclerine tepki olarak,
kendilerini ekonomik ve siyasi ¢ikarlari ulusal seviyeden ¢ok, agirhikl olarak
AB’de yogunlasan ulus-asiri oyuncular olarak gormeye baglamiglardir. Enteg-
rasyonun derinlesmesi, bolgelerin bugiin otoriteyi AB ile paylastigi cevre, ula-
sim, kiiltir ve kamu hizmetleri gibi politika alanlarinin sayisinda bir artis ya-
ratmugtir. Bu siirece verilen yanit, Britksel’de bir dizi bolge ofisinin kurulmasi
ve bolgesel derneklerle aglarin olugturulmasindan da acikg¢a anlasilacagi gibi,
AB ile dogrudan baglarin kurulmasiyla sonuclanmistir. Fransiz bolgeleri, bu
dinamiklerle dogrudan iligkilidir.

Briiksel’deki bolge temsilini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, 1980°le-
rin ortalarindan itibaren bolge ofislerinin istikrarl bir sekilde arttigini gore-
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biliriz.*? Fransiz bolgeleri de Ispanyol ve Alman bélgeleriyle birlikte bu ofis-
leri kuran ilk bolgeler oldular. Ancak alt ulusal otoritelerin Briiksel’de temsil
edilmesine iligkin genel model, oldukca asimetriktir ve bityiik 6l¢iide bolgenin
hirslarina ve biit¢e kapasitesine bagimlidir. Biitge durumu, Avrupa siyasi sis-
temiyle daha giiglti bir iligki kurmayi saglayan 6nemli bir faktordiir. Bolgeler
kurumsal ve mali kaynaklarini ne kadar seferber edebilirlerse, temsil kapasi-
teleri o kadar artar (Pasquier, 2004). Zayif bolgeler, Fransiz bolgelerinin ¢o-
gunda oldugu gibi birlesik ofisler olustururken, giiclii bolgeler amaclarini ta-
mimlama konusunda daha fazla otonomiye sahiptir. Iste bu yiizden, Ispanyol
ozerk topluluklarindaki ofisler ortalama 11 ¢alisana sahipken, Fransiz bolge
ofisleri 2-3 personelin tizerine ¢ikamamaktadir (Costa, 2002).

Paradiplomasinin sebep oldugu baslica analitik problemlerden biri de,
resmi ve gayri resmi unsurlari birlestirme bigimini kavramanin oldukg¢a zor
olmasidir (Aldeoca ve Keating, 1999). Avrupa seviyesindeki paradiplomasi-
de, ti¢ temel faaliyet sayilabilir: AB karar alimini etkilemek; ayni iilkedeki ve-
ya diger tilkelerdeki benzer bolgesel seviyelerle, ayrica ulusal ve AB kurumla-
riyla birlikte hareket etmek ve ag kurmak, bilgi toplamak. Fransiz bolgelerin-
deki tim temsil ofisleri, saydigimiz faaliyetlerden son ikisini gerceklestirme
egilimindedirler. Ancak bazilari, aym1 zamanda gergek planlama ve etkileme
stratejileri gelistirmeye de calismaktadir. Sozgelimi, 1970’lerden beri
Bretagne’nin siyasi elitleri, Avrupa sorunlarina karsi olduk¢a duyarhdirlar.
1973’te, CELIB, bugiin AB’deki en genig teritoryal lobi olan Avrupa’nin ilk
sinirasirt bolgeler arasi ortakligi Cevre ve Deniz Bolgeleri Konferansi’nin
(CPMR) kurucu kuvvetlerinden biriydi.*® Bolge meclisinin yeni bagkan Jean-
Yves Le Drian’se, varligin1 sembolik olarak giiclendirmek i¢in, 2006’da
Briiksel’de yeni bir ‘ambassade de Bretagne’ kurmustu. Ayrica 2005’te dort
‘département’1 ve Bretagne’nin baslica kentlerini Avrupa sorunlar: etrafinda-
ki genel konumlar belirlemek amaciyla bir araya getiren yeni bir ‘Avrupa
konferansi’ olusturmustur.

Yani Fransiz bolgelerinin Avrupa repertuari gesitli faktorlere baghdir:
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel elitler arasindaki aligverigin cercevesi; bolgesel

12 Bunlarmn ilki 1984 ve 1985°te Birmingham sehri ve Hamburg ve Sarre bolgeleri tarafindan kurul-
du. 1993’¢ gelindiginde, 54, 1995’in sonunda 140’1n iizerinde, 2002’deyse 244 adet bolge ofisi bu-
lunmaktaydi (Badiello, 2004).

13 CPMR, 150°den fazla Avrupa bélgesini bir araya getirir. CPMR, son zamanlarda hem bolgesel
hem yerel dernekler tarafindan yiiriitiilen, Avrupa Konvansiyonu boyunca, AB politika olusumun-
da yetki ikamesi esasinin uygulanmasinda yonetimin bolgesel ve yerel katmanlarinin taninmasini
garanti altina almay1 amaglayan toplu bir kampanya baslatti.
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seviyedeki siyasi kurumlarin hem ulusal ve yerel kurumlarla hem de ilgili ¢i-
kar gruplariyla isbirligi veya rekabet iliskileri; ve bolge liderleri tarafindan
Avrupa entegrasyonu ve kurumlariyla kurulan iligkiler igin secilen strateji.
Fransiz bolgesel oyuncularinin AB kapasitesi, bolgelerin ve merkez-cevre ilis-
kilerinin stirekli bir sosyal yapilanma i¢inde olugundan kaynaklanan sosyo-
politik bir siire¢ olarak anlagilmalidir. Bu durumun kokleri, ayni zamanda
bolgesel oyuncularin stratejilerini sekillendiren ve yonlendiren, toplumsal
olarak yapilandirilmis bir sosyal uygulamalar, inanglar ve diinya gorisleri di-
zisi olarak anlagilan kimliklere dayanmaktadir. Bu nedenle, bolgesel oyuncu-
larin AB kapasitesi, miras alinmig uygulamalar ve inanglarla, siyasi degisimin
yeni dinamikleri arasindaki karmasik bir etkilesimden kaynaklanmakta ve
hem resmi hem gayri resmi kurumsal siiregleri kugatmugtir.

Ademi Merkezilesme Siirecindeki Jakoben Devletin Direnisi

Avrupa Birligi, cok seviyeli siyasetin gelisimine etki ettiyse bile, bu durum
Fransa’daki ademi merkezilesme stirecinde 6nemli anayasal ve hukuki degi-
simlere yol agmamuigtir. 2003-04’ten itibaren, Fransa’da yeni bir ademi mer-
keziyet reformu uygulandi. Basbakan Jean-Pierre Raffarin’in hedefi, acik bir
sekilde Fransiz bolgelerine AB baglaminda daha fazla kaynak saglamak icin,
Fransa’daki bolgesel seviyenin giiclendirilmesiydi. Eski Poitou-Charente bol-
ge meclisi baskani olan Bagbakan Raffarin, iktidarda oldugu donemde
Fransa’daki ademi merkezilesme siirecine bolgeci bir yonelim kazandirmaya
¢aligt1. Raffarin bu ¢calismalarinda genis bir kamuoyuyla birlikte ¢caba goster-
misti. Tablo 2.3 ve 2.4, 1990’larin sonuna dogru Fransiz halkinin konu hak-

TABLO 2.3
Daha Fazla Bolgesellesme ve Ademi Merkezilesme Hakkindaki Goriigler %

1986* 1993 1997

Bolgesellesme ve ademi merkezilesme geligtirilmeli 50.9 60.2 55.8
Bolgesellesme ve ademi merkezilesme yeterli seviyeye ulasti 21.6 22 21.4
Bolgesellesme ve ademi merkezilesme fazla ileri gitti 6.9 4.6 10
Fikrim yok 20.5 132 131
Toplam 100 100 100

(*) Sadece Alsace, Aquitaine, Centre, Franche-Comté, Languedoc-Roussilon, Limousin, Midi-Pyréennées,
Nord-Pas-de-Calais, Pays-de-la Loire, Poitou-Cahrente, PACA ve Rhones-Alpes tiim yillara dahildir.

Sorulan sorular: Bolgesellesme ve ademi merkezilesme gelistirilmeli mi, bolgesellesme ve ademi merkezilesme

yeterli seviyeye ulasti mi, bolgesellesme ve ademi merkezilesme fazla mu ileri gitti?

Kaynak: Observatoire Interregional du Politique 1986, 1993, 1997.
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TABLO 2.4
Bolgelere Gore Ademi Merkeziyete Iliskin Gériisler ve
Daha Fazla Bolgesellesmeden Yana Olanlar %

1986 1993 1997
Alsace 49 63.2 54.8
Aquitaine 532 60.6 61.5
Auvergne
Bourgogne 57.4 54.4
Bretagne 61.1 62.2
Centre 50.1 54.9 51.1
Champagne-Ardennes 44.3 53.6
Corse 63.4 67.3
Franche-Comté
Ile de France 58.3 51.9
Languedoc-Roussillon 53.3 61.7 50.1
Limousin 55 72 74.9
Lorraine 48.2 54.3 56
Midi-Pyrénées 52.7 64.3 57.5
Nord-Pas-de-Calais 50.2 58.4 50.3
Basse-Normandiya 66.1 56
Haute-Normandiya 52 56 52.6
Pays-de-la Loire 511 57.2 534
Picardie 44.8 55.6 56.4
Poitou-Charentes 49.4 55.5 61.2
PACA 541 56.5 52.9
Rhéne-Alpes 49.6 59.9 47.9
FRANCE 50.5 59.6 56.4

Sorulan sorular: Sizce Fransa’nin ademi merkezilesme ve bolgesellesme politikalart daha fazla gelismeli mi,
yeterli seviyeye mi ulasti, gereksiz mi. yorum yok mu?
Kaynak: Observatoire Interregional du Politique 1986, 1993, 1997.

kinda bir fikri olan kisminin biiyiik bir cogunlugu, daha fazla bolgesellesme-
den yana olmustu (Schrijver, 2006). Aynisi, biitiin bolgeler icin de gecerliydi
ve sadece ufak tefek farklar vardi. Halklar1 bolgeleriyle yakin bir 6zdeglik
kurmug olan bu bolgeler arasinda, sadece Korsika farkli bir model sergile-
migtir.

Reform, ii¢ temel yasaya dayaniyordu. Ilk olarak, 28 Mart 2003’te yii-
rurliige giren anayasa maddesi, ‘organisation décentralisée de la République’i
kurdu ve bolgeleri, belediyeleri ve ‘département’lari Fransa Cumhuriyeti’nin
‘collectivités térritoriale’si olarak kabul etti. Fransiz bolgeleri, artik federal
veya yari federal devletlerinkine hemen hemen esit bir anayasal koruma alti-
na alinmigti. Bunu Nisan 2003 tarihli kanunun bolge se¢imlerinde uygulanan
se¢im kuralini degistirerek, bolgeleri secim bolgelerine dontistiirmesi izledi.
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Bu kanun, Fransa’da bolgesel demokrasiyi gii¢lendirecekti. Uciincii olarak,
13 Agustos 2004te yuriirlige konan ‘yerel 6zgiirlikler ve sorumluluklar’ ka-
nunu geldi; bu kanun, bélgelere farkli alanlarda (egitim, ekonomik kalkinma,
Avrupa yapisal fonlarinin yonetimi, mesleki egitim, turizm, bolgesel ulagim
ve kiiltiir) yeni yetkinlikler taniyor ve bolgelerin bu yetkileri farkh politika
alanlarinda denemelerine izin veriyordu.!#

Bu farkli unsurlari goz 6niinde bulundurdugumuzda, 2004 bolge se-
cimleri Fransiz bolgeleri icin gergek bir déniim noktasi gibi goriinebilir. On-
celikle, secim sistemindeki degisiklikler, bolge se¢imlerinin artik orantili tem-
sil ile ¢ogunluk sistemini bir araya getiren Fransa belediye se¢imlerinde kulla-
nilan sistemden esinlenerek iki turlu bir sistemde yapilacagi anlamina gel-
mektedir. Bolge secimlerinin ikinci turuna katilabilmenin 6nkogulu, % 10
oraninda oy almakti. Listeler, birinci ve ikinci turlar arasinda birlegtirilebili-
yordu. Oy ¢ogunlugu kazanan listeye, gorevlerin % 25’1 tahsis ediliyor, geri
kalan gorevlerse tiim listeler arasinda orantil bir sekilde paylagtiriliyordu. Bu
sistem, 2004 sonrasinda tim Fransiz bolgelerinde siyasi cogunluklarin istik-
rar kazanmasini sagladi. Her bir Fransiz bolgesinin istikrarl bir yonetimi var-
di ve yirmi iki Biyiiksehir bolgesinden yirmisi, sol kanat partilerince yonetili-
yordu. Yeni secim diizenlemeleri, yeni ittifaklar1 da miimkiin kilmistr. Orne-
gin Bretagne’de ekolojist ve bolgesel liste bir tarafta, sosyalist ve komiinist lis-
te de diger tarafta olmak tizere yapilan pazarliklar, bolge adaylarinin segilme-
sini Bretagne bolge meclisinin tarihinde ilk kez kolaylastirmist1 (Pasquier,
2006).%> Kampanya, ayni1 zamanda ilk kez farkli bolgesel konulardaki tartis-
malarla karakterize edilmisti (Avrupa fonlari, ulasim, cevre, tarim, kiiltiir, ye-
rel demokrasi). Bunun aksine, kanton segimleri, medyanin neredeyse biitiin
ilgisinin bolge se¢imlerine odaklanmasiyla biiyiik 6l¢tide ihmal edildi. Bu
kampanyay1 sozgelimi Ispanya veya Italya bolgelerinde siiren tartigmalarla
kargilastirmak elbette miimkiin degildir; ancak yine de degisen bir seyler var-
di. Ayrica yeni bolgesel liderler ortaya ¢ikmugti. Fransiz ileri gelenlerinden da-
ha geng olan bu liderler, yeni projeleri ve yeni bir yonetim tarzini temsil et-
mekteydiler. S6zgelimi, Poitou-Charentes’in bagskani Ségoléne Royal, tiim
bolgesel politika alanlarinda katilimci demokrasinin uygulanmasina dayali
yenilik¢i bir proje gelistirdi. Bu yeni liderlerin bircogu, artik bir département

14 Bu “droit a ’expérimentation”dir.

15 ‘Union démocratique bretonne’ ii¢ sandalyeye sahip olmus, lideri Christian Guyonvar’ch,
Bretagne’nin yeni bolgesel yonetiminde Avrupa Islerinden sorumlu baskan yardimciligi gorevini
Gistlenmigti.
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icinde sahip olacaklari yerel bir konumdansa, bolgesel bir konum edinmeyi
tercih ediyorlardi. On yil 6nce boylesi bir secim dusiiniilemezdi bile.

Ancak Fransa’daki ademi merkeziyetin temel yapilari halen degisme-
migti. Raffarin reformlari, daha ¢ok gli¢ dengesini dondurmug gibiydi. Hicbir
teritoryal seviyenin bir digerinden hiyerarsik olarak tistiin olamayacag esasi
korunuyordu. Fransiz ademi merkeziyetinin kurumsal tasarimi ve bolge hari-
tasit degismeden kalmisti (Pouvoirs Locaux, 2003). Bunun yam sira, devlet
bolgelerdeki saglik, tarim ve yol yetkilerini arttirma 6nerisini geri ¢ektigini du-
yurdu. Reform, iki temel degiskenin etkisi altindaydi: siyasi iklimdeki degisim
ve département’lardan yoneltilen giglii itirazlar. Siyasi iklim, reform yoneli-
minden ciddi sekilde etkilenmigti. Mayis 2003’te egitim alaninda ¢alisanlarin
yaptigi muazzam gosteriler, emekli maagini ve ademi merkeziyet reformlarini
kinar nitelikteydi. 2003 yilinin Temmuz ayinda, Korsika’da 6zgiin bir bolge-
sel siyasi seviye olusturma Onerisi, yapilan referandum sonucunda reddedildi.
En nihayetinde, Mart 2004 bolge secimleri, Raffarin hitkiimetinin siyasi sah-
nesini radikal bir bi¢cimde degistirdi. Bolgelerin buyiik ¢ogunlugu ve boliimle-
rin ¢cogunlugu, sag kanattan sol kanada gectiler. Bu gegis, reformun ritmini
ciddi ol¢iide yavaslatti. Hitkiimet, sosyalist bolgelere iktidar tanima konusun-
da isteksizken, bolgeler sagc1 hiikiimete karsi ¢ikmakta kararhydilar. Biitiin
bunlar, mali transferler ve bolgesel harcamalar tizerinde ciddi ve dinmek bil-
meyen catismalara yol agt1.'® Département’larin yonelttigi itirazlar da hiikii-
metin reformlarini 6nemli dlgiide sinirladi. En 6nemlisi de, hiikiimetin bolge-
nin ekonomik kalkinma alaninda lider (‘chef de file’) roliinii oynamasi esasini
getirmeye yonelik girisimleri, département’larin itirazlar1 sebebiyle sadece kis-
men basar1 kazanabildi. Département’lar, ‘association des départements de
France (ADF)’ ad1 altinda giiclu bir teritoryal lobide gruplanarak, siyasi niifuz-
larini reformu sinirlamak igin kullanmaya koyuldular. Fransa Senatosu Sénat
da yasama stirecindeki siyasi konumlarini arttirmak igin 6nemli 6l¢tide kullan-
dilar. Ne de olsa, Fransiz senatorler département’lar ve kirsal belediyeleri
temsil etmekteydi.'” 1969°dan ve General de Gaulle’iin bolgesellesme referan-
dumundan beri, Fransiz Senatosu ademi merkeziyetin bolgesellesmesine karst
gikiyordu. Kuvvetli bir yerel karsitlikla karsilasan bolgeler, zayiflamis ve bo-
lunmuslerdi. ‘Association des régions de France (ARF)’ ADF’nin ntufuzuna

16 Jean-Pierre Raffarin Senato tartigmalarinda soyle soylemisti: “Bolgelerle benim siyasi cogunlugum
arasinda se¢im yapmam gerekirse, kendi cogunlugumu segerim”.

17 % 95’ kiigiik ve kirsal belediyelerden gelen 150.000 grands électeurs tarafindan 331 Fransiz Se-
nator secildi. Sonug olarak, bu 331 senator arasinda 128 kiiciik belediye bagkani, 33 département
bagkani ve sadece 2 bolge baskani bulunuyordu.
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karsi koyamiyordu. Bu pazarlik stirecinin bir sonucu olarak, département’larin
eline bolgelerinkine benzer yetkinlikler ve bolgelere verilenden daha genig bir
mali gii¢ gecti. Bolgeler en sonunda ti¢ milyar Euro’luk yeni bir yetkiye sahip
olurken, département’larin eline bes milyar Euro ge¢misti. Iste bu, reformun
paradokslarindan biridir: bolgeleri giiclendirmeyi amacglayan bir siireg,
département’lar bir kez daha kazanan mertebesine oturmustu.

SONUC

AB’nin bolgesel giiclenme tizerindeki etkilerini arastiran klasik ¢alismalar, ge-
ligkili beklentiler sunmaktadir (Borzel, 2002; Carter ve Pasquier, 2006). Bazi-
lar1 Avrupalilagmanin yeni siyasi arenalarin ve politika aglarinin kurumsal-
lagmasini saglayarak, bolgesel seferberlik icin dolaysiz firsatlar olusturdugu-
nu ve bolgeleri AB seviyesinde giiglendirdigini 6ne siirmektedir (Hooghe ve
Marks, 1996; Keating ve Loughlin, 1996). Bazilariysa bu gorisiin tam aksini
iddia etmektedir. Bunlara gore, Avrupa entegrasyonu bolgesel oyuncularin si-
nirlt bir erisime sahip oldugu merkezi bir karar alma yapisi da dahil olmak
lzere, glic merkeziyetini giiclendirmektedir (Bourne, 2003; Weatherill ve Ber-
nitz, 2005). Fransa baglaminda, Avrupalilasmanin ti¢ farkli boyutunu aras-
tirdim: (1) bolgesel ekonomik kalkinma politikalarinin uyumlandirilmasi
(kamu politikast boyutu), (2) yeni siyasi aglarin olusmasi (bolgesel paradiplo-
masi) ve (3) Fransiz bolgelerinin anayasal ve kurumsal yapilarinin geligimi
(politika boyutu). 1k iki boyuta bakildiginda, AB politikalarinin uygulanma-
s1, Fransiz bolgeleri igin yeni bir siyasi firsat yapisi gibi goriinmekte ve bolge-
lere yeni normlar ve hareket kaynaklari kazandirmaktadir. Bu durumun
Fransiz bolgeleri icin cesitli politika ve kavram degisiklikleri yarattigi acikca
goriilmektedir. Bolgeler, 6zellikle bir dizi bolgesel ekonomik politikayi adap-
te etmis ve Avrupa repertuari bolgeler arasinda farklilik gosterse bile, Fransiz
bolgelerinin yonetim kapasitesini giiclendiren yeni siyasi aglar (bolgesel para-
diplomasi) kurmusglardir. Gergekten de, siyasi kapasite, en azindan kismen,
elitlerin ve sosyal gruplarin kendi aralarindaki iligkileri bir an 6nce yapilandi-
rarak, toplu olarak guittiikleri ‘cikarlar’’ tanimlamalarini saglayan bir diinya
gorusii benimsedikleri bir ara bulma siirecine girmistir (Pasquier, 2004). An-
cak bu politika degisiklikleri ve siyasi degisimler, Fransa’daki ademi merkezi-
yete iligkin anayasal veya hukuki doniisimlerle sonuglanmamigtir. Fransa’da
2003-04’den beri yeni ademi merkeziyet kanununun uygulanmasi, geleneksel
siyasi sistemin ve teritoryal statiikoyu koruma kapasitesinin direnigini dogru-
lamigtir. Fransiz ademi merkeziyetinin giicler dengesi ve temel kurumsal yapi-
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s1, yeni ademi merkeziyet kanunundan pek etkilenmemigtir. Fransa’nin ulus
seviyesinin altindaki higbir teritoryal birimin bir digerinden hiyerarsik olarak
Ustin olamayacagini 6ngoren hukuki esasi, farkli yonetim seviyeleri arasin-
daki siddetli rekabeti stirdiirmektedir. Bu durum, bolgesel seviyenin iradesini
daha dusiik seviyelerde, 6zellikle de département’lar iizerinde uygulamasini
imkansiz kilmigtir.

KAYNAKCA

Aldeoca, F., Keating, M. (1999), “Paradiplomacy in Action”, Regional and Federal Studi-
es, 9 (1): 1-16.

Amin, A. (1994), “Post-Fordism: Models, Fantasies and Phantoms of Transition”, A.
Amin (der.), Post-Fordism iginde, Oxford: Blackwell, s. 1-39.

Bache, I. (2006), “Cohesion Policy”, P. Graziano ve M. P. Vink (der.), Europeanization
i¢inde, Londra: Palgrave Macmillan, s. 239-252.

Baisnée, O. ve Pasquier, R. (2007), L’Europe Telle Qu’elle Se Fait. Européanisation et So-
ciétés Politiques Nationales, Paris: CNRS Baskisi.

Balme, R ve Bonnet, L. (1994), “From Regional to Sectoral Policies: the Contractual Rela-
tions Between the State and the Regions in France”, Regional Politics and Policy 4 (3).

Borzel, T. A. (2002), States and regions in the European Union. Institutional adaptation in
Germany and Spain, Cambridge: Cambridge Universty Press.

Borzel, T. Risse, T. (2007), “Europeanisation: The Domestic Impact of European Union
Politics”, K. Jorgensen K., Pollack, M. & Rosamond, B., (der.), Handbook of Europe-
an Union Politics i¢inde, Londra: Sage, s. 483-504

Bourne, A K. (2003), “The Impact of European Integration on Regional Power”, Journal
of Common Market Studies, 41 (4): 597-620.

Bursens, P. (2002), “Belgium’s Adaptation to the EU. Does Federalism Constrain Europe-
anisation?”, Res Publica, 54 (4): 549-598.

Carter, C. Pasquier, R. (2006), “European Integration and the Transformation of Regional
Governance: Testing the Analytical Purchase of ‘Europeanisation”, Queen’s paper on
Europeanization, 1.

Closa, C. Heywood, P. M. (2004), Spain and the European Union, Londra: Palgrave Mac-
millan.

Cole, A. (2006), Beyond devolution and decentralisation. Building regional capacity in
Wales and Brittany, Manchester: Manchester University Press.

Costa, O. (2002), “Les représentants des entités infra-étatiques aupres de ’'Union”, D. Ge-
orgakakis (der.), Les métiers de I’'Europe politique, Strasbourg: PUS, s. 147-168.

Cowles, M. G., Caporaso, J., Risse, T. (der.) (2001), Transforming Europe. Europeanisa-
tion and Domestic Change, New York: Cornell University Press.

De Winter, L., Gomez-Reino, M., Lynch P. (der.) (2006), Autonomist Parties in Europe:
Identity Politics and the Revival of the Territorial Cleavage, ICPS: Barcelona.

Duran, P. (1998), “Le partenariat dans la gestion des fonds structurels: la situation franca-
ise”, Péle Sud, 8: 114-139.



2. fransa’da bdlgeler ve avrupa birligi: degisimle direng arasinda 59

Elias, A. (2008), Introduction: Whatever Happened to the Europe of the Regions? Revisi-
ting the Regional Dimension of European Politics”, Regional and Federal Studies, 18
(5): 483-492.

Featherstone, K. ve Radaelli, C. M. (der.), The Politics of Europeanization, Oxford: Ox-
ford University Press.

Fournis, Y. (2005), Les régionalismes en Bretagne. La région et I’Etat (1950-2004), Briik-
sel: Peter Lang.

Goetz, K. H., Hix, S. (2000), “Introduction: European Integration and National Political
Systems”, West European Politics, 23 (4): 1-26.

Graziano, P., Vink, M. P. (der.) (2006), Europeanization, Londra: Palgrave Macmillan.

Grémion, P. (1976), Le pouvoir périphérique, Paris: Seuil.

Helias, P-]J. (1975), Le cheval d’orgueil, Paris: Seuil.

Hooghe, L. (der.) (1996), Cohesion Policy and European Integration: Building Multi-level
Governance, Oxford: Oxford University Press.

Hooghe, L., Marks, G. (der.) (2001), Multi-level Governance and European Integration,
Rowman & Littlefield: Boulder.

Izquierdo, J-M., Pasquier, R. (2004), “Les formations ethno-régionalistes en France: une
exception européenne”, Pouvoirs locaux, no. 63: 15-17.

Jeffery, C. (der.) (1997), The Regional Dimension of the European Union, Londra: Frank
Cass.

Keating, M., Loughlin, J. (der.) (1996), The Political Economy of Regionalism, Londra:
Frank Cass.

Keating, M. (1998), The New regionalism in western Europe: Territorial restructuring and
political change, Cheltenham: Edward Elgar.

Keating, M., Loughlin, J. ve Deschouwer, K. (2003), The New Regionalism in Europe: a
Comparative Study of Eight Regions, Cheltenham: Edward Elgar.

Le Gales, P. ve Lequesne, C. (der.) (1997), Les paradoxes des régions en Europe, Paris: La
Découverte.

Lafont, R. (1967), La Révolution régionaliste, Paris: Gallimard.

Négrier, E. (1998), “Une action publique sans coopération politique: Le style languedoci-
en de la politique régionale”, Péle Sud, no. 8: 41-53.

Négrier, E., Jouve, B. (der.) (1998), Que gouvernent les régions d’Europe?, Paris:
L’Harmattan.

Pasquier, R. (2006), “The Union Démocratique Bretonne: the Limits of Autonomist Exp-
ression in Brittany”, Lieven de Winter ve ark. (der.), Autonomist Parties in Europe:
Identity Politics and the Revival of the Territorial Cleavage iginde, ICPS: Barcelona, s.
79:100.

Pasquier, R. (2005), “Cognitive Europeanization and the territorial effects of Multilevel
Policy Transfer: Local Development in French and Spanish Regions”, Regional and Fe-
deral Studies, 15 (3): 295-310.

Pasquier, R. (2004), La capacité politique des régions. Une comparaison France/Espagne,
Rennes: Presses Universitaires de Rennes.

Pasquier, R. (2003a), “La régionalisation francaise revisitée. Fédéralistes, mouvement régi-
onal et élites modernisatrices (1950-1964)”, Revue francaise de science politique, 53
(1): 101-125.



60 birinci kisim: tirkiye, fransa, polonya ve avrupa birligi’/nde bolgesellesme

Pasquier, R. (2003b), “From Patterns of Collective Action to the Capacity for Governance
in French Regions”, J. Bukowski J. ve ark. (der.), Between Global Economy and Local
Society: Political Actors and Teritorial Governance igcinde, Lanham: MD Rowman ve
Littlefield, s. 67-90.

Pouvoirs Locaux (2003), Décentralisation: ‘Acte deux’, scéne un, no. 59.

Radaelli, C. M. (2003), “The Europeanization of Public Policy”, K. Featherstone ve C. M.
Radaelli (der.), The Politics of Europeanization iginde, Oxford: Oxford University
Press, s. 27: 56.

Radaelli, C. M. ve Pasquier, R. (2006), “Conceptual Issues”, P. Graziano ve M. P. Vink
(der.) Europeanization i¢inde, Londra: Palgrave Macmillan, s. 35-45.

Rokkan, S., Urwin D. (der.) (1982), The Politics of Territorial Identity. Studies in Europe-
an Regionalism, Londra: Sage.

Schrijver, F. (2006), Regionalism after Regionalisation, Spain, France and the United King-
dom, Amsterdam: Amsterdam University Press.

Smyrl, M. (1997), “Does European Community Regional Policy Empower the Regions?”,
Governance 10(3): 287-309.

Smith, A. (2006), “The Europeanization of the French State”, A. Cole P., Le Galés P. ve J.
Levy (der.), Developments in French Politics, Hampshire: Palgrave Macmillan, s. 105-
121.

Thiesse, A-M. (1997), Ils apprenaient la France. L’exaltation des régions dans le discours
patriotique, Paris: Maison des sciences de ’homme.

Weber, E. (1977), Peasants into Frenchmen, Londra: Chatto ve Windus.

Weatherill, S ve Bernitz, U. (der.) (2005), The Role of the Regions and Sub-National Ac-
tors in Europe, Oxford: Hart Publishing.

Wright, J. (2006), The Regionalist movement in France, 1890-1914. Jean-Charles Brun
and French Political Thought, Oxford: Clarendon.



3

Polonya’da Bolgesellesme ve
Ademi Merkezilesme:
Karsilastirmali Perspektiften
Bir Avrupalilasma Siireci
FRANCOIS BAFOIL

AB icinde, bolgesellesme politikas bircok sebeple cok onemli bir politika-
y1 temsil etmektedir. Bunun birinci sebebi, bolgesellesme siirecinin AB et-
kinliginin en biyitk duyarlhilig1 gibi gortinen unsurun, yani “cok seviyeli yone-
tigimin™ iyi bir sekilde islemesini saglamasidir. Bu terim, farkli oyuncular ara-
sinda olmasi beklenen igbirligini ifade eder: dikey oyuncular (devlet, bolge ve
boliim oyuncular1 dahil, AB seviyesinden yerel seviyeye) ve yatay oyuncular
(kamusal, 6zel ve kamu dist oyuncular).? Ikinci sebepse, bolgesellesme siireci-
nin uygulanmasinin, Avrupa araglarinin verimli idari birimlerin ve yapisal
fonlardan sorumlu yetkili sivil gorevlilerin desteklenmesi yoluyla gayet iyi isle-
mesidir. Bu sekilde, cok seviyeli yonetisim, her seviyenin kendi kapasitesinde-
ki gorevini belirleyen “yetki ikamesi” guicligiini iyice saglamlastirmaktadir.
Bazi oyuncular i¢in, ¢ok seviyeli yonetigim, AB mimarisinin katma degerli bi-
¢imidir; ¢inkii cok agir bir tegkilat olmasi sebebiyle kinansa bile, farkli dikey
ve yatay oyuncularin gerekli katilimi, hem demokrasinin hem de verimliligin
garantisidir (Mairate, 2007). Ugiincii olarak, AB, bu dinamiklerin bolge va-
tandaglari tarafindan secilen bolge meclislerinin kurulmasina sebep olmasi ha-
linde, vatandaglar1 kendi bolgesel kurumuna daha fazla yakinlastirmak iste-
mektedir. Bolgesellesme politikasi, bu nedenle bolge seviyesini giiglendirmek

1 AB damismani Barca’nin tasviriyle cok seviyeli yonetisim, “politika tasarimi ve uygulamasinin
farkli yonetim seviyeleri ve 6zel amagli yerel kurumlar (6zel kurumlar, gesitli yerel kamu otorite-
ler, bolimler ve ulusal sinirlar veya Siniragiri isbirligi projeleri, kamusal-6zel ortaklik arasinda da-

gitildig1 bir sistemdir” (Barca, 2009: 13).
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suretiyle, politikalarin yeniden sekillendirilmesine katkida bulunarak, ciddi
bir siyasi etkiye sahiptir. Ayrica giderek karmagiklagan bir diinyada, bolgesel-
lesme, yerel talepleri ve yerel girisimleri karsilayacakmis gibi goriinmektedir.
Bu sebeple, bolgesellesme, globallesmenin karsisinda duran bir siire¢ degildir.
Genellikle soylendigi gibi, “global diisiin, yerel hareket et” esasi, iki siirecin
birbirini tamamlar niteligini ifade eder. Sonug olarak, tiim bu sebepler bolge-
sellegme siirecinin “Avrupalilagmanin® en bityiik duyarhligi olarak analiz edil-
mesinin sebebini agiklamaktadir. Bati Avrupa’da genis sekilde analiz edilen bu
anlayig, Dogu Avrupa’ya da basariyla uzanarak, iki temel dinamigi ele gecir-
migtir: AB kurallarinin yerel oyuncular tarafindan benimsenerek, bu oyuncu-
larin AB tarafindaki uygulamalarin ve davraniglarin diger tarafa yaklastiril-
masini desteklemeleri; AB27 icindeki bolgesel tasarimlarin yogun cesitliligi
(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2006; Kutter & Trapmann, 2006; Saurruger
& Surel, 2007; Bafoil & Beichelt, 2008; Bafoil, 2009).

Dogu Avrupa’da, bolgesellesme politikasi, 1990’daki doniisiim siireci-
nin baglangicindan beri sahnedeki yerini almisti; ancak AB Komisyonu
1997°de aday iilkelere “Acquis Communautaire”in uygulanmasi gerekliligini
dayattiginda, daha net bir siyasi program haline geldi. Bu andan itibaren, bol-
gesellesme AB’ye katilmak i¢in kag¢inilmaz (gerekli) bir kosul olarak konum-
landirildi. 1993’te resmiyet kazanan “Kopenhag kriterleri”, demokratik ku-
rallari, piyasa kurallarini ve azinlik haklarina saygiyr benimsemenin gereklili-
gini vurgulayarak, katilima giden yolun inga edilmesine ilk adim olmustu. Bu
ilk sinirlamalar dizisini benimseyen adaylar, aday iilkelerin kendi kanunlari-
n1 50 yillik AB kanunlarina gore diizenleme istegini yansitan Acquis
Communautaire’i de kabul etmek zorunda birakildilar. Tim Acquis, her ulu-
sal parlamentonun kendi kanunlari i¢inde gecirmek zorunda oldugu yaklagik
80.000 sayfadan olusan, 31 bolimliik kurallar, prosediirler ve normlari tem-
sil etmekteydi. Her bolumun birbiri ardina acilmasiyla, her devlet dogru ka-
nuni kabulti degerlendiren bir dizi denetim ve kontrole uymak zorunda kaldi.
Her bolimiin kapatilmasi, AB beklentilerine gosterilen hukuki uyumu ifade
ediyordu. Prosediiriin her boliimiiniin agilmasi ve kapanmast igin talep edilen
zaman, her devletin kendi yerel kurumsal yapisina gore her bir boliimle uzlag-
ma kapasitesinin ne denli farkli oldugunu agik¢a ortaya koymaktaydi. Bu go-
rugler, Avrupalilasma adi altinda 6nemli bir teorik yaklagim buldu; bu yakla-
sim, AB kurallarinin kabuli stirecinin iki 6nemli boyutunda israr ediyordu:
bir tarafta yerel yapilar hakkindaki AB kurallarinin, farkli AB oyuncularina
ve AB kurallarina gore farklilagan etkisi; diger taraftaysa AB kurallarindan
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kaginan veya bunlari destekleyen yerel oyuncularin ve kurumlarin ¢ok cesitli
karmagiklig1.

AB bu tavirla adaylarla olan iliskisini iki acidan degistirdi. Oncelikle,
bugiine kadar verdigi destegi yeniden organize ederek. Aday tulkeler, AB
programlarina (yukaridan, sozgelimi AB Komisyonu’ndan kararlastirilan
programlara) harfiyen uymaktansa, taleplerini kendi ihtiyaglari tizerinde 1s-
rar ederek, daha dikkatli bir sekilde sunmaya davet edildi. Bu sekilde, igbirli-
gi artik daha ¢ok “talebe bagl” bir hal aldi. Bu reforma giiglii mali tegvikler
eslik etti. Uc katilim programi arasinda,? en 6nemli programin -PHARE
programinin— % 75’i, “kurumsal olugum”a, yani merkezi ve bolgesel idari
kapasitelere ayrildi. ikinci olarak, katilim tarihini kesin bir sekilde belirtmek
suretiyle, tim Acquis Communautaire (31 bolumiin hepsi) her bir ulusal ka-
nundan hukuken gecirildi. Bu sekilde, “siyasi kosulluluk” katilim siirecinin
en onemli gercevesi haline geldi. Bu terim, AB Komisyonu’yla (AB15) 10 aday
arasindaki hak ve sorumluluk aligverisini ifade eder. AB tarafinda, bu yeni
haklar, sinirlar dahilinde emniyete alinacak garanti ve yeni tiyelere yonelik
mali taahhiit konusundaki sorumluluklar anlamina gelmekteydi. Adaylar
icinse, sorumluluklar tim Acquis’i benimseme yukumluligiini ve kalkinmak
icin gereken mali kapasiteleri alma haklarini tanimlamaktaydi. Zamanin ve
nihai kararin AB tarafindan belirlenmesi sebebiyle asimetrik bir aligveris olsa
da, bu gibi bir hak ve sorumluluk aligverisi, her seye ragmen Avrupa’nin
adaylar1 sadece yabanci bir kurala tabi olan tilkeler degil, ayn1 zamanda birer
ortak olarak tanimlayan sosyal kontratinin temelini vurgulamaktadir (Schim-
melfennig, 2006; Schimmelfennig ve digerleri, 2007; Sedelmeier, 2007). Iste
bu, dogrudaki genislemeyle AB’ye katilma olasiligindan faydalanamadiklar
halde Acquis Communautaire’in bir bolimuni benimsemeleri talep edilen
Avrupa Komguluk Politikasi ortaklari arasindaki temel farktir. Nihai tarihin
AB kurallarina uyum saglamak igin sarf edilen gayretleri megrulagtirmasinin
pek olasi olmayisi sebebiyle, bu AB politikasi basarili olamamugtir.

Bu boliim, aday tlkelerin 2004’ten 6nce uyguladiklari bolgesellesme
siirecinin farkli adimlarini analiz etmeyi amaglamaktadir. Ik boliimde, bél-
gesellesmeye iligkin nihai kararlari anlamak i¢in farkli dogru toplumlarini ka-
rakterize ederek, farkli baglangic durumlarini mercek altina alacagiz. Bircok
tilkedeki azinlik varliginin, ilk AB tasarimini ademi merkeziyet dinamigine

2 PHARE programi kurumsal olusumunu, merkezi olarak kararlastirilan ISPA (Briiksel ve merkezi
devlet), cevre ve ulagim altyapilarini, SAPARD ise —yerel ihtiyaclari yanithyordu- zirai ciftlikleri
pazarn yeni kurallarina gore diizenlemeyi amagliyordu.
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engel tegkil etmek suretiyle derinden degistirdigini gorecegiz. Dolayisiyla,
ikinci bolimde Dogu Avrupa’daki farkli durumlar: inceleyerek, bir model
olarak sunulabilecek, ancak analiz edilen durumlarin ¢ogunlugunu temsil et-
meyen Polonya durumunu ele alacagiz. Son boliimdeyse, bu merkezi dogu
politikasinin temel teorik sonuglarim ortaya koyarak, Avrupalilagsmanin an-
lamini daha iyi tanimlamaya calisacagiz. “Yola bagimlilik”, kanunun kural
ve bugiin Avrupa uyum politikasini karakterize eden “mekana baglh yakla-
sim” gibi farkli kavramlar tizerinde duracagiz.

TABLO 3.1
Acquis Communautaire’in Baz1 Boliimleriyle Uzlagma Siiresi (ay)
g ¢ § 5 .
2 % £ & £ £ < §E % 3
a8 O & = 4 489 & 2 B B
Mal serbestligi 8 17 24 13 0 5 19 21 0 19
Es para birimi 39 41 30 43 18 18 43 49 29 30
Tarim 33 30 30 30 18 18 30 25 18 30
Vergi uygulamalari 10 25 31 19 13 10 28 20 9 2§
Istihdam / toplumsal politikalar 6 20 13 14 16 4 18 6 3 14
Bolge Politikas 31 24 26 27 15 15 32 29 15 27
Cevre 23 18 18 18 6 7 22 31 8§ 16
Adalet ve ic isleri 28 19 23 18 12 10 14 32 12 19

Kaynak: Kohl, 2005.

MIRASLAR

AB’de, bolgesellesmeye iligkin zorunlu bir kanun veya uygulama yoktur. Bu,
tum adaylar/uyeler tarafindan tartigmasiz uygulanmasi gereken 6zgiin bir
modelin bulunmadigi anlamina gelir. Artur Benz, bunun zorunlu olmaktan
cok, artan bir pragmatik model oldugunu soylerken haklidir.> Gergekten de
AB hicbir model gostermemekte, daha cok devletleri kendilerine ait gegmis
yollara dayanan, kurumsal bir mimaride karar kilmakta 6zgtr birakmayi ter-
cih etmektedir. AB boyle bir yol izleyerek, uzun bir ge¢misten miras alinan ge-
sitli sosyal durumlara bagh olusabilecek sorunlardan kaginmayi amaglar. Ay-
rica, resmi boyutlara saygi gosterilmesi kaydiyla, vatandasin kendi kurumla-

3 “Tum Avrupa iilkelerinde, basarili bolgesellesme, politika olusturmaya yonelik pragmatik bir yak-
lagimla basarilirken, belirlenen politikalarin bolgesel 6zerklik gibi idealist amaglari uygulamakta
basarisiz olmugtur. Avrupa Komisyonu bu marjinal politikay: diizenleyici politikalardan kaginip,
bolge politikasinda yumusak yonetim modelleri uygulayarak tegvik etmektedir” (Benz, 2007: 326).
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rinin mulkiyetini tistlenebilmesini ve “cok seviyeli yonetisim” oyununu oyna-
masini umut eder.

Komiinist Donem

Bolgesellesme reformunun 1989’dan sonra Dogu ve Orta Avrupa’da bu den-
li 6nemli olmasinin sebebi, 1990’lar boyunca ge¢misten kalan idari organi-
zasyonlari yeniden degerlendirerek varligini koruyan son komtiinist kurumla-
rin sonunu gercek anlamda belirlemesidir. 1950’lerden itibaren, komiinist
otoriteler gergekten de, yerel bolgelerin belirli 6zellikleriyle artik 6zgiin bir
norm haline gelen merkeziyetin 6zellikleri arasindaki farklara taniklik edebi-
lecek olan tiim geleneksel idari birimleri acimasizca bastirmisti. Bu sekilde,
gecmise ve gliniimize ait olan veya olmayan tiim isaretler, sozgelimi anitlar,
sokak adlar1 ve geleneksel anilarin bir gostergesi olan her sey, degistirilmis ve-
ya ortadan kaldirilmigti. Giin gectikce bir “novlangue” (aldatici dil) haline
gelen ulusal dil kargisinda, tiim lehgeler veya agizlar yasaklanmigti. Yerel
kahramanlarin yerini, Sovyet modelleri almigti. Bu sebeple, belediyelerle bol-
geler arasindaki geleneksel ara organlar, herhangi bir idari seviyeyle degisti-
rilmeksizin, tamamen iptal edilmisti. Ote yandan merkezi devlet her seye ka-
rar veriyordu; bolgeler, “aktarma seridi” (fabrikalardaki sendikalar gibi) go-
revi goriiyor, yerel otoriteler sadece merkezi karar alma mekanizmasinin uy-
gulayicilari olarak goriilerek, ellerindeki tiim sorumluluklardan mahrum bi-
rakiliyordu. Bu model, 6ncelikle komunist partide hakim olan, ardindan tiim
ekonomik, sosyal ve idari tegkilatlar1 kapsayacak sekilde genisletilen “de-
mokratik merkeziyet” modelinin tipatip aynisiydi. Komiinist egemenligin ilk
yillarinda, tim Orta Avrupa bolgelerinin genellikle dogu bolgelerden (1945°te
kaybedilerek, Polonya’da oldugu gibi Stalin’in eline gecen bolgelerden-bkz.
harita 1) gelerek batiya dogru ilerleyen genis gogmen dalgalarina sahne oldu-
gunu da eklemeliyiz. Bu gogmenler, 1945°ten itibaren acimasizca yerlerinden
edilen Alman niifusun bulundugu eski Alman bolgelerini isgale dogru yurii-
yordu. 1945-1948 yillar1 arasinda, Polonya’da, 4 milyondan fazla insan, do-
gu bolgelerinden bat1 bolgelerine gogtii (Jarosz, 2007). Boylesine goriilmemis
bir karnigiklikta, (bolgesel degil) sadece merkeziyet¢i bir giic zaten oldukca
hassas olan giivenligi garanti altina alabilirdi.

Yerel oyuncularin 6zerk yonetime iligkin her tiirlii isareti reddetmeleri-
ne taniklik eden bu gercekler goz oniinde bulunduruldugunda, asil soru, yeni
merkezi otoritelerin yerel ortaklarin 6zerk yonetim kurallari hakkindaki ta-
leplerini kabul etmeyi reddetmesidir. Siyasi ve ekonomik 6zgiirlik, tist yone-
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tim tarafindan hemen serbest birakildigi halde, yeni otoriteler yerel 6zgtirli-
gu nigin kabul etmemigti?

Wilno
® Vilnius)

@®Hrodna

Bialystok
1947 border

Nazi-Soviet—
pact border

Warszawa

Curzon
Line “B”

Annexed by
Poland 1945
Annexed by
Soviet Union 1945

THE CURZON LINE

HARITA 3.1: Polonya. Mavi sinirlar 1921°de tanimlanan sinirlardir; kirmizi dolgu, 1945°te kaybedilen
bolgeleri, san alanlarsa Polonya’nin 1945’te belirlenen ulusal topraklarini temsil etmektedir.

1989 ve Sonrasi. Uluslararas: Seviyede

Belirsizliklerle Dolu Bir Donem

1990°da yeni dénemin baglamasiyla birlikte, belediyeler daha fazla 6zerk yo-
netim talebinde bulunarak, kendi kalkinma stratejilerini gelistirme olanagini
elde ettiler. Bu durum, 6zellikle Batili devletlere, yani Almanya ve Avusturya’ya
sinir komgusu olan belediyeler icin gegerliydi. Belediyeler bu sekilde kendile-
rine iki sebeple giivenmeyen merkezi giiciin baskisi altinda ezildikleri son 40
yilin intikamini almak istiyorlardi: bu baskinin birinci sebebi, sinirdaki nii-
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fuslarin, Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra kaybedilen dogu bélgelerden geldik-
leri igin irredantist bir duygu besleyeceklerine inanilmasiydi. Ikincisiyse, ko-
miinist merkezi otoritelerin soguk savas boyunca, tictincti bir diinya savaginin
¢ikmasi halinde, bu sinir bolgelerinde bas gosterecegini diisinmeleriydi. Bu
nedenle bu bolgeleri cok sayida kontrol noktasi ve garnizonla donatmuglardi.
Fakat farkli sebeplerden otiirii, 1990°da ortaya konan bu yerel 6zgiirliik tale-
bi ¢ok hizli bir sekilde kayboldu. Bunun birinci nedeni, Alman Sansélyesi
Kohl’un Almanya-Polonya sinirin1 (Oder Neisse) tanimakta tereddiit etme-
siydi. Kohl bu sebeple Avrupa genelinde, 6zellikle de “Biiyiik Alman” diigma-
nin geri donmesinden korkan Polonya’da bir suri belirsizlige yol agti.
Varsova’dan bakildiginda, Alman sinirindaki belediyelerle ekonomik iligkiler
kurma istegi oldukca siipheliydi. Ikincisi, o dénemlerde, yani 1990 sonrasin-
da, Yugoslavya ¢ok kanl ¢atismalara girmisti. Bu catismalar, eski federasyo-
nun bazi bolimlerinden yiikselen 6zerklik talebiyle alevlenmisti. Bu baglam-
da, bolgesellesme 6zerklik demekti ve 6zerkligin de ulusal egemenlik devleti-
nisona gotiirecegi acikca goriilmekteydi. Ugiincii sebepse, Rus Imparatorlugu’-
nun da ayni durumu yasamasiydi. Rusya 1991 yilinda yikilmadan 6nce, aym
bagimsizlik talebiyle desteklenen bir¢cok bolgesel catigmayla yiiz ylize kalmig-
t1. Bolgesellesme stirecinin engellenmesini agiklayan diger bir arglimansa, ye-
ni devletlerin mali durumlaridir. Kisaca soylemek gerekirse, o donemde Po-
lonya, Cekoslovakya ve Macaristan’in merkezi biitgesi tamamen bostu ve is-
te bu pragmatik sebepten otiirii, merkezi vergi gelirini (ademi merkeziyetten
s0z etmek sOyle dursun) bolgesellesme amaciyla sinirlamak dustiniilemezdi.

TABLO 3.2
Orta ve Dogu Avrupa’daki Azinliklar, 1930 ve 1990
Polonya Macaristan Romanya Bulgaristan
1930 % 51 Cek, % 65 Polonyali % 87 Macar % 75 Romen
% 23 Alman, % 16 Ukraynali % 6 Alman % 6 Yahudi
% 16 Slovak % 10 Yahudi % 5 Yahudi % 5 Alman % 87 Bulgar
% 5 Macar % 6 Belarus % 10 Turk
% 2 Alman % 1 Yahudi
1990 % 3 Macar % 0.8 Belarus % 5.6 Romen % 4.5 Romen % 3.5 Romen
% 1.4 Romen % 0.8 Ukraynali % 6.6 Macar % 9.5 Turk
% 1 Alman

Son olarak, son bir sebebe deginmeliyiz: farkli azinliklara ev sahipligi
yapan yeni bagimsiz merkezi devletlerin bilesimi. 40 yillik Rus isgalinin ar-
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dindan barisa ve ulusal egemenliklerine kavusan bu yeni devletler icin, ege-
menligi irredantist goriiglere hizmet edecek sekilde kullanacak toplumsal
gruplarla paylagmak kesinlikle diigtiniilemezdi. Bu sorun, Birinci Diinya
Savas’ndan sonra siyasi kurtulusun oniinde engel olarak yiikselen ve
1930’lardaki trajik tablonun olugmasina sebep olan sorunun aynisiydi. O
giinlerde, Birinci Diinya Savas’’nin sonlarinda ortaya ¢ikan demokratik re-
jimler, kayiplarinin yeni rejimler tarafindan arttirildigini géremeyen azinlik-
lar tarafindan degil, vatandaslarin ¢ogunlugu tarafindan desteklenmekteydi.
Bu azinliklarin temsilcileri, buna ragmen yeni merkezi otoritelerin kendi top-
luluklarina saygi gostermesini bekliyordu ve Wilson Bildirgesi de bu umutla-
r1 daha da ¢ok beslemisti. 1920’ler boyunca siiren ekonomik ve siyasi gerilim-
ler, bu umutlara bir son vererek, cogunlugu, azinliklarin ifade ettigi her tiirla
“yerelcilik” igsaretine karsi radikallestirerek, bu taleplerin sahiplerinin “dahi-
li diigmanlar” seklinde goriilmesine katkida bulundu. 1990 sonrasinda, aym
durum bir kez daha tekrarliyor gibiydi. Bunca zamandir devleti kendi bagina
yonetmeyi bekleyen yeni ¢cogunluk, giicii hele de 6zellikleri komiinist yonetim
stiresince reddedilmis olan azinliklarla paylagsmayi hi¢ mi hi¢ kabul edemezdi.
Bu yeni devletler i¢in, bolgesellesme projesini kabul etmek, 6zellikle de soz
konusu azinliklarin, Bulgaristan’daki Tirk nifusun Bulgar niifusunun %
10’u olusturmasi gibi, bolgesel olarak yogunlagsmis olmalari sebebiyle temel
bir hata gibi goriliiyordu. Diger tilkelerdeyse, mesela Romanya’daki gibi, ku-
zeybati boliimii Transilvanya’da bulunan ¢ok giiclii bir Macar varligini des-
teklemek zorunda olan bolgesel bir yogunlagmayi ifade ediyordu. Slovakya
da giiney bolimuinde ayni sorunla kargi karsiyaydi. Bu iki bolge, Birinci Diin-
ya Savasi’ndan once Macaristan’a aitti. 1920’de, yenilen Macaristan, Tria-
non Antlagmasi uyarinca niiffusunun tigte birini ve topraklarinin ticte ikisini
kaybetti (bkz. harita 2). Bu “utang verici” antlagsmadan beri, Macaristan’daki
bir¢ok insan yeniden birlesme talebinde bulunmaktadir. 1990 sonrasinda, ¢e-
sitli Macar siyasi partileri, siirekli bir ayrimciliga maruz birakilan (anadilleri-
ne, yerel teskilatlarina ve ise alinmalarina karsi) Slovakya ve Romanya’daki
(ve komgu Sirp bolgesi Voyvodin’deki) Macar vatandaglarin durumunu ki-
narken, Macaristan bu duruma genellikle bu iki komgusunu ayrimciliga bir
son verilmedigi takdirde, AB’ye katilimlarini reddetmekle tehdit ederek kar-
silik verdi. Sozii edilen tiim sebeplerden otiirii, Orta Avrupa’daki baris yanli-
s1 bolgesellesme talebi, bir 6zerklik talebine indirgenerek reddedildi.

Son durum, yeni bir ¢ogunlugun artik eski siyasi azinligin tizerinde bu-
lundugu Baltik devletleri tarafindan temsil ediliyordu. Rus azinlik, 1940’lar-
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HARITA 3.2: Trianon Antlasmasi’ndan dnce Macaristan sinirlan ve
en ortada 1921’den beri gecerli olan mevcut sinirlar.

dan beri bu devletleri yonetmekteydi ve ana topraklardan gelen siirekli gog
dalgalariyla, bu bolgelerdeki Rus niifusu artmisti. Biyiik sehirlerde, genellik-
le de bagkentte yasayan bu Ruslar, resmen taninan tek dil olan Rus¢adan bas-
ka yerel bir dil konugmuyorlardi. Bu Rus azinliklar, 1990’da Letonya ve
Estonya’daki toplam niifusun yaklasik % 40’1n1 temsil etmekte olup, anava-
tanlariyla tiim iligkilerini yitirmigler ve hayatlari boyunca yeni Baltik devlet-
lerinde yasamuglardi. Ana etnik gruplar yeni “tekrar sekillendirilmis” vatan-
dagligin temeli olarak Estonya ve Letonya dillerini dayattiklarinda, bu azinlik
kuvvetli bir ayrimciliga maruz kaldi.

Bu sebeplerle komuinizmin ¢okiiginden hemen sonra —Polonya Mart
1990°’da, Macaristan ise 1988’de ve 1989°da yeni birer kanun kabul etmigti—
yerel giiglerin yeniden olugturulmasini kapsayan kisa dinamikler duraklatildi.
1997’ye kadar bolgesellesme programlari rafa kaldirildi. Biitiin bunlar, bu
meselenin tartisma konusu bile edilmedigi anlamina gelmemektedir. Ote yan-
dan, merkezi devletlerde (Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve Macaris-
tan) genig kamu tartigmalari siirmekteydi. Ancak halkin dikkati, bagta miilki-
yet hakkinin degisimi ve ozellestirme siireci olmak tizere, bagka politikalarin

uzerindeydi.
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ULUSAL TASARIMLAR: POLONYA’DAKI DURUM

Eski cesitli dogu devletleri, yerel sosyal 6zelliklerin genis cesitliligine bagh
olarak, farkli idari tasarimlar gelistirdiler. Bunlar1 daha iyi anlamak igin, 6n-
celikle iki dinamigi anlamaliyiz: Bolgeler ve alt ulusal birimlerden olusan her
bir devletin tarihi yoldaki varhigi; ve bolgelerdeki azinlik varlig: ve yoklugu.

Merkezi Devletler

Daha 6nce de degindigimiz gibi, yeni AB tye tilkelerini ti¢ “bloga” ayirabili-
riz. Ilk blok, topraklarindaki agirlikli Rus varhig1 sebebiyle, ademi merkeziye-
te yer birakmayip, aksine her tiirlit mali yetki dagilimi dinamigini sinirlandi-
rarak, daha “biirokratik” bir bolgesellesmeyi secen Baltik devletlerini ifade
eder. Bunun yan sira, ti¢ iilkenin boyutu olduk¢a “kuguk”tiir. Letonya 2,2
milyon, Estonya iki milyondan az ve Litvanya 7,5 milyon (Ruslar burada nii-
fusun % 10’undan azin1 temsil etmekteydi) yasayana sahiptir. Bu kosullarda,
merkeziyetin korunmasi mantikdisi sayilmaz. Ayni sebeple, 7 milyondan az
yasayana sahip olan ve onemli bir Tiirk azinhg barindiran Balkan devleti
Bulgaristan, NUTSs (idari Avrupa Istatistiki Birimler Nomenklatiirii) secene-
ginde karar kilmigtir. Ayrica 1990°dan beri bu azinlik farkli baglantilarla ve
sagcl iktidar partileriyle ittifaklar kurmasini saglayan 6nemli bir siyasi giice
sahiptir (Ragaru, 2008; Rey ve arkadaslari, 2004). Diger bir Balkan devleti
Romanya ise, Transilvanya bolgesinde bulunan 6onemli Macar azinlik hak-
kinda benzer endiseler giitmekte oldugu icin, yine NUTSs se¢eneginden fayda-
lanmigtir (Lhomel, 2002, 2006). Bu yorumlar, dort merkezi tilkenin gii¢lii bir
ademi merkezilesme dinamigini destekleyen ve politikalar: yeniden sekillendi-
ren birlesik bir tablo arz ettigi anlamina mu gelir? Kesinlikle hayir; ¢inki
Macaristan’da tarihi 6zellikler, bolgesel birimlerden ¢ok, yerel birimler tara-
findan temsil edilmektedir. Slovakya’da, tilkenin kiiciiklagiine (5,5 milyon ki-
si) bagl olarak, 7 kiigiik bolge olugturma karari oldukea sasirtici gériinmek-
tedir (Illner, 2002; Wollmann, 1997). Cek Cumhuriyeti’ne baktigimizdaysa,
ademi merkezilesme dinamigi, iktidar partisi ODS tarafindan en bastan beri
engellenmektedir. 1990 ile 1997 arasinda iktidarda kalip, kisa siire sonra ye-
niden iktidara gelen bu parti, farkli bolgesel rakiplere hi¢ yer birakmayan ¢cok
gliclii bir merkeziyetci model tizerine inga edilmisti. Bagkent Prag’da tegkilat-
lanan parti, ¢ok otoriter bir lider olan Vaclav Klaus tarafindan yonetiliyordu.
Eski maliye bakani, ardindan Bagbakan son olarak da Cumhurbagkani olan
Klaus, ister sivil toplum, ister sendikalar veya bolgeler olsun, gii¢c paylagimi-
na iligkin tim isaretlere karg gittiigi diismanhg asla gizlememigti. Komiinist
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donemin bu liberal ve merkeziyetci varisleri igin, bolgesellesme AB’nin katla-
nilmaz bir sekilde tilkenin i¢ islerine miidahale etmesini temsil etmekteydi. Bu
sebeple boylesi bir “giic paylasimi” ya da “glgler dengesi”, yapisal fonlarin
hosca kargilanarak kabul edilmesine ragmen, siddetle reddediliyordu. AB Ko-
misyonu, en sonunda olusturulmasina ragmen gercek bir giice sahip olmayan
Cek bolgelerinin haritasini almak i¢in 2004’ kadar beklemek zorunda kaldi
ve Komisyon’la Prag arasinda mali yetki dagilimi iizerine girilen buiytik ¢atig-
ma bugiine kadar siirdii (Yoder, 2003; Myant, 2003; Perron, 2008).

Sonug itibariyle, dogu iilkelerinin benimsedigi farkli tasarimlar ince-
lendiginde, sadece Polonya batidakine benzer bir durum arz etmektedir; iste
bu 6zellik, Polonya’daki durumu bu denli ilging kilan 6zelliktir. Biiyiik tarihi
miraslar, gegmisteki bolgelerin agirligi, 19. ylizyilda sivil toplumun kazandi-
g1 6onem ve komiinist donemde yeniden faaliyete gegmesi, son olarak da top-
lumsal tartigmalar ve yeniden kazanilan demokrasi, bir kez daha bu komii-
nizm sonrasi biiyiik doniigiim politikasinin en 6nemli kilometre taglari haline
geldi.

Polonya

Polonya, oncelikle yeni kurumsal olusumu destekleyen miraslarin 6nemi,
ikinci olarak da derinlesen kanuna dayali devlet yonetimiyle idari moderni-
zasyon arasindaki nedensel baglantilar hakkinda soylenenlerin bir “modeli”
olarak tanimlanabilir. Polonya, tarihi boyunca, genellikle irade dis1 olan bii-
yik degisimler gecirdi. 1795 ile 1918 arasinda eski Avrupa imparatorluklar:
tarafindan Avrupa haritasindan ¢ikarilan tilke, ancak Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan yeniden ortaya ¢ikabildi; ancak bu varligi da sadece 20 yil siirdii.
Ardindan, 1939-1945 yillar arasinda bir kez daha ortadan kayboldu. Yeni-
den ortaya ¢ikisiyla birlikte, ulusal 6zgiirligii sadece 54 ay surdi ve devlet yi-
ne ulusal iradesinin diginda, komiinist yonetimin hiikmii altina girdi.# Bu ne-
denle, milliyetgiligin temeli, ulusal egemenlikle birlikte, cok hassas bir sikca
yabancilagan toprak fikriyle yakindan baglantilidir. Sinirlar son iki yiizyil
icinde sik¢a degismis olsa da, bu “toprak” kavrami ulusal bellege derinden
kazilidir. “Polonya”, sinirlari nasil olursa olsun, “Lehler Ulkesi” (Almanya,
yani “Deutschland” gibi) anlamina gelir. 1989’da ulusal egemenligin yeniden
kazanilmasi, Polonya’nin kendine ait ulusal kurumlarini yeniden kazanmasi-
nin yani sira, topraklarini hem i¢ (irredantist diismanlar) hem de dis (yaban-

4 1945/1946 secimlerinin carpitilmast icin, bkz. Paczkowski, 2007.
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c1 komgular) diigmanlara karsi kutsal bir tapinak gibi korumasini ifade et-
mekteydi. Sinirlar siddetli bir gekilde degistirildigi, tilke niifusu son on yillar
icinde acimasizca itilip kakildigi i¢in, Leh topraklari gergekten de kutsaldi. Bu
durum, bir yandan otoritelerin ulusal topraklarin (serbest bir Avrupa piyasa-
st iginde) satilmasina izin verme konusunda yasadigi muazzam giigliikleri
aciklamaktadir: bu kavram, iilke topraklarini diisman yabancilara satmak ve
ulusal miilkii yabancilastirmak anlamini tagir. Ote yandan, boylesi bir temsil,
ulusal topraklarin homojenliginin garantisi olan merkezi devlete atfedilen
yitksek degerden otiirli, ademi merkezilesmenin arz ettigi zorlugu da agiklar.
Ayrica tilke topraklari daha once farkl ulus tistii devletlere (bati bolumu Al-
man Imparatorlugu’na, orta ve dogu boliimii Rus iImparatorlugu’na ve giiney
boliimii Avusturya Imparatorlugu’na) ait oldugu icin, farkl yerel kiiltiirler
tanimlanmak zorundadir. Polonya’nin farkl bolgelerinde ¢esitli diller konu-
sulmaktadir. Katolik mezhebi bugiin Leh halkinin % 94’tinden fazlas: tara-
findan kabul edilmis olsa da, durum Ikinci Diinya Savasi’ndan 6énce, Leh nii-
fusun Almanlar, Yahudiler, Ukraynalilar, Misliimanlar vs. tarafindan mey-
dan okunan Polonya topraklarinin tiimiintin % 70’ini temsil ettigi zamanlar-
da boyle degildi. Bu biiyiik bolgesel farklilik, geleneksel aidiyeti ifade etmesi
gereken farkli kamusal imajlara yansimigtir: batidaki Polonyalilar (“Alman
disiplini” dogrultusunda) daha disiplinlidir; dogu Polonya halkininsa ¢alisma
azmi (“Rus tembelligi”ne uygun olarak) daha azdir; aradaki topraklarin ya-
sayanlarindaysa, bolgesel kimligin Alman ve Rus mirascilarinca paylasildig
Silezya (komur madenciligi sanayisiyle karakterize edilen asag: ve yukar: Si-
lezya bolgeleri) kimligi goriilebilir. Yukar Silezya’da, eski Rus topraklarinin
yasayanlari, sozde sadece birka¢ metre uzaktaki Alman kuzenlerinden daha
uyusuk olmakla yaftalanmiglardir.?

Bu farklihiga bagh olarak, kamu politikasinin “bolgesellestirilmesi” ile
ilgili herhangi bir degisiklik 6nermeyi amaglayan projeler, siddetli tartismalar
yaratan oldukga hassas projeler olmuslardir. Mart 1990’da kabul edilen
onemli yerel imtiyazlar kanunu, ancak komunizmin 1975’te yiktig1 eski alt
bolgesel birimlerin yeniden kurulmasiyla yiirirlige konabildi. O dénemde,
PZPR’nin (Komiinist Parti) ilk sekreteri Edward Gierek, bolgelerdeki bazi
yoldaslarinin giictinii sinirlamay1 amag edindi ve bu giicti sinirlamak igin, kir-
sal bolgeleri ve orta buyiiklitkteki kentleri kazanarak, kendi tabanini genislet-
meye karar verdi. Diigmanlarini daha iyi kontrol etmek i¢in bélme yoluna gi-

5  Asagidaki makaleye bakiniz; Frédéric Durand, 5. Bolim.
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derek klasik bir yonetim politikas: giiden Gierek, eski tarihi alt bolgesel bi-
rimleri (boliim anlamina gelen powiat’lari) ortadan kaldirmaya ve mevcut 16
bolgenin yerine 49 yeni bolge (voyvodaliklar) olusturmakta karar kildi. Bu
yolla, bolgesel politikalardan sorumlu ve dogrudan kendi otoritesi altinda ha-
reket eden 49 baskan (voyvoda) ilan etti. Yeni elitler, onemli idari imtiyazlar
kazanan kirsal alanlar ve orta biyiiklikteki kentleri daha giiclii bir sekilde
temsil ediyordu. Merkeziyet, Gierek’in kazanmak istedigi biiyitk “modernles-
tirici” durusu sayesinde iyice gliclenmisti.

Daha o6nce de degindigimiz gibi, yeni mimarinin ilk adimi, Mart
1990°da, yerel belediyelere daha stratejik kapasiteler taniyan kanunla birlik-
te atildi. Bu dinamige fon aktarimi eglik etmemisti. Ayrica bolgesellesme sii-
reci, yukarida aciklanan uluslararasi sebeplerden otiirii bloke edilmisti. Buna
ragmen, mevcut toplumsal tartigma sonraki yillarda da son bulmadi. 1993’te
yeni bir idari olusum Onermesi i¢in, 6zel ve tist diizey bir kamu personeli olus-
turuldu ve bu yetki tizerine, 6nemli bir toplumsal tartisma giindeme geldi.
Yiizlerce rapor yazildi. Tartismanin temelinde, 6ncelikle bolgeler bulunuyor-
du. Dogru say1 kagti? Bat1 bolgelerininki gibi makro verimlilik saglamak i¢in
(sekiz ana bolgesel kent etrafinda merkezlenen) 8 makro bolge mi? Dogru
bolgesel kentlerinin de dahil edilmesi halinde 11 bolge mi (Lublin, Rzeszow,
Bialystok)? 1945’te, Polonya’nin ulusal egemenligini yeniden kazandigi do-
nemde oldugu gibi 15 bolge mi? Yoksa ayni bolgede bulunan iki 6nemli ken-
tin varhg gibi, baz1 6zel bolgesel ozellikler eklenerek, daha fazla bolge mi
olusturulmaliydi?® Kesin olan bir sey vardi: Katilimcilarin cogu, tarihi ara
seviyeyi, yani “powiat”1 (bolum) yeniden yerlestirmek i¢in, bolgelerin boyu-
tunun kugtiltiilmesi gerektiginin farkindaydi. Temel sorun, elbette oyuncula-
rin bolgesel bir temel kazanma veya bu temeli koruma kapasiteleriydi. Tim
siyasi partiler, merkezi partilerdi ve o donemde Silezya’da pek az etki sagla-
yan bir parti haricinde, bolgesel bir parti bulunmamaktaydi. Katolik Kilisesi,
kirsal alanlardaki giiclii yerel otoritesini kaybetmekten korkuyordu, ¢iink
ipleri koparan bolgeler, kesinlikle kirsal sehirler olacakti. Giiglii Koyl Parti-
si (1993’te neo-sosyalist partiyle birlikte iktidarda kalmisti), baslica se¢gmen-

6  Nihai tasarimda, durum Kujaw bolgesinde bulunan Torun ve Bydgoszcz kentleri veya Luberec
bolgesinde bulunan Zielona Gora ve Gorzow Wiekopolski kentlerinden olusacakti. Her iki du-
rumda da, yetkililer iki fonksiyonel sorumlulugu ayirarak ve bunlardan bir tanesine dagitilms yet-
ki fonksiyonunu, digerine de secimle gelen bolge meclisini tahsis ederek bir yenilik yaptilar. Risk,
ilki bagkan (ulusal meclis) ve diger bir siyasi kampin bolge meclisi bagskani tarafindan atanan bol-
genin iki siyasi bolim bagini tegvik etmektir. Bu siklikla gortilen durumda, diismanliklar yapisal
fonlarin kontroliine odaklanmaktadir.
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lerinin kirsal alandan olmasi sebebiyle bu korkular1 paylasiyordu. Liberal
partilerin reformundan yana olanlar sadece (nispeten daha zayif) birlikler ve
STK’lardi. Liberal Maliye Bakani Balcerowicz’in temel endiistriyel birimleri,
yabanci yatirimcilara hizmet etmek amaciyla yabancilagtirdigindan stiphe
edilmesi gibi, bunlarin da ulusal birlige kast ettiginden siiphe ediliyordu. Ne-
tice itibariyle, isin ekonomik boyutu, tartigmalardan agir basti; ¢tinkii bolge
haritasinda yapilacak herhangi bir degisikligin, 1975’te voyvodalik statiisii
kazanan eski orta biiytiklikteki sehirler icin ciddi bir ekonomik degisimi te-
tikleyecegi asikardi. Reformlar yiiziinden, artik bu statiiyi kaybetme riskiyle
kars1 kargiyaydilar. Ve bu gercekten de 6nemli bir meseleydi, ¢tinkii 1989
sonrasindaki doniigim stirecinde, bu orta buytikliikteki sehirler, ekonomik
krizden dogan sikintilardan en buyiik payr almiglardi. Aslinda, sanayi tesisle-
rinin lagvedilmesinin ve isten ¢ikarmalarin ilk dinamigi, sirket merkezlerinin
bulundugu biiyiik sehirlerde olusmamisti. Bu kosullar, aksine, orta/kugiik
kentlerde bulunan tedarikgileri etkilemisti. Bunlarin idari fonksiyonunun lag-
vedilmesi demek, ekonomik krizi gliclendirmek ve bu kentleri geri dontilmez
bir krize itme riskini almak demekti. Ilgingtir ki, 20 yillik bir déniisiim siire-
cinden sonra kasvetli bir gortinum sergileyen bolgeler, daha 6nce bolgesel
olup tek bir endistriyel tekli yapi etrafinda olusturulan ve ana bolge kentin
“dgrenci yurdu” yerini tutmaktan baska bir alternatifi olmayan bolgelerdi.”
Baskent Vargova’nin bulundugu yeni merkezi Mazowia boélgesi, bu duruma
ornektir. 1999°dan 6nce, bu bolge 5 kiigik bolgeyi icine almaktaydi.
1998’in Temmuz aymnda gegirilen kanunla birlikte, uzun ve atesli top-
lumsal tartigmalarin ardindan 16 bolge kurulmustu (Ferry, 2003; Lhomel
2007; Dabrowski, 2008). En kiiciik bolge sifatiyla 1,2 milyon yasayana sahip
gliney Opole bolgesi, kimsenin kag kisiyi temsil ettigini bilmemesine ragmen,
sozde “Alman azinlik”in yerlestigi konum yiiziinden kurtarilmay bekliyordu.
Diger iki bolge, ikiz bir bolgesel kent ile karakterize edilmektedir. Diger 13 bol-
geyse, net birer bolgesel kimlik belirleyerek, eski savas oncesi “tasarimlarim”
bir 6l¢iide yeniden sekillendirmektedir. Benimsenen idari model, nispeten Fran-
siz idari modelinden 6diing alinmigti: Devletin temsilcisi (voyvoda —bagkan—
kamu fonlarinin nihai kontroliinden sorumluydu), en 6nemli siyasi figiir, yani
vekilleri bolgedeki tiim vatandaslar tarafindan segilen bolge meclisinin oyuyla

7  Durum su anda boyledir; ¢linkii Polonya’nin son on yil i¢inde ciddi bir biiyiime egilimi gosterme-
si, dengeli bir gelisim anlamina gelmez. Ote yandan, 11 bolgesel kentin iyi, hatta ¢ok iyi bir du-
rumda oldugu (biiyiime ve istihdam bakimindan) gercegi, biiyiik olgiide bu bolgesel kentlere bag-
li olan ve genellikle “yatakhane kentler” olarak hafife alinan orta biiytiklikteki ara kentler icin ge-
cerli degildir. Bu kentler, pek az akademik ¢alisma tarafindan incelenmistir.
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goreve gelen Maresal’i (bolgenin bagkani) viicuda getirmektedir. Alt bolge sevi-
yesindeyse, asag1 yukar1 bir boliimu andiran yerel meclis tarafindan secilen ve
Starosta (“sef” anlamina gelen eski bir sozciik) liderliginde yonetilen “powiat”
bulunur. Bu seviyenin altinda, tistiindeki iki seviyeden bagimsiz hareket eden ve
kendi kalkinma planini olusturmak igin serbest bir yasadan faydalanan komiin
(Gmina) yer alir. Bu yeni mimarinin en dikkat ¢ekici yonii, tiim seviyelerin bir-
birinden bagimsiz olma kapasitesi kazanmasidir. Boyle bir 6zellik, bu tilkedeki
idari seviyelerin tarihten miras aldigi 6zgurliige uysa da, genellikle felci ve t1-
kanmayi tetiklemekle suglanmaktadir. Gergekten de, bolgesel otoritenin (bolge
meclisi ve Maresalin) alt bolgesel seviyeleri dizginleyememesi, bolgesel kalkin-
manin 6ntinde siklikla bir engel tegkil etmigtir. Ulagim sisteminin kotii durumu
bununla agiklanabilir. Ote yandan, yapisal fonlar ekonomik verimlilik sartiyla
kullanildigi i¢in, farkh alt bolgesel birimleri (6zellikle de gmina’y1) bazi ortak
projeler i¢in komtinler arasi baglar kurmaya zorlamustir.

Diger eski Sovyet tipi tilkelerle karsilastirildiginda, Polonya ti¢ sebeple
bir 6rnek tegkil eder. Birinci sebep, kanunun kabul edilmesinden 6nce siiren
toplumsal tartismalarin gercekten de onemli ve derin bir demokratik tartisma
donemi yasatmig olmasidir. Tim katihimcilar tartismaya davet edilerek, ge-
nellikle ulusal ve yerel gecmisten ¢ikarilan argiimanlari kullanmiglardir. Bu
durumda, yerel halkin kendi bolgesel ¢ikarlari hakkinda agik bir fikre sahip
olmalarini, ayrica eski bolgesel idari boliimleri net bir sekilde hatirlamalarini
gormek oldukea ilgingti. Kreise hakkindaki tartismalarin 1991 yilinda akut
bir diizeye tirmandigi Yeni Alman tilkesi harig, hicbir dogu devletinde boyle-
si bir yerel demokratik tartisma vuku bulmamist: (Wollman, 1997). Ikinci se-
bep, kanunun 1998 yilinda cabucak ¢ikarilarak, kesin ¢catismalara mahal ver-
memesidir. Bu dinamik, kamu otoritelerinin bu andan itibaren siyasi yasam-
da yeni bir siyasi eksenin yer alacagina yonelik olgun tavirlarini ve net farkin-
daliklarini yansitmustir. Gergekten de, politika yeni giigler dengesi sayesinde
derin bir degisiklige ugramistir. Bu durum, bu iilkede “6grenme siirecinin”
neden bu denli muazzam oldugunu agiklamaktadir. Bu siireg, AB fonlar1 ve
PHARE programiyla desteklenmisti. Batili uzmanlar, ikili takimlar halinde
caligarak, her bolgedeki yerel esdegerlerine yardim saglamig ve yogun aglarin
kurulmasini tegvik etmistir (Bafoil ve ark., 2004). Cok kisa bir stire iginde,
bolgesel kamu gorevlileri, bir bolge stratejisinin nasil olusturulacagini ve
program yapmay1 gayet iyi bir sekilde 6grenmistir. Sonug olarak, her bolge-
sel idarede yapisal fonlarin yonetiminden ve kontroliinden sorumlu yeni bi-
rimleri nasil kuracaklarini da anlamiglardir.
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Bu sebeplerle, bolgesellesme/ademi merkezilesme, kamu idarelerini
kendilerini 6zellestirmeye ve gorevleri bireysellestirmeye davet ederek, devle-
tin biiytik bir modernizasyon siirecine girmesini tetiklemistir. Bunlar, kamu
gorevlilerinin herhangi bir uzmanhga, buna bagh olarak da herhangi bir so-
rumluluga sahip olmadig: eski merkeziyetgi idareyi kirarak ortaya ¢ikmiglar-
di. Weber’in tamimladig: sekliyle, bu “atalarin mirasi biirokrasi” tiim kamu
gorevlilerinin derin bir “sorumsuzluk” sergilemesine yol acmisti. AB’nin bu
durumda yaptig: sey, devlette modernizasyon saglama sinirlandirmasini ge-
tirmek oldu (bundan sonra devletler siyasi sahneyi ve ekonomik piyasay1 mo-
dernize etmeye baslayabildiler). Bolgesellesme siireciyle birlikte gelisen ko-
miinizm sonrasi doniisiim, biirokrasileri rasyonel kilarak, vatandasa kargi so-
rumlu hale getirdi. Yolsuzluga ve kamu mallarinin baz elitlerin tekelinde ol-
masina karst verilen miicadele, reformun en 6nemli hedeflerinden biriydi.

Bu sebeple, AB Komisyonu’nun 2004’teki katilimdan 6nce oyunun ku-
rallarini degistirmeye karar vermesi, yerel perspektiften bakilinca anlagilama-
mustir. 2003’te, Polonya’daki ademi merkezilesme dinamikleri gayet iyi isle-
digi halde, DG Regio, bolgelerin yapisal fonlar: kendi baglarina yonetmeye
hazir olmadigini ileri siirerek, ellerinde bulunan bu olanagi sadece kendi fik-
rine dayanarak askiya alma kararina vardi. Komisyon, elbette en bagindan
beri eszamanl 6rnekler olarak algilanan bolgelerin yerel kapasitelerini diisiir-
meyi amaglayip, merkezi seviyenin de (bakanliklarin ve 6zellikle de o sirada
Varsova’da yapisal fonlardan sorumlu olan ekonomi bakanhginin) destegini
alarak, tim siireci yeniden merkezilestirmeye tek tarafl bir sekilde karar ver-
di. Bu sebeple, bolgesel program (IROP), merkezi birimin karariyla Varsova’da
yuritiilecekti (ve yine bu sebeple, tiim 6zel bolgesel boyutlart unutmug olma-
st agisindan yogun bir elestiri almisti). Bu karari agiklamak adina, katilim sii-
recini kesinlikle hizlandirmak isteyen DG genislemesiyle bu kadar hizdan
korkan ve beceriden yoksun olan DG Regio arasindaki ¢atigma vurgulanmig-
tir. DG Regio, son tarih olarak belirlenen 2004’ kabul ederek, fonlarin mer-
kezi devletler tarafindan yonetilmesi kosulunu garanti altina almay: basara-
cakti. Diger bilim adamlariysa, DG Regio’nun bolgesel idarelerin kapasitele-
rine yonelik belirsizliginin altini ¢izmiglerdir (Bafoil, 2009; 7. Bolim). Hepsi
de, bu kararin bolgesel / yerel idarenin hazirlik durumundan 6tiirii oldukca
adaletsiz oldugu sonucuna varmugtir. Bu karardan birkag yil sonra, halen ¢6-
ziilmeyi bekleyen bir soru vardi. Bir ge¢is doneminde, en iyi gerekge ne olabi-
lirdi? Genel kanuna uymak icin karar alma siirecini merkez digi1 bir hale getir-
mek mi, yoksa ulusal 6ncelikler konusunda karar verebilecek tek seviye mer-



3. polonya’da bolgesellesme ve ademi merkezilesme: karsilastirmali perspektiften bir avrupalilasma stireci 77

kezi seviye oldugu igin bu siireci merkezilestirmek mi? ikinci programlama
doneminde (2007-2013 arasi), bolgelerin yapisal fonlarin son temeli olmay1
surdirecegini, ¢linkii bunlarin Polonya’ya tahsis edilen yapisal fonlarin sade-
ce % 28’ini idare ettigini (ve diger yeni iiyelerde bu seviyenin daha da dusiik
oldugunu) soyleyerek bir sonuca varabiliriz. Biitiin bunlar, temel projelerin
merkezin sorumlulugunda kaldigi anlamina gelir. Ancak olanlarin en 6nemli
sonucu ekonomik bir nitelik tagimiyordu. Daha ¢ok, bu reform tarafindan te-
tiklenen hatir1 sayilir bir siyasi kapasiteye isaret ediyordu. Elbette, yapisal
fonlarin yonetimi de bu reformun temel hedeflerinden biriydi. Ancak demok-
ratik diizenin saglanmasi ve gliclendirilmesi de ciddi bir 6nem arz ediyordu.
Iktidarin merkezle cevre arasinda yeniden dagitilmasiyla birlikte, Polonya
kendini gercek bir demokratik AB tiyesi olarak kanitlamgt.

BAZI TEORIK SONUCLAR: HUKUK EGEMENLIGINDEN
AVRUPALILASMA DINAMIKLERINE

1990 sonrasinda benimsenen bu farkli konumlar, bizi bolgesellesmenin karar
alma siirecini vurgulayan farkl teorik sonuglara deginerek bir sonuca varma-
ya caginyor. 1lk sonug, kurumsalc1 yaklasimda bulunan “yol bagimhilig”;
ikinci sonug toplumsal 6gelere bagh farkl bolgesel tasarimlar; sonuncusuysa
hukuk egemenligi, devletin modernizasyonu ve AB katilimi arasindaki neden-
sel baglanti olarak sayilabilir.

Ik sonug, David Stark tarafindan kaleme alinan ve yeni ufuklar acan
makalelere dayanmaktadir. Bazi bilim adamlari, komiinizm sonrasi olusan
farkli dontigim yollarini anlamak igin, neo-kurumsalci yaklagimi benimse-
mekte 1srar etmiglerdir. “Yol bagimlilig1” kavrami, 1990 sonrasi geligen yeni
ekonomik, siyasi, idari ve sosyal kurumlarin en basindan beri var olmadigini,
ancak geg¢migten alinan farkli “yeniden bir araya getirilmis” unsurlardan
olustugunu anlamak i¢in kullanilmistir. Tiim merkezi devletler, —6zellestirme
politikasi, refah reformlari, hatta idari doniisiim konusunda— basit bir “ya-
banci” modeli — benimsemek soyle dursun, deneyimlerinden yepyeni ekono-
mik ve siyasi mimariler kurmalari gerektigini ¢ikarmuglardir. Bu devletler, es-
ki 6geleri AB’den veya karmagik bir tabloya giden yola acilan uluslararas: li-
beral pazardan gelen yeni kurallarla “yeniden birlestirmiglerdir”. Bu sekilde,
yeni devletlerin tek bir “harici” veya “yabanci” kuralina uymanin ¢ok uza-
ginda kalarak, kendi yoriingelerini farkl ortaklarla birlikte farkli ekonomik
ve siyasi modelleri karigtirmak suretiyle olusturmalari anlagilabilir. Uzun sii-
ren komiinizm sonrasi doniisiim siireci, Alman sosyologlarin ileri stirdigii gi-
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bi tek bir “normlar dontigimii” olarak algilanamaz. Bu siireg, ulusal egemen-
ligin yeniden degerlendirilmesine ve gliclenmesine yol acgan, kesinlikle uzun,
zor ve zaman zaman ¢aprasik bir uzlagma siireci olarak distintilmelidir.

Ikinci teorik sonug, AB’de hakim olan ii¢ bolgesellesme tipi (bkz. asa-
g1daki tablo) tanimlayan Alman sosyolog Arthur Benz tarafindan agiklanmig-
tir. Ilk tip, cogunlukla azinliklar arasindaki baris yanlsi gii¢ paylasimina da-
yanan bir politika cercevesinde, azinliklarin buyiik giciinii tanima kapasite-
sini ifade eder. Ingiltere, Iskog veya Galli azinliklara, ardindan Kuzey Irlanda-
lilara taninan 6nemli haklar ile, bu duruma giizel bir 6rnek olusturur. Ne var
ki, bu “tasarim” asagidaki sebeplerden otiirii Orta Avrupa’da biyuk ol¢iide
reddedilmektedir: eskiden siyasi giiglere sahip olmasalar da, 6nemli bir eko-
nomik giicti ellerinde bulunduran azinliklarin irredandist egilimlerinden du-
yulan korku. Baltik devletlerinde, artik s6z hakki olmayan eski Rus hitkiim-
darlarin ayni ekonomik gorevleri almalarini, dolayisiyla ayni siyasi haklar
talep etmelerini gormek, yerel niifuslar icin kabul edilmez bir durumdur. Gel-
gelelim, bu durumun kabul edilemez olugu, yeni egemen Baltik devletlerinin
yerli Baltik niifuslarina iltimas gegen ¢ok adaletsiz kanunlar koyarak, yerli
Rus niifuslarini derinden zedelemelerine yol agmugtir. Dil araci, iki niifusun
ayrilmasinda rol oynayan en hassas noktadir.

Ikinci tip “tasarim” ise, Benz’in “idari bolgesellesme” veya “siyasi bol-
gesellesme” olarak tamimladigi “glicler dengesini” ifade eder. Yukaridan ka-
rarlastirildig: tizere, AB bu ikinci tip i¢in bir arag gelistirmistir: merkezi dev-
leti egemenligi bu yeni bolgelerde uyumlulugu organize ederek bolmeye zor-
lamadan “idari bolgeler” tanimlamak kaydiyla, merkezi devletin homojenli-
gine saygl gostermeyi amaclayan Bolgesel Birimler Nomenklatiirii (NUTS).
AB, bu yolu tegvik ederek, zaman icinde ve ekonomik kalkinmanin basarisi
sayesinde, her bolgenin vatandaglarinin, bu birimi kendilerine ait olarak ka-
bul ederek, bir uygunluk hissi gelistirecegini ummaktadir. Boyle bir durum,
bir kimlik dinamigi olugturmak olarak goriilebilir ve AB’de tam olarak
APB’nin bu umudunu temel alan bazi vaka incelemeleri mevcuttur.

Ugiincii tip, AB’de ademi merkezilesme adina uygulanan genel modele
uygundur: vatandaslar tarafindan secilmis siyasi kurumlara sahip olan ve
biitgelerini merkezi seviyeyle goriisebilen bolgelerin ortaya cikisi. Bolgede se-
cilen organ (bolgesellestirilmis birim), merkezi devletin genellikle kamu biit-
gesinin nihai kontroliinden sorumlu olan bolgesel temsilcisiyle (yetki dagili-
miyla olusan birimle) kargilagtirildiginda, bolgesel kalkinma stratejisini olug-
turur, planlar ve uygular. Bu kapsamda, bolgesellesme, politikaya temel bir
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adim eklemek, merkezi seviyeyle kamusal harcamalarin ve vergi aliminin kul-
lanimi ve hedefleri konusunda rekabet etmek ve yerel islere demokrasi getir-
mek suretiyle, siyasetin yeniden tamimlanmasi iginde gergeklesir.

Bu sebeplerle, AB otoriteleri yerel demokrasiyi tesvik etmek ve eski ko-
miinist merkeziyet¢i modele bir son vermek i¢in bu ticiincii tipi hedeflemigler-
dir. Ayrica boyle bir tasarim, yerel ihtiyaglara iliskin bilgi birikimi ve siyasi
kontrol kapasitesi sayesinde, yapisal fonlarin daha iyi kullanilmasini saglar:
fonlar dogru yonetilmezse, vatandas oy kullanarak siyasi partileri cezalandi-
rabilir. 1997°den itibaren Komisyon tiim adaylara Acquis Communautaire’in
kabuliine dayanarak aday stratejisini yeniden tanimladiginda, aday iilkeleri
bolgesellesme konulu 21. boliimii benimsemeye zorlamigti. Ancak AB bir kez
daha “her iilkeye tek model” dayatmasindan kaginmusti. Ote yandan, egemen
devletlerin kendi ulusal kurumsal tasarimlarini kararlastirmasina izin vermis-
ti. Bolge ve en iyi bolgesel kurumun nasil olacagina iliskin daha fazla ayrinti
vermeyen AB —AB, yetki dagilimi esasina sayg1 gostererek, sadece bolgelerin
AB fonlarimi yonetme sorumlulugunu aldigina isaret etmektedir—, adaylar
yalniz birakmasi ytiztinden agir elegtirilere hedef olma riskini almigtir. Ger-
¢ekten de Komisyon, saglam bir destek vermeden sadece resmi ve kesinlikle
hukuki bir yardim saglamasi sebebiyle bir¢ok elestiri okuna maruz kaldi. Bu
elestiriler, AB’nin pazari ve demokrasiyi destekleyerek “Kopenhag Kriterleri”-
ni tegvik ettigi zaman yapilanlarla ayniydi. Pazarin nasil uygulanacagina,
Ozellestirme politikalarinin nasil yiriitiilecegine ve en iyi siyasi durumlarin
hangileri olduguna dair higbir ipucu verilmemisti. Bu elestiriler, AB’nin hu-
kukgularca yonetilen ve ayri tiye devletlere bagl olan igerige degil, resmi ku-

TABLO 3.3
Farkli Bolgesellesme Tipleri
Insanlarin Baglica

Temel amaglar gordiigii muamele Catigmalar sorunlar
Kilttrel Kiltirin muhafaza Ulus (ethnos) Bolgeler arast  Ayrilikgihk
bolgesellesme  edilmesi ve azinhik gerginlikler

haklarinin korunmasi
Siyasi idari / Otoritelere Halk (demos) Hiukiimetler Tikanma
bolgesellesme  erigim. arast

Giigler Dengesi gerginlikler
Ekonomik Yiikselen refah Burjuvazi Ekonomik Dengesiz
bolgesellesme rekabet biyiime

Kaynak: Benz, 2007: 255.
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rallara sayg1 gostermeyi amaglayan hukuki bir birlik oldugu esasini goz ardi
ediyordu. AB bir devletler birligidir ve merkezi devletler kendi iglerinde ege-
mendirler; dolayisiyla bu mimarinin ana pargalarini olustururlar. AB bir kon-
federasyon degildir.

Uciincii olarak, Orta Avrupa’daki bolgesellesme dinamikleri, komii-
nizm sonrasi doniisiim dinamiginin buitiinii boyunca devletin merkezi rolinii
aciklamis ve bu kapsamda farkli merkezi politikalar olusturan hukuk ege-
menliginin birincil 6nemini vurgulamistir. Temel politika, degisim siirecinin
tiumiinii belirleyen miilkiyet haklarinin degistirilmesi politikasiyla temsil edil-
mektedir. Piyasa toplumunun bu temeli, sadece giiglii bir devletin kendini bu
strece adamis olmasi sebebiyle basariyla inga edilmistir. Merkezi devletin ga-
ranti altina aldig bir haklar, kontrol ve sorumluluklar ag1 sayesinde, refah ve
idari 6zellikler gibi toplumun diger temellerinin degistirilmesi de miimkin ol-
mugtur. Bir hukuk egemenligi sistemi kurma gerekliligi, 6ncelikle diger poli-
tikalarin bagarisini garanti altina almak igin buiyiik bir 6nem tagimaktaydi.
Idarelerin degisimi, ancak hukuk egemenligine dayali devletler kosulunda én-
gortilebilirdi. Bu durum, komunist merkeziyetgi devletlere kesin bir son ver-
menin yani sira, Avrupa fonlarinin yonetimi igin de bir o kadar 6nemli olan
idari modernizasyonun ihtilafsiz bir merkezi hukuk devletinin tizerinde inga
edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Iste bu yiizden, 6zellestirme siirecini
oncelikle eski Sovyet tipi iilkelerde baglatan merkezi devletler, idari politika-
lar1 daha iyi yonetmis ve AB’ye katilmak tizere ¢cagrilan ilk devletler olmuslar-
dir. Hukuk egemenligi, devletin modernizasyonu, idari reform ve AB’ye kati-
lim arasinda acik bir bag vardir. Ote yandan, miilkiyet haklarini degistirme
konusunda baslangigta isteksiz davranan Romanya ve Bulgaristan gibi iilke-
ler, idari reformlar1 baslatan son tlkeler ve AB katilimi i¢in ¢agrilan son
adaylar olmuslardir. Bu merkezi devletler, dontisiim siireci boyunca her za-
man hukuk egemenligi yerine, kendi 6zel menfaatlerini savunan farkli klanla-
rin veya menfaat gruplarinin baskisinda kaldilar. Daha da ileri giden Jan Wi-
niecki, uzun ge¢misgin Orta Avrupa devletlerinin (Cekoslovakya, Macaristan
ve Polonya), Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce, 19. yiizyilda Avrupa sahnesine
¢ikan Balkan devletlerine karsi ayni1 durumu yasamis olmalar1 sebebiyle, hu-
kuk egemenligini yeniden uygulamaya baslamayi en ¢abuk basaran ulkeler
olmasini acgikladigi tezini savunmustur. Bu 6zgiin tarihi yoriingeler, yuzyillar
boyunca Osmanl hakimiyetinde zorlanan Balkan devletlerinin, komtinist ha-
kimiyet boyunca sivil toplum yerine, ¢ok zalim bir hakimiyet altinda kalma-
sini1 agiklayabilir. Diger yandan, Orta Avrupa devletleri, dontigim stireglerini
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aydin elitleri, ulusal ve bolgesel talepler sunan derin bir sivil toplumu ve geg-
migte demokratik rejimler uygulamis olmalarini igeren eski bir gelenekten mi-
ras almiglardi.

Biitiin bu sebeplerle, bolgesellesme reformlarini destekleyen Avrupali-
lagma siireci, uzlagilmig bir stire¢ olarak anlagilabilir. Bu stirec, yukaridan ka-
rarlagtirilmamig, aksine uyum dinamiklerini ve AB kurallarini benimsemeyi
aciklayan ¢ok ozel sosyoekonomik yapilara dayali egemen devletlerin uzlas-
masiyla baglatilmigtir. Bu siireg, adaylari AB diizenlemelerine hig itiraz etme-
den uyum saglamaya zorlamis olabilecek tepeden inme bir AB kurallar1 dina-
migini agiklamaktan ¢ok uzak olup, bir tarafta Komisyon’un diger tarafta da
adaylarin ortaya koydugu farkli beklentileri diizenlemeye giden derin ve zor-
lu bir yol gibi gorulmelidir. Bu kapsamda, bu tlkeler i¢in ulusal egemenligin
arz ettigi mutlak 6nemin alti ¢izilmektedir. Bu devletler, egemenliklerini ka-
zandiklar1 andan itibaren, egemenlik toplulugu icinde uzlasma aramak zo-
runda kalmuglardir. Fakat siirecin sonunda, egemenligin bir boliumini kay-
betmek soyle dursun, devletlerin hepsi daha fazla siyasi foruma ve daha fazla
ekonomik kaynaga kavusarak, daha fazla genisleme saglamiglardir. Bu pers-
pektiften bakildiginda, AB’nin adaylar1 Acquis Communautaire’in tamamini
kabul etmeye mecbur birakmasiyla gercek anlamda (yeniden) baglayan bolge-
sellesme sureci, komiinizm sonrasi donemin doniim noktasimi olusturur.
Franck Schimmelfennig, AB Komisyonu’yla aday: bir haklar ve sorumluluk-
lar ag1 icinde baglayan sozlesmeyi one surerek, “siyasi kosullulugun” oynadi-
g1 roliin altini gizerken oldukga hakliydi: Komisyon’un i¢ piyasanin garanti-
lendigini ve sinirlarin emniyet altina alindigini gérme hakki; 31 bolimun ti-
mii kapanmasinin giris i¢in son tarih oldugunu bildirerek verilen sorumluluk-
lar. Adaylarin toplu emniyeti garanti ederek bir tiyenin tiim yiiktiimlilukleri-
ni yerine getirmesine yonelik sorumluluklari ve yapisal fonlarin mali deste-
ginden yararlanma haklari. Son olarak, Anna Vachudova’nin “liberal olma-
yanlara” gore daha genis bir kitleyi iceren “liberal” oyuncularin (6zellikle de
partilerin) roliiniin AB egemenligine karg1 geldiginin altini ¢izmesinde de hak-
lilik pay1 vardir. Ote yandan, “liberal olmayan” partilerin cogu, “veto giicii”
AB diizenlemesi lehine olandan daha kuvvetli oldugu siirece, tilkenin AB ka-
tilimi i¢in uygunlugunu zedelemektedir. Bu durum, 1990’lar boyunca Ro-
manya ve Bulgaristan’in AB’ye katilmasina izin verilmemesini agiklamakta-
dir. 1996’nin sonunda, sivil toplumlar halen komiinist mirasa takilip kalmis
olan merkezi otoriteleri AB lehine ulusal bir fikir birligine varildigini soyleye-
rek zorlayana kadar, AB hukuku lehine agik bir ¢ogunluk olugamamustir.
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SONUC

Dogu Avrupa’daki bolgesellesme stirecinin Polonya’ya odaklanan bu kisa
analizi, komiinizm sonrasi doniigiim siirecindeki bu politikanin mutlak 6ne-
minin yani sira, ademi merkezilesme gerceginin AB uyum politikasinin mev-
cut en 6nemli geligmelerinden birini destekledigini anlamamizi da saglamak-
tadir. 2009 yilinda, ¢ok deger verilen “bilgi mertebesi”, Avrupali politika
mekanizmalari i¢in hayati bir se¢imi temsil eder. Karar alicilar, bu son dere-
ce onemli Avrupa politikasini, Avrupa dayanigmasini yikma riskini goze ala-
rak “yeniden ulusallagtirmayi” onermekle bolgesel esitsizliklerden dogacak
agirilik riskini almak arasinda bir se¢cim yapmak zorundaydilar; ya da yetki
dagilimi esasini derinlegtirme karari alarak, farkli karar alma seviyelerini bu
sekilde giiglendirebilirlerdi. Barca’nin 2009°da yayinlanan belgesi de bu 6ne-
riyi getirmekte ve OECD’nin bolgesel kalkinma politikasini “mekana daya-
I, ¢cok seviyeli, yenilik¢i ve farkli bolge tiplerine gore ayarlanmig” bir yakla-
simla ele alma cagrisini yeniden vurgulamaktadir. Genel hedef, OECD rapo-
runa uygun olarak, bolgelerin “refahini ve yasam standartlarini” arttirmak
ve bolgedeki varliklarin daha kapsamli ve iyi bir sekilde kullanilmasiyla,
“bolgesel rekabet avantajlari olusturup bunlari korumak” olmalidir.
Barca’ya gore (ve Sabel ve Zeitlin, 2007; Bachtler ve Menederz, 2007; Mlol-
le, 2006; Gelauff ve arkadaslari, 2008 calismalarina dayanarak), “mekana
bagli kalkinma politikasi, verimliligi arttirmay1 hedefleyen, yerel tercihleri ve
bilgi birikimini katilimci siyasi kurumlar araciligiyla aydinlatip yogunlastir-
mak ve diger mekanlarla baglantilar kurmak suretiyle tasarlanan ve uygula-
nan ve ¢ok seviyeli bir yonetim sistemi tarafindan tesvik edilen uzun streli
bir kalkinma stratejisi olarak tanimlanabilir...” (Barca, 2009: 13). Daha iyi
aciklamak amaciyla, uyum politikasi iki egzamanli yonde yeniden sekillendi-
rilmelidir: ilk olarak, AB imtiyazlarin giiclendirmelidir; bu durumda, Barca
Ar-Ge, gog, ¢cocuk ve kadinlarin korunmasi ve iklim degisikligi politikalarin-
da daha fazla gii¢ paylasimi talep etmelidir. Ikinci olarak, daha yerel bir se-
kilde hedeflenmelidir. Bu sebeple, Barca’nin raporunun tegvik etmeye calisti-
g1 noktayi sadece gugl ve ustalikla yonetilen bir ademi merkeziyet saglaya-
bilir: toplumsal giiven ve en yoksul ve en ayricaliksiz toplumsal gruplari da-
hil etmeye yonelik toplumsal bir giindem igin yerel bir temel olusturmay1
amaglayan yeni bir paradigma. Ekonomik ve sosyal bakimdan dengeli kal-
kinmayi garanti etmeyi amaglayan bu énemli miicadelede, ademi merkezi-
lesme siireci vazgegilmez bir adimdir ve Polonya, Avrupalilagmanin sagirtict
orneklerinden bir tanesidir.
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Tiirkiye’de Sinirasin isbirligi:
Orta Avrupa’yla Bir Karsilastirma
FRANGCOIS BAFOIL — BURCU GORAK GIQUEL

ralik 1999°da Avrupa Konseyi’'nin AB adaylhigini agiklamasindan beri,

Turkiye kendini Acquis Communautaire’in bolgesellesmeye iliskin 22.
Boliimi’nt benimsemeye adamustir. Ancak bu boliim hentiz acilamamugtir.
AB, bolgesellesme uygulamasi konusundaki taleplerini tiyeler ve adaylar nez-
dinde aciklamasina ragmen, herhangi bir bolgesel teskilatlanma modeli orta-
ya koymamigtir. “Her tilkeye tek model” seklinde bir dayatmada bulunma-
mustir. Ancak bolgeler olusturma gerekliligiyle karsilagsan Turkiye, bugiin ara
bir seviyede bolgesel bir kurum olusturma fikri, Tiirk devletinin hiper-merke-
zi geleneksel idari yapisina son derece yabanci oldugundan, buytik bir sorun-
la yliz ylize kalmistir. Gergekten de, modern Turkiye, bolgesel topluluklarin
ortaya cikigina pek sicak bakmayan, ¢ok irkli ve ¢ok dinli bir imparatorluk-
tan yiikli bir devlet gelenegini miras almigtir. Yaganan en biiytk korku, Kiirt
ornegini izleyen cesitli etnik gruplarin irredandist konumlar benimsemesidir
(Vaner, 2005). Yeni Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan, ulus-devlet, dinle-
ri liberal bir bireysellik ve bolgesel 6zellik modeline degil, devlet tarafindan
devlet igin 6nerilen amaglarin gerceklestirilmesine dayanan bir ulusal kimli-
gin olusturulmasi 6niinde birer engel gibi gorerek gozden ¢ikarmistir (Key-
man ve Onis, 2007). Bu gergevede, bolgesel reformlar her zaman merkez ta-
rafindan empoze edilmistir.! Bolgesellesme, yetkin idarelerin kurulmasini ve
vatandaglarin katiliminin tegvik edilmesini 6ngordigii halde, her zaman bir

1 Bolgesel reformlari hatirlamak i¢in, bkz. Massicard (2008).
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“glivenlik sorunu” olarak algilanmigtir (Ebru, 2005: 18-53). Bu sozciiklerle
ifade edildiginde, idari yapilarda Avrupalilagsma siireci konulu tartisma, Tiirk
devletindeki merkeziyetciligin esaslar1 ve igleyisi ile Avrupa yapisal fonlarinin
glclii yetki dagilimi egilimleri arasinda goze ¢arpan ¢ok kuvvetli gerginlikle-
re isaret etmektedir (Pérouse, 2005: 138).

Bu Avrupalilasma kavrami nasil yorumlanmalidir? 1990°dan veri Av-
rupalilagma kavraminin yardimiyla Orta ve Dogu Avrupa’daki tarihi ve ku-
rumsal degisikligi arastiran ¢esitli bilim adamlari, kurallarin dayatilmasini
iceren dikey siireci [“yukaridan asagi”] ve kurallara uyum saglamayr miim-
kiin kilan “agagidan yukar1” dinamikleri ulusal baglamlara gore analiz etme-
miglerdir (Caporaso, Cowles ve Risse, 2001; Borzel, 2001; Borzel ve Risse,
2003; Schimmelfennig, Engert ve Knobel, 2006; Schimmelfennig ve Sedelme-
ier, 2005; Vachudova, 2005; Lippert ve Umbach, 2005; Kutter ve Trapp-
mann, 2006; Bafoil ve Beichelt, 2008; Kutter ve Trappmann, 2006; Bafoil,
2009; Saurugger ve Surel 2006: 179-211). Boyle bir altyapida, yol bagimlili-
g1 kavrami, basarili bir sekilde yeniden olusturulmay: gerektirmektedir.
1990’larda Orta Avrupa ekonomilerinin yeniden yapilandirilmasini anlamak
amaciyla kullanilan bu kavram, 2000li yillarda belirli tarihi yoriingeler i¢in-
de kurumsal yapilanma dinamiklerinin yorumlanmasini da mtimkiin kilmig-
tir. Bu baglamda, genel kurallar tasiyan kurumlar kavrami, degerler, norm-
lar ve kimliklerin analizine odaklanarak, neo-kurumsalci yaklagimi sosyolo-
jik bir boyutta yeniden canlandirdi. Orta ve Dogu Avrupa’daki dontigimlere
iligkin analizlere yapilan en biiyiik katkilardan biri, AB’deki entegrasyon sii-
recine baglh olarak ulusal kimliklerin giiglendirilmesi ve ulusal egemenlik kav-
raminin teorik olarak yeniden deger kazanmasi hakkindaki ampirik gozlem-
lerde bulunabilir.

Turkiye’deki duruma uygulandiginda, teorik Avrupalilasma gergevesi-
nin bazi unsurlari, ti¢ degisken arasinda yapilan kargilagtirmayla sinirlana-
caktir: oyuncularin stratejilerini etkileyen siyasi sinirlamalar, bolgesel politi-
kadaki yonetim bigimleri ve son olarak Siniragiri seviyesinde oyuncularin Av-
rupa kaynaklari ellerine alma kapasitesi. Bu amagla, bu makale oncelikle Or-
ta ve Dogu Avrupa’da son yirmi yildir siirdiiriilen bolgesellesme siireglerinin
ortaya koydugu onceki bulgulari ele alacaktir. Ardindan, makale, Tiirkiye’deki
bolge reformlarina ve bolgesel politikanin yonetimine odaklanarak, Turkiye
problematigini oncelikle merkezi seviyede, ardindan bolgesel seviyede incele-
yecektir. Bu analiz i¢in iki bolge segilmistir: bolgelerin bir tanesi Tiirkiye-Bul-
garistan sinir1 yakinlarinda, digeriyse Tirkiye-Suriye sinirinda bulunmakta-
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dir. Bu iki durumun kargilagtirilmasi, siyasetin agirligini, biirokratik prose-
diirlerin yiikiinti ve yerel inisiyatiflerin zayifligini ortaya koymaktadir. Anali-
ze uygun olarak, makalenin son bolumii Tirkiye’deki gergeklerle ilgisini de-
gerlendirerek, Avrupalilasma kavramini derinlestirmeye ¢aligacaktir.

AB’NIN IDARI “MODEL” EKSIKLIGI VE
SINIRASIRI iSBIRLIGI BICIMLERININ COGULLUGU

Bolgesellesme ve Bolgesel Siyaset

Bolgenin ekonomik kalkinma planlarina katilabilen siyasi ve idari bir birim
olarak kabul edilmesi, ozellikle yetki dagimi esasina yanit vermektedir. Bruk-
sel terminolojisinde, bu terim her kararin ve her miidahalenin ilgili seviyede,
diger bir deyisle oyuncularin alinan kararlari uygulayabilecegi yerde kararlas-
tirilir, Kamu hareketinin verimliligi, hareketin ilgili bolgede uygulanigina bag-
lidir ve tilke topraklarinin tiimiinti kapsayan ulusal politikalarin belirlenmesi
ve uygulanmas: i¢in dogru seviye merkezi seviyeyse (yani devlet ise), bolgesel
seviye de bolgesel politikalar i¢in ayni kademeyi ifade eder. AB, bolgesel sevi-
yenin verimli olmasi gerektigi kosulunun yani sira, vatandaglarla kurumlar
arasindaki baglarin kuvvetlendirilmesini ve nadir durumlarda bolgesel kamu
temsilcilerinin vatandasglar tarafindan demokratik bir sekilde secilmesi siireci-
ni baglatmayi iceren son derece siyasi bir gereklilik de eklemistir. Bolgesel se-
viyedeki kontrol hakkini kesinlikle sakli tutan merkezi devletin yogunlugunu
kaybetmis kurumlarina karsi, bolgesel siyasete iliskin kendi gliglerine sahip
olan merkez disi idarelerin ortaya ¢ikmasi da iste boyle bir altyapida gergek-
lesmistir. Vatandaslar, kalkinmadan sorumlu kurumlar secerek, yerel demok-
rasi gergegine bizzat taniklik ederken, devlet bunun kargiliginda bolgelerin
Avrupa’nin tahsis ettiklerine yardimei bir finansman saglamalarina yardim et-
mek icin, onlara uygun bir biitge tahsis etmek suretiyle mali politikay: tekrar
tanimlamaktan sorumlu olmustur. Ayrica, bolgesel bir strateji olusturmak,
kamu fonlarinin finansmani igin diizenlenecek projelerin secim kriterlerini ifa-
de etme kapasitesine sahip olmak demektir. Bunlar, farkli degerlendirme ko-
misyonlarinin etkinlegtirilmesi ve izlenmesi konusunda temel alinacak kriterle-
ri olugturmaktadir. AB’nin birinci hedefi, karar alma siirecinin farkli seviyele-
rinde bulunan oyuncularin, genigletilmis/giiclendirilmis aligveriglere dayana-
rak kalkinma programlari olusturmalarini ve uygulamalarini saglamaktir. Bu
fonlarin siyasi oyuncular i¢in tagidigi 6nem gayet acikti. Ancak kamusal karar
alim siirecinin dikey seviyeleri (devletten yerele) arasindaki aligveriglerin gesit-
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liliginin kamusal, 6zel ve iligkili oyuncular arasindaki yatay aligveris tipiyle iki-
lenmesi, bu durumun 6nemini daha da arttirir. Siyasi veya idari anlamda, bol-
gesel politikanin igleyisi bu nedenle hem piyasaya hem de sivil topluma giiclii
baglarla baglidir. Iste “cok seviyeli yonetisim” adi verilen ve birgok bilim ada-
munin genel prosediirlerin takibiyle iligkin genel kurallarin ve hatiri sayilir bi-
rokrasinin diizenlenmesiyle ilgili maliyetleri kargilayabildigi siirece AB’nin
katma degeri (“valeur ajoutée”) olarak gordigi bu cesitliliktir (Mairate,
2007: 167-177; Sabel ve Zeitlin, 2008: 271-325 ve Barca, 2009).

Son Gelismeler Boyunca Siyasi Kosulluluk

AB, kendi vizyonunu empoze etmek igin, merkezi otoritelere Acquis
Communautaire’in tumini benimseme kosulu getirirken, merkezi otoriteler
de ilk on yil boyunca tiim gayretlerini ekonomik reformlara (6zellestirmeye),
buna bagl olarak da toplumsal rejimlerin benimsenmesine yogunlagtirmay1
tercih etmistir. Ancak Acquis’in benimsenmesi, Kutter ve Trapman’in 6ne
surdugii gibi basit bir “normlarin zorla aktarilmasi” siirecine indirgenemez.
Bu siirecin, siirekli bir uzlagma siirecinden olustugunu vurgulamak daha dog-
ru olacaktir. Bu, “siyasi kogullulugun” diizenleme maliyetlerinin entegrasyo-
nun saglayacag: faydalarla esit olmasi gercegini vurgulayarak isaret ettigi
noktadir. Bu sebeple, oyunun tim taraflar i¢in haklarin ve sorumluluklarin
yani sira, tesviklerin de aligverisine dayanan Avrupa sézlesmesinin kosullulu-
gunun altini gizer. AB, Acquis’in AB’ye giris icin “olmazsa olmaz” bir unsur
olarak kabul edilmesini dayatarak, adaylara katilim tarihi konusunda kesin
bir vaatte bulunmak zorunda kalmig, bunun karsihiginda dig sinirlarini, dola-
yisiyla i¢ piyasasini emniyete alma garantisi saglamigtir. Adaylardansa 2004
yilinda (Bulgaristan ve Romanya icin 2007 yilinda) AB iiyesi olmak kargili-
ginda, AB’nin hukuki organini kendi parlamentolarinda kabul etmeleri isten-
mistir. Bu siirec, harici bir diizene boyun egmek olarak degil, benimseme sii-
recine bagindan sonuna kadar hakim olan yerel kosullarin 1g1ginda, AB kural-
larinin yeniden formiile edilmesi olarak goriilmelidir. Bu yerel kosullar, belir-
li kurumsal baglamlari, tercihleri ve uzun bir zaman iginde, organize oyuncu-
lar tarafindan gelistirilen davraniglari icerir. Oyuncularin cogu entegrasyon-
dan yana olduklarini belirtirken, bazilar1 da ayricaliklarindan vazgegmemek
konusunda oldukg¢a kararl bir tavir takinmuglardir (“vetocu oyuncular”). Yi-
ne de bunlar, ¢ogunluk itibariyle Vachudova’nin, yani AB kurucularinin esas-
larina ait oyuncularin ifadelerini yeniden diisinmeyi reddetmeyen “liberal”
oyunculardir. Sonug itibariyle, Dogu Avrupa’da egemenlik esasi oldukga agir
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basarak, cok c¢esitli bolgesel “tasarimlarin” olugmasina yol acmigtir (Illner,
2004; Rey, Lille ve Boulineau, 2004: 153-168 ve Ferry, 2007).

Siniragini Isbirligi

AB’nin agirligini, sagladigi kaynaklari ve destekledigi yerel inisiyatifleri tam
anlamiyla kavramak igin, yerel siniragir1 igbirligi 6rneklerini ele almak gere-
kir. Siniragiri igbirliginin en ¢cok deginilen hedeflerinden biri, tarihin kot mu-
amelesine maruz kalan ve uzun zaman boyunca ayrimciliga ugrayan niifuslar
arasindaki giivenin yeniden saglanmasidir. Bu bakimdan, Bati, 6zellikle de ta-
rihi farklari agma sampiyonu olarak bilinen Fransiz-Alman igbirligi, her za-
man referans olarak gosterilmistir. Aligverisi miimkin kilan ortak kurumla-
rin olusturulmasi, gercek bir basari kazanmigtir. Avrupa bolgesi ve Belcika,
Fransa ve Alman sinur illerini Litksemburg etrafinda birlegtiren “Grande Ré-
gion” en basarili 6rnekler arasinda yer almistir.2 Bu birlesim, igbirligine yone-
lik gesitli kurumsal bigimlerin dogmasim saglamigtir: Bolge liderlerini yeni-
den bir araya getiren Avrupa bolgesinin ve her tilkenin baslica département’la-
rinin organizasyon tablolar1 cercevesinde siyasi kurumlar; yerel kurumlar
(Metz, Sarrebriick, Tréves ve Litksemburg olmak tizere, dort kentin hepsin-
de); egitim ve spor aligveriglerinin akigiyla birlikte kiiltiirel kurumlar ve genis
bir ig piyasasinin olugturulmasiyla birlikte, her giin ulusal sinirlar1 gegerek se-
yahat eden ¢ok sayida giinliik go¢menle desteklenen ekonomik kurumlar or-
taya ¢ikmustir. Bu igbirligi modeli, dort farkli bolgede yayilmig biiytik igletme-
ler ve altytiklenicilerden olusan giiclii bir ag tizerine kurulu bir ticari alanin
yapilandirilmasini saglamistir.

Siniragirt igbirliginin bagarisinda rol oynayan kosullar, bir¢ok faktore
baglidir: merkezi otoritelerin ortak kurumlardaki kamusal veya 6zel bolgesel
ve yerel ortaklariyla igbirligi yapma 6l¢ust; tiniversitelerle ekonomik oyuncu-
lar arasinda yenilikgiligin gelistirilmesine yonelik kurulan aligveris; kentsel
aglar ve alt yiikleniciligin yapilanmasi; ve genis olcekli goglerin kolaylastiril-
masi. Bu yapilanma, Birlige giris siirecindeki aday ulkeler icin bir “model”
olusturmakta ve 1993 yilindan beri, “cok seviyeli yonetisim” kavraminin
onemini gecerli kilmaktadir. Gozlemcilere gore, Avrupa bolgelerinin bagari-
s1izlig, yerel ve bolgesel oyuncularin zayif 6zerkligine, yerel ntifuslari ortak
bir proje igin seferber etmek ve program sonlandiginda gerekli mali kaynak-
lar1 saglamak konularinda yasanan giicliikklere dayanmaktadir.

2 Bkz. http://www.grande-region.net/fr/grande_region/index.htlm
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Bu bakimdan 6rnek gosterilen durum, Polonya, Slovakya, Macaristan
ve Ukrayna’y: birlestiren biiyik Karpatya Avrupa Bolgesi’dir. Bu bolge, her
iki tarafin da eski isgalcilere kargi duydugu nefret sebebiyle, sinir bolgesinde
mekansal bir birlik olusturamamustir (Bafoil, 2009: 488; Batt, 2001).3 Po-
lonyalilarla kargilagan Ukraynalilar, Polonyalilarin Birlik genelinde hiikiim
strdtigi ve Ukraynalilarin Polonya hakimiyetine girdigi dénemi, 1921 sonra-
sinda keyfi bir sekilde ¢izilen sinirlari ve Polonya devletinin ortadan kalktig:
1795 yilindan 6nce, Ukraynali niifuslarin zalim bir sekilde “Polonyalilagtiril-
dig1” konusuna deginerek, suclamalarim dile getirmiglerdi. Slovaklarla Uk-
raynalilara gelince, bu uluslar, daha gelismis diger iki ortaklar1 Macaristan ve
Polonya’nin lehinde olusacak asimetrik bir iliskiden korkuyorlardi. Bu iki iil-
ke, Ukraynalilarin ihmal ettigi eski Polonya anitlarinin onarilmasini talep
ederek ve egitimde kendi dillerinin kullanilmasini zorlayarak, Avrupa bolge-
si genelinde kendi hakimiyetlerini savunmayi denediler. Ukraynalilar, higbir
durumda onlarin yénetimine birakilmasi beklenmeyen fonlarla finanse edilen
siniragirt kalkinma planlarina dahil edilmedikleri icin de 6fkelenmiglerdi.
Algveriglere pek yardimci olmayan boyle bir baglamda, mikro kalkinma pro-
jelerinin basarili oldugu soylenemez. Benzer bir basarisizlik, 2004’ten sonra
Karpatya Avrupa Bolgesi’nin yeniden ¢izilmesi sirasinda yagandi. Bu durum,
yerel seviyeli kalkinmada rol alan en 6nemli oyuncular: bir araya getiren sag-
lam projeler gerektiren aday bir iilkedeki Avrupa Bolgesi’nin basarili olugu-
nun arkasindaki faktorleri ortaya koymaktadir. Bu faktorler, ayni zamanda
ortagin dilini 6grenme, egitim konulu aligverigler, ortak bir miifredat olugtur-
ma, kiiltiirel ve folklorik alisverisler ve turistik kopriilerin kurulmas: gibi giic-
li sembolik jestlerle kiiltiirel yanlig anlamalari ve nefreti asma kapasitesini de
icermektedir. Biitiin bunlar, “cok seviyeli yonetisimin” kalkinmada rol oyna-
yan bir oyuncu oldugunu kanitlayacak sekilde, tim seviyelerde farkli oyun-
cularin katihmini gerektirmektedir.

Turkiye’deki durumu daha iyi kavramak i¢in, Dogu Avrupa deneyi-
minden alinan baglica dersler goz 6ntinde bulundurulmalidir. Bolgesellegsme,
bolgesel seviyeye siyasi kaynaklar (secilen meclis ve bolgesel yiiritme organ-
lan), stratejik kaynaklar (bolgesel politika belgesi) ve biit¢e (bazi durumlarda
mali) kaynaklar saglar. Bolge, eski merkezi devlet yapisini yeniden olustura-
rak ve bolgesel idareleri 6zellesmeye ve kendi aralarinda igbirligi kurmaya
zorlayarak yeni tiye tilkeler i¢inde belirleyici bir ayriligi ifade eden “gok sevi-

3 OECD, Polonya, Bélgesel Inceleme, 2008; Avrupa bélgeleri igin, bkz. Grix and Knowles (2002:
154-176) ve Westley-Scott (2002: 135-153).
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yeli yonetigimi” anlamak icin bir baslangi¢ noktasi olabilir. Bu gergevede, si-
nirasir1 igbirligi, yatay ve dikey oyunculari oyuna dahil eden bolgesel kalkin-
ma tasarilarini bir araya getirir. Dikey oyuncular igin en énemli unsur, sade-
ce merkezi otoritelerin katilimi degil, ayn1 zamanda yonetim igleyiginin bir-
¢ok seviyedeki agirligini mesru kilan aligverisin zenginligidir. Bolgesellesme
politikasi, pek az iilkede genig 6l¢iide ademi merkezilesme ve biiyiik bir de-
mokratik tartisma yaratabilmigken, bir¢ok durumda ¢evrenin zararina olan,
asimetrik bir aligveris tipinin dogmasina yol agmistir. Bu altyapi, Turkiye’deki
durumu degerlendirmek {izere kullanilacaktir.

TURKIYE: HANGI BOLGESELLESME,

HANGI SINIRASIRI iSBIRLIGI?

Tirkiye’nin durumunda basarisiz olan noktalar, yukarida “siyasi kosullu-
luk” kavrami altinda anlatilanlarla iligkilidir. Aslinda, bu tlkeyle Birlik ara-
sinda yapilan s6zlesmede, eksik olan unsur, entegrasyonun getirecegi avantaj-
larin icerdigi 6nemli tegviktir. Turkiye, 2005°te katilim goriismelerinin agil-
masindan beri, AB’ye giris i¢in Acquis Communautaire’in benimsenmesinde
ima edilen egemenlikten feragat etme kosulunu gerekcelendirebilecek bir ta-
rih almay1 bagsaramamistir. Bu kosullarda, yoriingenin sonunda saglanacak
faydaya degmeyecekse, yapilacak diizenlemeler yolunda harcanacak maliyet-
li gayretlere girismek i¢in pek az tegvik bulunmaktadir. Bunun yani sira, yerel
otonomiyi engellemeye yonelik genel bir isteksizlik hakimdir. Butiin bunlar,
merkezi otoriteyi bir bilirkisi konumuna oturtmay: siirdiiren bolgesel reform-
lara yansimaktadir.* Smirlarin temsili, tarihi diismanliklarla beslendigi igin,
yerel siniragir1 hareketin Turkiye’de bu denli sinirli olmasi hig¢ de sasirtici sa-
yilmaz.

Tiirkiye-Bulgaristan Sinirinda Tarihle Yiizlesme

Konusunda Yasanan Giigliikler

Turkiye-Bulgaristan sinirini ele aldigimizda, Edirne ilinin Balkan Savaslari si-
rasinda Bulgaristan’a ait oldugunu (1912-1913), ikinci Balkan Savasi sonra-
sinda yeniden Turkiye’nin eline gegtigini (1913), Sevr Antlasmasi’nin ardin-
dan Yunanistan sinirlarina dahil edildigini (10 Agustos 1920%) ve en sonunda

4 Bkz. bu ciltteki Massicard (1. Bolim).

5  Massicard’a gore (2008: 87), bu Antlasma hi¢ imzalanmamus olsaydi bile, 6zellikle icerdigi ve bo-
liinme korkusuyla su yiiziine ¢ikan toplu muamele (genellikle “Sevr Sendromu” olarak bilinir) ile
tim belirsiz bolgesel taleplere otonomi yanlisi olarak bakma siiphesi sebebiyle, uzun vadede cesit-
li sonuglara meydan verecekti.
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Lozan Antlasmasr’yla tekrar Turkiye sinirlarina alindigini (24 Temmuz
1923) goz oniinde bulundurarak, yukarida analiz edilen Karpatya Avrupa
Bolgesi’ne benzer bir tabloyla kargilasmamiz miimkindir. Diger bir ili,
Kirklareli’ni ele aldigimizdaysa, ilin 24 Ekim 1912°deki Kirkkilise Savasi’'ndan
sonra Bulgar topraklarina katildigini, Birinci Diinya Savasi’ndaysa Yunan
hakimiyetine girdigini goriiyoruz. Lozan Antlagmasi sirasinda, Yunanistan ile
azinlik degisimi yapilmis, en yogun niifus Selanik’ten alinmigti. Bu iki il gene-
linde degindiklerimiz, sinirlarin bastirilmasindan ve nifuslara boyun egdir-
mekten daha bliyiik bir dinamigi yansitmaktadir. Komunist hakimiyetin son
yillarinda, Bulgar Tirklerini (toplam niifusun % 10’u) hedef alan ve 1983-
1984 yillarinda, devletin uyguladigi “Bulgarlastirma” politikasiyla baglayan
baskilar, Tirkiye’ye dogru yogun bir go¢ akini baglatmig, 6yle ki Turkiye tig
ayda 300.000’den fazla insanin gog¢ etmesinin ardindan, 22 Agustos 1988’de
sinir1 kapatmak zorunda kalmigti. 1989 sonunda Zhivkov hiikiimetinin dev-
rilmesi, yeni hitkiimetin Ttrklerin (yaklagik bir milyondan fazla kisinin) azin-
lik haklarini tanimasiyla sonucglanmus, ancak Tiirk kargit1 milliyetci gosterile-
rin dogmasina da yol agmistr.® 1990°1in basinda, 150.000 kisi Bulgaristan’a
dondii. 20. yuzyilin son on yilinda, “Balkan bolgesinin” sinirlari boyunca ar-
tan seferberlige bagl olarak, Bulgaristan ve Tiirkiye’nin komsu bolgeleri ara-
sinda, ozellikle milliyetci politikalar ve Bulgaristan’daki gii¢li Tiirk azinhk
tarafindan beslenen bir dayanigsma ideolojisi gelisti.

Tiirk-Bulgar Isbirligi: Edirne ve Kirklareli Bolgeleri

1992°den beri ekonomik isbirligi bolgesi olarak goriilen bolgede, yerel proje-
ler dogdu. Bu projeler ayn1 zamanda AB’nin sinir bolgeleri sifatini tagidigi
icin, hem AB’nin hem de Turkiye’nin dikkatini iizerlerine topladilar. Avrupa
Birligi igbirligi programi, gergekten de bu iki tilkenin yerel birimleri arasinda
siniragiri bir igbirligi kuran ilk resmi girigim olarak gorulmektedir. Bu prog-
ram, Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan Turkiye’de uygulanan en iyi prog-
ram secildi.” Tiirkiye tarafindan Edirne ve Kirklareli’nde, Bulgaristan tarafin-
daysa Haskoy, Burgas ve Yambol’da uygulanan “halktan halka” programi
cercevesinde, tahsis edilen 20 milyon Euro’luk bir biit¢eyle yuriitiilen faaliyet-
lere burada deginebiliriz. Programa katilan oyuncular, belediyeleri, 6zel il
idarelerini, yerel birlikleri -STK’lar, meslek birlikleri ve sendikalar—, tiniver-
siteleri ve okullar1 icermekteydi (Akkahve, 2006: 170-172). Ticaret odalari,

6  Komiinizmin yikilmasinin ardindan Bulgarlarin evrimi igin, bkz. Ragaru (2005).
7  Karakas, Referans gazetesi, 27.07.2007, www.referansgazetesi.com.
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borsalar, isadamlar1 dernekleri ve yerel idareler, 50.000 ila 100.000 Euro
arasinda degisen finansmanlara sahip bu projelere ortak olarak istirak etmek-
teydiler. Bu Turk-Bulgar bolgesinde, bagska kurumlar da ortaya ¢cikmigti. Bu
kurumlarin kesin niifuzunu tanimlamak zor oldugu ve merkezi oyuncu,
anahtar oyuncu olarak kaldigi halde, bu kurumlara deginmemiz énem tasi-
maktadir. Butiin bunlara ragmen, bu girisimler kesinlikle bag kurma arzusu-
nun belirtileri olarak diigtiniilebilir ve dolayisiyla kurumsal olugumlar seklin-
de yorumlanabilir. Bu girisimler, yerel oyuncularin AB tarafindan yerel pro-
jelerin finansmani ad1 altinda saglanan kaynaklari ele gecirme kapasitesini et-
kili bir gekilde gosterir.

Bunun bir 6rnegi, Bulgar (Elhovo, Sredets, Bolyarovo, Topolovgrad)
ve Tiirk (Edirne, Kirklareli, Lalapasa, Demirkdy, Igneada, Kogfaz) belediye-
lerin girisimiyle baglatilan Istranca Belediyeler Birligi’dir. Bu birligin amaci,
egitim, turizm, saglik, kiiltiir, spor ve genclik gibi bir¢ok alanda siniragiri is-
birligi yapilari kurmaktir. Kurumsal yapi, bir Avrupa Bolgesi bigimini almug-
tir: Istranca. Sozu edilmeye deger bir baska girisim de, Bulgaristan, Yunanis-
tan ve Ttirkiye birlikleri arasindaki Evros-Maritza ve Meri¢ sinirasiri birligi-
nin uluslararasi ittifakindan dogan Meri¢ belediyeler birligidir. Bu birlik,
Tirkiye’den, Evros-Yunanistan’daki sinir bolgesinden ve Bulgaristan-
Maritza’dan 16 belediyeyi bir araya getirmistir. 2003’te Yunanistan’da yapi-
lan Xanti konferansinin ardindan, Bulgaristan, Yunanistan ve Tirkiye’deki
—Edirne valisi aracihigiyla— sinir illerinin valileri, salgin hastaliklar1 6nlemek
(0zellikle kug gribi), ulusal afetlere karsi gayretleri koordine etmek, yasadisi
gocle miicadele etmek, kiltiirel aligverisi ve turizmi tegvik etmek ve Avrupa
fonlarinin kullaniminda igbirligi yapmak amaciyla, bir siniragir1 igbirligi agi-
nin olusumuna 6n ayak oldular. Farkli valiliklerin tiyeleri tarafindan segilen
bir icra komitesi, Orestiada’da ti¢ tilkenin tiyelerinden olusan bir merkez ofis
acti. Bu ag, bu bolgeyi Avrupa ve uluslararasi seviyede temsil etmeyi de hedef-
lemekteydi. Sinirlarda sayis1 artan bu faaliyetler, ayn1 zamanda Edirne ve
Kirklareli illerinin ekonomik ve yapisal agidan kalkinmasina odaklanilmasini
sagladu.

Tiirkiye-Suriye Smirinda Smirlarin Kapatilmasi ve Simrh Isbirligi

Turkiye ve Suriye son zamanlarda birbirleriyle dostane iligskiler kurmus olsa
da, Turkiye-Suriye sinir1 bu tlke arasinda her zaman bir husumet konusu ol-
mustur. Suriye, buyiik ol¢iide Kiirt catismasinda oynadigi role bagh olarak,
uzun siiredir Tiirkiye’ye dost sinir komsulari arasinda son sirada yer almak-
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taydu. Iki iilke arasindaki iliskiler son zamanlarda PKK liderinin Tiirk yetkili-
ler tarafindan yakalanmasiyla birlikte iyiye gitmeye basladig: halde, Suriye
Tiirkiye’yi Osmanh Imparatorlugu hakimiyetinden 2000li yillarin bagina ka-
dar tehlikeli bir gii¢ olarak gormiistii. Bu durum, son zamanlarda biiytuk bir
degisim gegirmektedir. Turkiye’nin 1920’lerde baslayan Batililasma cabasi,
Tiirk-Suriye iliskilerini zedelemis, bu gidisat Tiirk-Israil ittifakiyla daha da
kotiilesmisti. Bu durumda, sinir giivenligi sorunu, su konulu anlagmazliklar-
la da baglantiliydi. Dicle ve Firat nehirleri, Tiirkiye’deki daglardan dogar. Fi-
rat Suriye’ye gegerek, Irak’a ulasirken, Dicle de Tiirk-Suriye sinirini gectikten
sonra Irak topraklarinda akmayi siirdiirtir. 1980’lerden beri, su anlasmazlig:
iki devlet arasindaki diismanhg: beslemektedir. Tirkiye’nin yeni barajlarin
ingasiyla Firat ve Dicle’yi kontrol altina almasini saglayan GAP’in (Giineydo-
gu Anadolu Projesi) baglamasiyla birlikte, Suriye’de nehirlerin tuzlanmasina
ve kirletilmesine iligkin bir siiphe bas gosterdi.® Suyun verilmesi, Tiirk ulusal
giivenligini saglama adina giiclii bir bask: yontemi olarak kullamliyordu.
1987°de, zamanin Tiirk basbakani Turgut Ozal, Sam’1 Kiirt isyancilara sagla-
dig1 destegi gekmesi hususunda tehdit etti.

Komsusuyla yasadig ¢ift tarafli sorunlar ve gittikge artan giivenlik teh-
ditleri, Turkiye’nin sinirlarini yogun bir sekilde mayinla donatmasina sebep
oldu. Turkiye ve Suriye arasindaki su yonetimi ve kagakgilik gibi sinir anlas-
mazliklarinin hassas karakteri, GAP gibi bolgesel girisimlerin yonetiminde de
goruldugu tzere, aligveris organizasyonunun merkeziliginin giiclenmesine
katkida bulunmaktadir. GAP, Suriye’ye siur1 olan iki kenti, Gaziantep ile
Kilis’i de igine alan gliney bolgelerini ele alan bir kalkinma projesidir.
1990’larin baginda, projenin amaci 2001 sonrasinda AB girisimleriyle de des-
teklenen strduriilebilir kalkinmanin saglanmasiydi. Bu nedenle GAP, bolge-
sel ayriliklarin ve bu bolgedeki yoksullugun azaltilmasina yonelik bir girisim
olmaktan ¢ok uzak olsa da, Tiirkiye’de belirli bir bolgesel hedefe sahip olan
ilk AB faaliyetini olugturmaktadir.!® GAP, Dicle ve Firat nehirleriyle bunlarin
kollar1 tizerinde yirmi iki barajin ingasini kapsar. Proje sorumlulari, neredey-
se ticaret odalarinin, bolgedeki endustrinin ve 6zel sektor tiyelerinin timiint
ozel bir sekilde bir araya getiren sivil derneklerin katilimini tesvik etmek igin
stirekli bir ¢aba sarf etmektedirler. Bu caba, sosyal merkezlerin ve girigimci
destekleme merkezlerinin (GIDEM) 6zel igtiraklere daha fazla yardim sagla-

8  Bkz. http://www.er.ugam.ca/nobel/ieim/IMG/pdf/Turquie-2.pdf
9  Bkz. http://'www.cafebabel.com/fr/article.asp? T=T&Id=9431
10 Bkz. Reeves (2006, www.tepav.org)
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yabilmek icin gii¢lendirilmesiyle birlikte bir 6lgtide gerceklestirilmistir. Bir-
¢ok gozlemciye gore, programin biitiini, tim sorumlulugu merkezi devlete
birakmayacak bir yerel yonetimin dogabilecegi fikriyle gergeklestirilmisgti.
Projelerin gelistirilmesine engel olan en biiyiik zorluklardan biri, nifu-
sun yerel siyasi hayata sinirli 6lgiide katilmasiydi. GAP bolgesinde yiriitiilen
bir¢ok ¢alisma, aile, akrabalik, agiret ve etnik grup gibi geleneksel yapilarin,
bolgedeki bireysel tavirlart biytk olciide etkiledigini gosteriyordu. Koyiin
baskaninda ya da agasinda viicut bulan ataerkil otorite, hi¢ zedelenmeden
bugiine dek ulagmisti. Gortinuige gore, yari feodal baglar ve iligkiler,
Turkiye’nin bu bolgesindeki kalkinma planlamalarinda belirleyici bir rol oy-
namaktadir. Tirk devletinin merkeziyetci gelenegine eklenen bu faktorler,
belediyelerin roliinii ciddi sekilde sinirlandirmustir (Korel, 2003: 11-12). An-
cak yukarida inceledigimiz Tirk-Bulgar durumunda oldugu gibi, 6zellikle
kiiltiirel baglamda farkli projeler sekillenmektedir. Gaziantep Universite-
si’nde, Arapga derslerinin Suriyeli 6gretim gorevlileri tarafindan iicretsiz ola-
rak verildigi bir Arapga dili merkezi acilmigtir. AB tarafindan yerel miras ko-
nulu bir program ¢ercevesinde finanse edilen niimizmatik projesinin genisle-
tilmesi i¢in, Gaziantep Miizesi yonetimine finansal destek verilmigtir. Gergek-
ten de kiltiirel alanda yuiritilen projeler, genellikle Avrupa fonlar: tarafin-
dan finanse edilmekte olan projelerin birer uzantisidir. Suriyeli ve Tiirk mev-
kidaglarin isbirligi icinde ¢alistig1 bilimsel ve kiilturel aligveris, bolgede olduk-
¢a yaygindir. Bunun yanu sira, ticaret odalari ve esnaf ve sanatkarlar odalari-
nin destegiyle, girisimcileri igine alan cesitli faaliyetler de dogmustur. Suriye
ve Turkiye arasinda, Gaziantep ve Aleppo ticaret odalar1 biinyesinde bir tica-
ret ofisinin agilmasi, bu girisimlere ornek teskil etmektedir. Bu olusumlarin
amaci, bir veritabaninin yani sira, ihtiya¢ duyulan teknik yardimi saglamak
suretiyle, Suriye’yle is yapmak isteyen ticaret adamlarina yardim etmektir.

SINIRASIRI iSBIRLIGININ SINIRLARI:

SIYASETIN ONCELIGI VE BUROKRASININ AGIRLIGI

Turk-Bulgar sinir1 (Edirne / Kirklareli) konusunda, yirmi ti¢ memurla (kamu
kurumlarindan on dort, belediyelerden dort ve il idarelerinden iki) ve yedi
STK ile (igbirligi projelerinin lehtarlar1) yapilan roportajlar seklinde yuriti-
len ampirik aragtirmanin sonuglari, bu makalede dort STK ve iki kamu kuru-
lugunun igbirligi projesinin lehtarlari sifatiyla, Tiirk-Suriye sinirindaki iki be-
lediyeden (Gaziantep ve Kilis) on dort memurla ve iki il kamu gorevlisiyle ya-
pilan roportajlardan alinan sonuglarla birlikte sunulacaktir. Aradaki 6nemli



96 birinci kisim: tirkiye, fransa, polonya ve avrupa birligi'nde bolgesellesme

farklar, iki vaka ¢aligmasim 6zellikle Avrupa sinirina yakinlik bakimindan
birbirinden ayirmaktadir.

Siyasi Kisitlamalar

Sinirasiri igbirliginin zorluklari, farkl yerel ve uluslararasi faktorlere dayan-
maktadir. Bu zorluklar arasinda, roportajlarda da sik¢a deginilen bir tanesi,
“yerel politikalar”, dolayisiyla yerel ve siniragiri kalkinma alaninda alinan
kararlarin politiklesmesidir. Se¢gmenlerin iktidar partisi AKP yerine, CHP’yi
sectikleri Edirne ve Kirklareli’nde durum bu yonde geligsmistir. Segmenin seci-
mi, Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin’in (AKP) Mart 2009 secimlerinden 6n-
ce, “hiikiimetle iyi gecinmeyen yerel otoriteler, projelerini geciremez. Yerel
yetkililer hitkiimet ve devletle anlasmazliga girmedikleri takdirde, sorunlari-
miz daha hizh bir sekilde ¢oziilir” seklinde konusmasiyla da ortaya kondugu
lizere, hiikiimetin kent iizerinde baski uygulamasina yol agmistir.!? Birgok
tepkiyi alevlendiren bu diskur, bélgesel politikalarin politiklesmesi dinamigi-
ni agik¢a gostermektedir.

Biirokratik Hantallik

Ortakliga yonelik bir talebin olmamasinin bir sebebi de, biirokrasinin agirli-
ginin agikga hissedildigi Suriye biirokratik sisteminde ortaklarin bulunmayi-
sidir. Bu durum, roéportaja katilan kisilerin yerel ortaklarla kurulan iletisi-
min 6nce Aleppo’daki Tiirk Konsoloslugu’ndan, ardindan da Bagkandan
(validen) ve Tirkiye Disisleri Bakanlhgi’ndan ge¢gmek zorunda oldugunu be-
lirtmesiyle de vurgulanmigtir. Kimi proje katilimcilari, ayrica Suriye’ye girig
icin vize alma konusunda yasanan zorluklarin da altini ¢izmislerdir. Katihim-
cilarin ¢ogu, Suriye’deki giivenlik sorununa deginirken, bazilari da pasaport-
larindaki Suriye vizesinin Bati tilkelerine yapacaklar: ziyaretlerde sorun ya-
ratacagindan endiselendiklerini ifade etmiglerdir. Program kamu kurulugla-
rinin katilimina éncelik tanidigi igin, projelerin KOBI’ler [kiiciik ve orta bii-
yuklikteki isletmeler] ve STK’lar icin idari stureclerden gegmesi ve mali ig-
lemlerin kontroliinti saglayan genel piyasalara iligkin kanuna tabi olmasi ge-
rekmektedir. Bu kanun, projeler cercevesinde yapilan tiim satin alimlar icin
ayrintil bir piyasa incelemesi gerektirerek, sonu gelmez huzursuzluklara yol
agmaktadir. Bu tabloya bir de fonlarin aktariminda yasanan gecikmeler ek-
lenmektedir.

11 Adalet Bakant Mehmet Ali Sahin’in Antalya’da yaptigi konusma, 23.02.2009.
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Turk-Bulgar igbirliginin 6nitinde engel olusturan diger bir konu da,
Bulgar vatandaglarin Turk topraklarina vizesiz girmesi miimkiinken, Bulga-
ristan hitkiimetinin Tirk ziyaretgilere vize uygulamasidir. Bulgaristan’in Av-
rupa Birligi’ne katilmasindan beri, Bulgaristan Konsoloslugu’ndan vize al-
mak daha da zorlagmustir. Proje katilimcilarindan biri Bulgar ortagini ziyaret
etmek Uzere davet edildiginde, vize almasi gerekmektedir. Ancak pasaport ve
vize almak i¢in gereken idari masraflar, proje biit¢elerine dahil edilmemekte-
dir. Ayni gekilde, Bulgaristan’daki bir grup 6grencinin kiltiirel igbirligi ziya-
reti i¢in de tiim Ogrencilerin pasaport ve vize temin etmesi gerekmis, ancak il-
gili ticretler proje biitcesine dahil edilmemistir.

Belediyelerin Zayif Kurumsal Kapasitesi ve Tegviklerin Eksikligi
Son engel serisi de, 6zellikle belediyelerin zayif kurumsal kapasitesine dayan-
maktadir. Cogu durumda, fonlar tarafindan finanse edilen igbirligi projelerin-
den sorumlu olan personel, diger gorevlerden de ayni olciide sorumlu tutul-
maktadir. Ancak kamu gorevlileri bu projeler ¢ercevesinde herhangi bir iicret
alamadig icin, tegvik 6demeleri neredeyse s6z konusu bile degildir. Bu gorev-
lilerin, sayet proje dahilinde caligiyorlarsa, proje koordinatorleri olmalari se-
bebiyle aldiklar1 ticret, genellikle belediyeler tarafindan yardimci finansman
miktarini (% 10) karsilamak tzere kullanilmaktadir. Bu kamu gorevlileri, ek
bir gelirleri olmaksizin normalden fazla ¢alismakta ve dolayisiyla bu projeler
cercevesinde ¢aligma motivasyonlari da oldukea kisisel kalmaktadir. Hatta ro-
portajlara katilan bir¢ok kisi, sadece sahsi iyi niyetleri sayesinde motive olabil-
diklerine deginmistir. Ayrica, ¢cogu belediyenin Avrupa iglerine 6zel bir ofis
kurmak icin yeterli mali kaynaga sahip olmadigi da bir gercektir. Tirk siste-
minde, merkezi hiikiimet tarafindan belediyelere tahsis edilen mali kaynaklar
oldukga zayif olup, 3.250 belediyenin tiimii i¢in ulusal biitcenin sadece % 6’si-
ni olugturmaktadir. Kaynaklarin atanmasina iliskin kriterler, s6z konusu bele-
diyede ikamet eden niifusun sayisina gore belirlenmektedir. Bu sebeple, mali
kaynaklar nitelikli bir ekibin kurulmasina olanak tanimamaktadir. Bu durum-
da, belediyelerdeki proje koordinatorlerinin profesyonel profili, sinirasir1 bir
isbirliginin yonetimi i¢in gereken profilden olduk¢a uzak kalmaktadir. Veteri-
nerlik ofisi bagkanlarinin, muhasebe memurlarinin veya psikologlarin yoneti-
ci olarak gorev yaptigi nadiren goriilen bir durum degildir.

Bor¢lu kamu kuruluglari, projelere katilma hakkindan yoksundur.
Projeye ev sahipligi eden kurumun bor¢lu olmamasi sarti, Tiirkiye’de borcu
olmayan bir belediye bulmanin zorlugundan o6tiirii, bir¢ok belediyenin katili-
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mi oniinde engel teskil etmektedir. Roportaja katilanlarin ¢ogu, bor¢lu bele-
diyelerin genellikle bir proje tireterek, bu projeyi uygulama i¢in borcu olma-
yan bir belediyeye aktardiklarini agiklamigtir. Son olarak, kamu calisanlarina
veya projelerin diger sahiplerine verilen zayif malzeme tegvikleri, yeni proje-
ler olusturacak yaratici ekiplerin yokluguyla sonuglanan bir kisir dongtiye yol
acar. Bu siirecin yan etkisi, projelere katilanlarin hep aynmi1 oyuncular oldugu
bir duruma sebep olur. Netice itibariyle, tiim bu dezavantajlar yerel proje ka-
tilimcilariyla yabanci ortaklari veya merkezi devlet tegkilatindaki ortaklar
arasindaki asimetriyi kuvvetlendirmektedir. Roportaj veren bir¢ok kisi, Bul-
gar ortaklarin Yunanlarla sik¢a temas ederek edindikleri deneyimin altini giz-
miglerdir. Bir katihmcinin soyledigine gore, “Turkler bazen katildiklar1 pro-
jenin tiirtini bile bilmiyorlar. Projeler Bulgar ortaklar tarafindan son dakika-
da, teslim tarihine yakin bir tarihte 6neriliyor ve Turk ortaklar ayrintilari ve
kosullar1 bilmeksizin projeye imza atiyorlar. Dolayisiyla faaliyetlerin uygu-
lanmasinda sorunlar yagiyorlar.”

ORTA AVRUPA iLE TURKIYE ARASINDA
BIR KARSILASTIRMA: HANGI AVRUPALILASMA?

Siyasi Bir Kaynak Olarak AB

Dogu Avrupa’daki gelismeler, AB’nin sadece kendi gereklilikleri yerel oyuncu-
lar tarafindan tarihi yortingelere ve menfaatlere bagli olarak yeniden formiile
edildigi takdirde niifuz sahibi oldugunu gostermistir. Yukarida da vurguladi-
gimiz gibi, AB bolgesellesme politikasi icinde genis bir yapilandirma gesitliligi-
ni desteklemektedir. Bolgesellesme politikasi yapisal fonlarin bolge tarafindan
yonetilmesiyle siki sikiya bagliysa, AB ters bir gelismeyi, yani merkezilesmeyi
bile destekleyebilir. Aday tlkelerin bir bolgesellesme politikasi benimsemeye
ve AB fonlarini yonetme kapasitesine sahip idareler olusturmaya karsi giigli
bir sekilde direndikleri 2004-2006 yillarinin ilk doneminde yasanan tam ola-
rak buydu: AB prosediirii yeniden merkezilestirmeye karar verdi. Yillardir ta-
lep ettiklerini yikarcasina, AB fonlarini yonetme kapasitesine sahip tek oyun-
cular olarak ulusal merkezler olusturdu. AB gorevlerinin bolgelerdeki hazirlik
eksikligi ve/veya bolgelerin modernlegtirilmesi konusunda yasanan sorunlara
iligkin endigeleri, bu gelismeyi etkileyen en 6nemli faktorlerdi. Diger bazi goz-
lemcilere gore, bu durum DG Geniglemesi ve DG Regio arasindaki anlagmaz-
liktan kaynaklaniyordu (Bafoil, 2009). Sonug olarak, merkez, ayricaliklarinin
glic kazandigini ve bolgesel giicler tzerindeki otoritesinin rakipsiz oldugunu
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gordi. Bu nedenle, merkez, fonlarin titizlikle kontrol edilmesine bagh Komis-
yon luyeleriyle gercek bir giice sahip olmayan devlet alt1 birimler tizerindeki
hakimiyetlerini koruma endisesi tagiyan devlet merkezleri arasindaki menfaat
koalisyonuna yardimci oldu. Ne de olsa, bolgeler 2007-2013 arasinda fonla-
rin sadece % 28’ini yonetmektedir. Fonlarin buiytik bir bolimii, merkez tara-
findan olusturulan ve yonetilen “6nemli projelere” tahsis edilirken, bolgelerin
ortaya koyabilecek hicbir seyleri yoktu. Bu durum, merkezlerin kalkinma sii-
reclerinin vazgecilmez oyunculari olmasinin sebebini olusturmaktadir.
Turkiye’deki merkezilesme de bu sebeple bir istisna tegkil etmez.

AB’nin, benimsendigi zaman, s6z konusu kisilerin kurumsal kaynakla-
r1 alarak kendi lehlerine vurgulayacagi umuduyla, kurumsal olusumu destek-
lediginin altin1 daha 6nce de ¢izmistik. Bunun altinda yatan fikir iki kathidir:
karar alma konusunda ortaya ¢ikacak dengelerin demokratik tartisma teme-
line dayanmasi ve bir kimlik siirecinin olugsmasi. Daha 6nceden herhangi bir
kimligin bulunmadig1 bir durumda, bolgelerden, fonlarin kullanimi aracili-
giyla Avrupa bolgelerinde gevreyle stirdiiriilen aligveris sayesinde, kiiltiir, egi-
tim ve turizm alanindaki ahgveriglerde gozlendigi gibi, vatandaglarina karst
bir kendini tanimlama hissi saglamasi beklenmektedir. Fonlarin miktar1 bol-
gesel kalkinma agisindan o kadar 6nemlidir ki, siyasi otoriteler bu fonlar1
gormezden gelemez. Secilerek goreve gelen bir¢ok yerel memurun siyasi haya-
t1, fonlarin kazandig1 basariya baghdir (Perron, 2008: 220-248). Gergekten
de, bu durum, AB’ye girisi temel bir politika hedefi haline getirmesinden ve
AB kaynaklarindan ustalikla faydalanmay: bilmesinden de anlagilacag: gibi,
AKP hiikiimetinin mitkemmel bir sekilde kavradigi bir konudur.

AB katilim1 amaci, AKP yonetiminde Tiirk dis politikasinin yeni bir
yonelim kazanmasina da katkida bulunmustur: bu politika, artik bu amagla
gerekcelendirerek, ozellikle Ortadogu’da yeni uzlagsma stratejilerinin olustu-
rulmasinmi seferber edebilmektedir. Erdogan hiikiimeti, iktidara geldiginden
beri Arap diinyasina yonelik politikasini etkili bir sekilde dengeleyerek, ken-
di rolint Batili uilkelerle Misliiman diinyasi arasindaki “koprii” olarak vur-
guladi. AKP’nin zaferinden bu yana Tirkiye, Ortadogu’yla arasindaki 1996’-
da Tiirkiye-Israil askeri itikafinin imzalanmasindan beri artan mesafeyi kapa-
mak i¢in cesitli girisimlerde bulundu. Komsu tilke Irak’s ve ¢ift tarafh ziyaret-
lerle Suriye ve Iran’1 bir araya getiren bolgesel konferanslarin diizenlenmesi,
belirli Arap iilkeleriyle (6zellikle Misir ve Urdiin) gelismis diplomatik ve eko-
nomik baglantilarin kurulmasi, Ankara’nin Batr’yla Dogu arasindaki kopria
gorevini saglamlagtirmak ve uluslararasi birlik konumunu desteklemek icin
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yaptig1 baslica girigimlerdi. Benzer sekilde, Suriye ve Tiirkiye arasindaki bol-
gesel igbirligi programi, AKP’nin iktidara geldiginden beri kazandigi en bii-
yiitk dig politika basarilarindan birini olusturuyordu. Merkezi Tirk hitkime-
tinin, kurallari 6grenerek ve Giiney Anadolu bolgelerine yayilarak, kendini
AB ve Ortadogu arasindaki bir arabulucu olarak gordigiinii séylemek miim-
kundiir. Burada “Avrupalilasma” sozcugiinii kullanabilmemiz, AB hitkmi-
niin tim politikay1 bir siyasi aligverigler alani olarak degistirdigini gostermek-
tedir. NUTs nomenklatiiriiniin idari bolgesellesmeyi kaldigi yerden siirdiir-
mesi, bu durumu ispatlarken, AKP ve CHP arasindaki aligverigler de bunu
destekleyen bir baska kanittir. Idari yonetim seviyelerinin analizi, bu bulguyu
dogrulamaktadir.

Merkezi ve Yerel Bir Idari Kaynak Olarak AB

AB’nin kamu politikasinin idari yonetimi, 6zellikle de bolgesel kalkinma tize-
rindeki etkisi, Devlet Planlama Tegkilat’'nda (DPT) da goriilecegi gibi, tiim
giiciinii korumaktadir. Ancak Avrupalilasmadan halen s6z edebiliriz. Bu tes-
kilat, katilim 6ncesi dénemde yeni aday tlkelerde hazirlanan ve kalitesi bi-
yuk olgtide aldigi sonuca gore belirlenen planlari kesin bir sekilde izlemekte-
dir. Teskilat, fonlarin uygulanmasiyla desteklenen ii¢ temel tizerine kurulu-
dur: Gi¢ operasyonel rekabet programiyla yiiritilen bolgesel kalkinma (ozel-
likle SME’lere gore); ulastirma (bolgesel eksenlerin merkezi otoban eksenleri-
ne gore ayarlanmasi ve cevre (su ve baraj ingaat1 yonetimi). Insan kaynaklari
programuyla yuriitillen istihdam politikasi, esas olarak dezavantajh niifuslara
ve onemi AB tarafindan vurgulanan sinirasir1 politikalara yoneliktir.

Idari mimari bakimindan, tek bir resmi model bulunmamaktadir. An-
cak idari mimari, bu programlari uygulama ve ilgili projeleri destekleme ka-
pasitesine sahip kamu gorevlilerinin 6zellestirilmesini gerektirmektedir. Bu
noktada, Ankara’daki kamu gorevlilerinin hazirlik durumunun, bugiin AB
iiyesi olan bir¢ok eski aday iilkedeki muadillerinden asagi kalir yan1 yoktur.?
Fonlarin yogunlastirilmasi, programlarla oncelikler arasindaki baglanti, ka-
musal/6zel ortakliklar ve ulusal programlari tamamlar nitelikler gibi AB i¢in
vazgecilmez olan kavramlar, s6z konusu kamu gorevlileri tarafindan buiyiik
ol¢uide kavranmistir. Hepsi kacinilmaz bir sekilde, cok merkezi bir dinamik
icinde gorev yapmaktadir. Ancak yine de kalkinma programlarini uygulaya-
bilecek yetkin bir merkezi idare bulunmaktadir.

12 Ankara’ya atanan misyon, Mart 2007.
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Kamu gorevlilerinin yerel yetkileri ele alindiginda, bu arastirmada pro-
je, prosediir, form ve belge olusturma konusunda kurulan Tirkiye-Suriye is-
birliginin 6zelliklerinin, her bakimdan AB’nin dogrudan etkisi altinda Tiirk-
Bulgar aligverislerinde uygulanan prosediirlere benzedigi gozlenmistir. R6-
portaja katilan kisilerden birinin de soyledigi gibi: “Bu programdan sorumlu
st diizey genel planlama yonetimi gorevlilerinden bir tanesi, mevcut Avrupa
programlarinin Tirkiye-Suriye programinin uygulama yapisinin olusgturul-
masi i¢in ornek olarak alindigini itiraf etmisti. Bu Avrupa projeleri olmasay-
di, buyiik olasilikla Suriye ve Tiirkiye arasinda gelistirilen bu tip bir program
da olmayacakti. Avrupa projelerinin Tiurkiye-Suriye programi tizerinde kata-
lizor etkisi yaptigimi rahatlikla soyleyebilirim.”

Dolayisiyla, AB hareketinin gii¢ verdigi degisiklikler, komsulara yone-
lik bir agilim i¢in 6rnek teskil eden gerekli kosullar1 olusturmak suretiyle, ka-
musal hareketler anlaminda yeni firsatlar yaratmigtir. Bulgaristan ve Tiirkiye
arasindaki Siniragiri igbirliginin olusturdugu, Avrupa fonlari tarafindan fi-
nanse edilen yeni yapilar, AB girisimi INTERREG’in etkilerinin ardindan,
Turkiye’nin diger komgulariyla Sinirasiri igbirlikleri kurmasina ilham vermis-
tir. Siniragir1 igbirliginin geniglemesi, Istranca Belediyeler Birligi, Meri¢ Bele-
diyeler Birligi ve sinir giivenlik departmanlari arasindaki Sinirasiri igbirligi ag:
gibi diger sinir hareketlerinde de acik¢a gorilmektedir. Bu girisimler, sinir
oyuncularinin AB tarafindan sunulan kaynaklar ele alma kapasitesine isaret
eder. Bu bakimdan, AB girigsimlerinin Tirkiye-Suriye bolgeler arasi isbirligi
dinamikleri i¢in bir katalizor gorevi gorerek, genis bir yayilma etkisi yaratti-
gin1 soylemek yanlig olmayacaktir.
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Katowice: Yukari Silezya’da
Bir Metropol Icadi mi?
FREDERIC DURAND

Yukarl Silezya’daki birlesik kentlesme, Orta Avrupa’nin en biiyiik endiis-
triyel ve kentsel alanini tegkil etmektedir. Bolgenin bagkenti olan
Katowice’nin etrafindaki on beg kent bir araya gelerek, iki milyondan fazla ya-
sayana sahip mekansal bir kimlik olusturmustur. Yukar: Silezya’daki kentles-
me, 19. ylizyilda komiir madenlerinden ve celik tiretiminden yogun bir sekilde
faydalanilmasiyla bagladi. Bu sirada, Rusya, Prusya ve Avusturya imparator-
luklarinin Silezya bolgesini paylagiyor olugu, ti¢ alan arasinda ciddi kent ve
kimlik farkliliklar olusturmaktaydi (Durand, 2007). Kentlesme siireci, Ikinci
Dunya Savag’nin ardindan komiinist rejimin kurulmasiyla birlikte, sonraki
yillarda yogunlasarak devam etti. Bugiin, kent sistemi 19. yiizyilin endiistriyel
ve kultirel mirasinin ve 20. ylizyilin sosyalist politikalarinin derin izlerini tagi-
maktadir. Ancak son on bes yil i¢inde, kentsel alan akla miraslarin kalicihigi ve
kentsel degisimin kogullar: sorularini getiren yeni bir déntisiim stirecinden geg-
mistir. Bu makale, bu durumu goz oniinde bulundurarak, birbiriyle iligkili ti¢
soru sormaktadir: (1) Ozellikle Katowice’nin birlesik kentlesmesi etrafinda ge-
lisen kentsel kalkinmanin mevcut dinamikleri nelerdir ve Silezya bolgesinde
metropollesmeden bahsetmek miimkiin mii? (2) Bu yeni degisim asamasi bir
sureklilik mi, gegmige gore bir yenilik mi, yoksa bu genis bolgenin evriminde
yasanan bir duraklama mi? (3) Son olarak, bu baglamda, toplu hareket nasil
organize olur ve modernizasyon deviniminde nasil bir yer alir? (Belirsiz) Bu
makale, {i¢ boliime ayrilmaktadir. ilk boliim, birlesik kentlesme olusumuna
iliskin gecmisin kisa bir Ozetini verecek ve Yukari Silezya’daki bu genis sanayi
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ve kent alaninin yapilanmasi icin yolu agan adimlar agiklayacaktir. Ikinci bo-
liim, bu alanin bugiinkii dontisiimlerini analiz edecektir. Bu bolim, ayn za-
manda Silezya alanin1 metropollesme dinamiklerine acan komunizm sonrasi
gecis (siyasi ve ekonomik degisimler) baglamini da ele almaktadir. Son boliim-
se, oyuncularin nasil organize olduguna ve bu bolge icinde uyum saglamak
i¢in yeni araglari nasil kullandiklarina iligkin bir analizde bulunarak, metropo-
ltin siyasi yapilanmasini sorgulamaktadir.

YUKARI SILEZYA’DA ENDUSTRIYEL VE

BIRLESIK KENTLESMENIN DOGUSU

Silezya bolgesi, 19. yluzyildan itibaren, tum alaninda, 6zellikle goriniim, en-
distriyel dinamizm, yasam alanlarinin ve toplumsal yapilarin dontigimii ba-
kimindan genis bir degisim yasadi. Bu doniisiimlerin kokeni bolgeyi fizyono-
misi, statiisii, agirhg ve cekiciligiyle temelden ve organik olarak degistiren
Sanayi Devrimi’ne dayanmaktadir. Gergekten de, Sanayi Devrimi’yle birlikte
bolge ekonomik anlamda énemli bir yer haline gelmistir. 19. ve 20. ylizyillar-
da Yukar: Silezya’da yasanan sanayilesme ve kentlesme, Silezya bolgesinin
1918’¢ kadar yasadig1 parcalanma ve bolgesel kimliklerin olusumu, 6zel bir
kentsel alan yaratmistir. Asil soru, ge¢misin miraslarinin, Yukari Silezya’daki
birlesik kentlesmeye bagli mekansal gelisimin 6niinde bir engel olusturup
olusturmadigidir.

Yukar Silezya’daki Kentlesmenin Kokeni

19. ytuzyilin baginda, Yukari Silezya’daki manzara, giiniimiizdekine pek ben-
zemiyordu. Bolge, genis ormanlik alanlardan olusmaktaydi. Ancak kémiriin
sanayide bir enerji kaynagina dontigmesi, bu alanin yapisini degistirerek, ye-
ni bir ekonomik tegkilatlanmaya yol acti. Bolge, ozellikle bu komiir ¢ikarma
alanlarinin etrafinda yasanan bir kentlesme siirecine girdi. 19. yuzyil boyun-
ca, Silezya bolgesi bir¢ok maden alani, kok fabrikasi ve dokmecilik iglerinin
kurulusuna taniklik etti. Baslica komiir yataklari, Yukar: Silezya’nin orta ke-
siminde, Gliwice, Bytom, Bedzin ve Czeladz gibi bolgenin kugik tarihi kasa-
balarinin etrafinda bulunmaktaydi. Komiir madenciligi, bolgenin baglica
ekonomik faaliyeti haline geldi. Bu sanayinin biiyiimesi, sadece madencilik
i¢in degil, ayni zamanda bolgede olusan tiretim akisi i¢in de ekipmanlarin ve
agir altyapilarin kurulmasini gerektiriyordu. Uretilen veya cikarilan mallarin
diger bolgelere nakledilmesi i¢in, genellikle faaliyet alanlarinin yakinlarinda
bir¢ok demiryolu istasyonu insa edilmisti. 19. ylizyilin ikinci yarisinda Yuka-
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r1 Silezya’da kurulan demiryolu agi, 1914 yilina dek biiyiimeyi stirdiirdii. Bu
agin kapsama alani oldukc¢a genisti. Bugiin demiryolu hatlarinin ¢ogu kaldi-
rilmig olsa da, ag 6nemini halen korumaktadir. Yukar: Silezya’daki kentles-
me 19. yiizyilda bolgede yasanan endistriyel kalkinmayla baglantili oldugu
halde, maden alanlarinin etrafindaki kentsel unsurlarin kurulmasini kolaylas-
tiran faktor demiryolunun gelisimiydi. Kentsel genisleme, biiytk olciide bu
yesermekte olan ekonomiye yatirim yapan 6zel oyuncular (6zellikle Prusyali-
lar) sayesinde basarildi. Kentlesme, idari binalarin inga edilmesiyle, bunun
yaninda bu tiretim alanlarinin etrafinda kamu hizmetlerinin (okullar, hasta-
neler, tiyatrolar ve magazalar) kurulmasiyla tamamlanmusti. Kentlesme pers-
pektifinden bakildiginda, bu sehirler demiryolunun g¢evresinde, 6zellikle de
tren istasyonlari ve sanayi alanlarinin yakinlarinda inga edilmisti.

19. yuzyil, Yukar: Silezya’nin manzarasindaki degisimin damga vur-
dugu bir yuzyil olmustu. Halkin baglica ugrasinin ticaret ve zanaatin yani si-
ra madencilik (bakir, kursun, giimiis ve komiir gibi) oldugu bu nispeten kir-
sal alan, birkag¢ on yil i¢inde kent hayatinin goz kamastirict ¢ikis yaptigi bir
yer halini almigti. Gergekten de sanayilesme bolge yasayanlarinin yagsam ko-
sullarin1 ve mekansal uygulamalarini bastan asag degistirmisti. Bu siireg, ye-
raltinda yasanacak bir yer (madenler) ve bir dikeylik hissi (bacalar) saglamis-
t1. Yukar: Silezya, statiisiinii ¢evresel bir sinir bolgesinden, ekonomik dina-
mizmin stratejik olarak konumlanmig bir alani olarak degistirmisti.

Hizli sanayilesmenin sonuglarindan biri de, bolgenin yogun bir insan
akinina ugramasi oldu. Bolge, sanayi i¢in insan giiciine ihtiya¢ duyuyordu.
Genellikle Polonyali ve Alman kokenli genis aileler, Avrupa’nin bu bélimi-
ne yerlestiler. Bu go¢ dalgasi, maden alanlarinin yakinlarinda bulunan ve is-
cilerin yasadigi kentlerin ingasina da katkida bulundu. Boylelikle bu kentleg-
me ve sanayilesme hareketi, yeni bir sosyal meslek grubunun, yani is¢ilerin
olusumuyla sonuglandu. Isciler, Yukar: Silezya’nin en genis toplumsal sinifi
halini aldi. Silezya’nin 14. ytizyilda Polonya Kralligi’'ndan ayrilmasiyla sinir-
larin pek ¢ok kez degigmesinin ve toprak miilkiyetinin el degistirmesinin eglik
ettigi bir¢ok dontisiim gegiren bu yeni kentlesmis ve sanayilesmis kultiir, as-
len Polonya kokenli olan Silezya kiulturiiyle biitiinlesti.

Sinirlarim Yakinlarindaki Kentlerin Gelisimi

Yukar: Silezya’daki kentsel gelisimin baglangici, Polonya Kralligi’nin parga-
lanmasinin (1772-1795) ve Biiyiik Varsova Dukaligr’nin ii¢ Avrupa Impara-
torlugu tarafindan boliinmesinin (1815) hemen sonrasina denk gelmisti. Yu-
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kari Silezya’daki kentlesmenin ilk asamalarinda yabanc giicler 6nemli bir rol
oynadi. Bu giicler, Silezya topraklarinin kendi hedefleri dogrultusunda gelis-
mesini yonlendirdiler. Silezya bolgesinin tige boliinmesine ragmen, gelismek-
te olan bu sanayi alaninin tam kalbindeki emperyal sinirlarin varligi, kentsel
gelismeye ayak bagi olmaktaydi. Hatta sinirlarin iki yaninda da benzer kent
ve sanayi birimleri kurulmaktaydi. Ancak kentlesme modelleri, tam olarak
ayni sayilmazdi. Kentlerin algilanma ve insa edilme bigimlerinde farklar orta-
ya ¢ikmigti. Kent planlamasi mantigi da, her Avrupa giiciiniin hedefleri dog-
rultusunda degisiklik gostermekteydi.

THE BORDERS
IN UPPER SILESIA
XIXth CENTURY

M 1 B State boundanes

Current boundaries of the
voivodship of Upper Silesia

© Cities . Katowice ! ot
[ aWworzno
N A +®  AUSTRIA
i -HUNGARY
Cieszyn Biala
0 20 40km O

Zywiec

Kaynak: Tazbar Julia. Atlas historyczny szkola srednia 1815-1939
Yazar :Durand Frédéric, 2008

SEKIL 5.1: 19. yiizyilda Silezya bélgesi haritas.

Prusya Silezya’sinda, Silezya bolgesini Prusya metropoliine dahil etme
arzusu, Silezya’nin Prusya tarafindan tamamen iggal edilmesine yol acti.
Amac, dayanikli bir Alman toplumu olusturmak i¢in, tim sanayi alanlarinin
etrafinda Berlin metropoliinden izole edilmemig bir bolge kurmakti. Madenler
ve enddistriler bitylik endustriyel Prusyali kapitalistlerin elindeyken, caligan
niifusun buyiik kismi Polonyalilardan olusuyordu. Bu dénemde, bolgeye yo-
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nelik hatirt sayilir bir planlama yapilmakta ve bolge 6zenle, titizlikle ve meto-
dik bir sekilde tasarlaniyordu. Su borulari, enerji santralleri ve kompleks bir
dagitim ag1 kurulmustu; kirsal alanlarda yasayan isgilerse, merkeze nakledili-
yordu. Katowice ve Konigshiitte’nin yiiksek kent binalari, magazalar, mey-
danlar ve kamu binalarina sahip sik sehir merkezleri vardi. Yukari Silezya’nin
bu bolimiinde, alanin kentlesmesi siireci 6zel bir dikkatle yaganiyordu. Gliwi-
ce, Bytom ve Katowice arasinda kentsel bir iiggen yaratilmigti. Diger iki buiytik
sanayi kentiyse (Zabrze ve Huta Krélewska) bu liggenin merkezinde yer ali-
yordu. Aslinda bu kentler, madenlerin biiyiik boliimiintin bulundugu yerlerdi.
Ucggeni olusturan iig kent, bélgenin sanayi iiretiminin gercevesi gorevi gormek-
teydi. Ancak kentsel gelisime tanik olan kentler, sadece bunlardan ibaret degil-
di. Gercekten de, Silezya bolgesi kentlesme siirecine derinlemesine dalmusti ve
iletisim aglarinin yogunlugu gittik¢e artiyordu. Cevresel kentsel alanlar katla-
narak ¢ogaliyor ve dolayisiyla yerel kent merkezlerine baglaniyordu.

Rus tarafinda, alanin iggali Prusya’da oldugu gibi gelismemisti. Ana fi-
kir, metodik yollarla bir kent kurmak degil, toprag: kullanmak ve mineral
kaynaklarindan faydalanmakti. Temel amac¢ ekonomik oldugu igin, altyap:
da yeraltindaki dogal kaynaklardan faydalanmak iizere kurulmustu. Kent,
gercek bir organizasyon olmaksizin olusturulmustu. Koyler biiytiyerek gercek
kentler olusturuyordu fakat uyumdan eser yoktu. Ayrica Rus hitkiimeti, ken-
tin statisiini tammamaktaydi. Silezya’nin Prusyali ve Avusturyali niifuslari-
nin aksine, 20. yiizyilin baglarinda bu sanayi alaninda yasayan 100.000 kisi-
nin suyu, elektrigi veya asfalt yollar1 yoktu. Sonugta ortaya ¢ikan kent alani,
Rus yetkililerin umurunda degildi. Rus devleti, sadece hammaddelerin ¢ika-
rilmasiyla ilgileniyordu.

Avusturya tarafiysa, Rusya ve Prusya taraflarinin yasadig: kentsel ge-
lisimi yagsamamusti. Avusturya Silezya’si, 6nemli bir sanayilegme stirecine gir-
meden, en son gelisen alan oldu. Bu bolgenin yasayanlari, kendi miraslarini
ve Polonya geleneklerini korurken, bir yandan da Avusturya kiltiiriinii be-
nimsediler. Ustelik, komsularmin aksine, yerel otoritelere ciddi bir 6zerklik
taninmustt. Avusturya Imparatorlugu’nun denetiminde kaldiklar1 halde, mer-
kezle kurduklari iligki agir degil, daha ¢ok uzlagma cergevesinde ytiritiilen bir
iligkiydi. Yerel otoriteler, merkezin bolgesel yonetim konusundaki destek ve
mantigindan faydalaniyordu.

19. ylizyilin sonunda, bolgenin genel goriiniimii birbirlerine temel ile-
tisim aglariyla (ozellikle karayolu ve demiryolu) bagh olan, daginik sanayi ve
kent adalarindan olusan adalarin varligini gosterir. Bu kentsel ve endiistriyel
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SEKIL 5.2: 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda Silezya bélgesindeki kentsel gelisimin haritasi.

alanlar, genellikle Yukar: Silezya’nin Prusya bolimiinde yer aliyordu. 20.
yuizyilin sonunda, bu adalar giderek bir araya gelen bir kentler toplulugu
olusturdu. Baslica kent alanlari, Gliwice, Bytom, Zabrze, Katowice
(Mystowice, Chorzéw/Krolewska Huta, Siemianowice Slaskie kentleriyle bir-
likte) ve Zagtebie Dgbrowski sanayi alani (Sosnowiec, Bedzin, Czeladz,
Dabrowa Goérnicza kentlerinden olusmaktaydi) etrafinda ortaya ¢ikti. Birinci
Diinya Savasi arifesinde, imparatorluk sinirlarinin her iki tarafinda, karakter-
leri itibariyle benzegseler de, yap1 ve mekansal tegkilatlanma bakimindan ay-
rilan kent alanlari belirdi. Bu kentler, bolgede kendi kent modellerini dayatan
yabancilarin yuriittigu teritoryal tahsisatin miraslariydi.

Savas Yillarinda Kentsel Gelisim, Polonya Silezya’sinda Kentlesme
Yukari Silezya’daki kentsel yayilim, Polonya devletinin 1918’de yeniden
kurulmasindan sonra da devam etti.? Savas dénemi, imparatorluk sinirlari-

1 1918 ve 1921 arasindaki donem, Silezya tarihinin en karmagik donemidir. Birinci Diinya Savasi’-
nin sonu, Polonya devletinin yeniden dogusuna taniklik etti, ancak bati sinirlarinin kisitlanmas:
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nin yikilmasina taniklhik ederken, Silezya bolgesinde yeni sinirlar belirlen-
misti. Yukari Silezya ve sanayi alani, Almanlarla Polonyalilar arasinda pay-
lasildi. Gliwice, Zabrze ve Bytom Almanya’ya bagh kalirken, Katowice,
Chorzéw, Mystowice Polonya’nin oldu. Yukar: Silezya’daki 1920 referan-
dumuna katilarak 1922’de Polonyali olan diger Prusya ve Avusturya kent-
lerinin tiimii, Katowice Voyvodaligi i¢inde toplandi. Bu idari sinirlar, Prus-
ya ve Rusya egemenliginde olan kentlerin farkli karakterlerini ifade etmeyi

sturdiriityordu.
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SEKIL 5.3: 1920-1939 yillan arasinda Silezya bélgesinin haritasi.

Savas yillarinda yasanan ekonomik kriz, Ingiliz komiiriiyle siiren reka-
bet ve Almanya’yla yasanan giimriik sorunlari, Yukar: Silezya’da madencili-
gin geligimini engellemekteydi. Ancak bu bélgenin 19. yiizyilda ve 20. yuzyil

bityiik bir sorun olusturmaktaydi. Bu sorunu nasil ¢ozeceklerini bilemeyen Miittefikler, Yukari
Silezya’da bir halk oylamasi yaparak, yerli halkin kendi milliyetini secmesine izin vermekte karar
kildi. Halk oylamasi Almanya lehine sonuglandi (707.605 oya kars1 489.359), fakat sonuglar her
iki tarafi da tatmin etmemisti. Sorun Birlesmis Milletler’e nakledildi ve Birlesmis Milletler iki dev-
let arasindaki sinirlarin kaldirilmasindan yana karar verdi.
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basglarinda yasadigi sanayilegsme siireci, Polonya’nin yenilenmesinde rol oyna-
yan ciddi bir degerdi. Kentlesme ve sanayilesme, ntifusun yapisini radikal bir
degisime ugratmisti. 1930’larin baginda, Silezyalilarin % 22.5’i, yasamlarim
tarimdan kazaniyor, % 51’iyse sanayi veya madenlerde ¢alisgtyordu (325.000
isci) (Klarner, 1934). Silezya bolgesi, tilkenin oldukea stratejik ve énemli bir
merkezi haline gelmisti. Komiir yataklari, bir enerji kaynagi olarak (o donem-
de tiikenmeyecegi saniliyordu), Polonya’da ekonomik kalkinma acisindan
¢ok uygun firsatlar sunmaktaydi. Polonya’nin siyasi demokrasiyi kurarken
yasadig: giicliklere, tilkenin kurumsal yapilarinin zayifigina ve ekonomik ve
toplumsal gerginlige ragmen, bu bolgedeki kentlerin yildizi parlamisti. Bu
ekonomik basarilar, giin gectikge daha da ¢ok insan ¢ekerek, sonugta sanayi
alanindaki niifusun bu dénem boyunca ciddi 6l¢liide artmasina sebep oldu.
Alman yasama bolgesinde kalan kent, hem endiistriyel hem de demografik
bakimdan 6zgiirlesmeyi siirdiirdii. Yirmi yil i¢inde Gliwice, Zabrze ve Bytom
kentlerinin niifuslar neredeyse ikiye katlanmusti.

Komiinist Vizyonun Katkist veya

Bolgeleri Bir Araya Getirme Fikri

Polonya devleti, savas sonrasi donemde bir rehabilitasyondan gecti.
Moskova’nin liderliginde ilerleyen komunistler, tilkenin dizginlerini eline al-
mustt. Artik Polonya kendi yolunu “sectigine” gore, iilkenin yeniden yapilan-
dirilmast siireci baglayabilirdi. Ikinci Diinya Savasr’nin son bulmasiyla birlik-
te, Yukar Silezya’daki tiim sinirlar silindi ve kentlerle sanayilesmis alanlar,
ilk kez tek bir idari bolge altinda toplandi: Yukar Silezya Voyvodaligi. Po-
lonyali yetkililer, sadece daha verimli bir yonetim saglamak icin degil, ayni
zamanda ticareti yoluna koymak ve onemli bir ekonomik merkez modeli
olusturmak amaciyla, tek bir kent kimligi yaratmak istiyorlardi. Komiinist
rejimde, bolge kentleri yepyeni bir ekonomik ve mekansal gelisme devinimi
yasayacaklardi.

Bu donemde, kent fenomeni yeni bir yonelim kazandi. Kentsel gelisme,
hem mekansal olarak hem de tiretim bakimindan biiyiimeyi siirdiiren sanayi-
ler sayesinde, ¢evre alanlara da yayildi. Bu durum, mevcut faaliyet alanlarin-
dan baglayarak genisleyen sanayi alanlarinin sayisinda bir artig yaratti. Sanayi
iretiminde yagsanan patlamaya, niifusun gitgide artmasi eslik ediyordu. Bunun
bir sebebi dogum oranindaki yiikseklik, diger bir sebebi de siyasi baglamdi.
Polonya’nin savas sonrasindaki bolgesel doniisiimii, eski dogu bolgelerindeki
halklar, 6zellikle endiistriyel gelisimin isgiicti gerektirdigi Yukari Silezya’daki
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Kurtarilnus Bolgelere? gocmeye zorlamisti. Olusturulan konut alanlar, meka-
nin barinma sebebiyle tiiketimine yol agti. Komiinizmin ilk yillarinda, kentler-
de basta Osiedle3 tipi binalar olmak iizere, yeni konutlarin insasia baslandi.
Bu konutlarin yapilmasina ragmen, kithk sorunu ¢ozilmemisti. 1960’larda,
komiinist liderler bu ihtiyac1 kargilamak igin apartman dairelerinden olusan
genis bloklar inga etmekte karar kildilar. Ancak bunu yaparken, “daha az ya-
tirim, daha ¢ok konut” prensibinden vazgecmemislerdi. Polonya vatandaslari-
nin ¢cogunlugu, bugiin bu kalitesiz bloklarda yasamay: stirdiirmektedirler.

Bu dénemin kentsel gelisim planlari, bolgedeki agir sanayiyi gelistirdi.
Bu politikalar, Yukar: Silezya’y1 endiistriyel kalkinmanin kalesi haline getir-
misti. Bu donem boyunca, bolgedeki kentler ve sanayi alanlari, birleserek ve
giderek siirekli hale gelen kentlegsmis bir alan olusturarak, mekansal genigle-
melerini strdurdiler. Bu sanayi ve kent merkezinden, Yukar: Silezya, GOP
(Gérnoslaski Okreg Przemyslowy) enduistri bolgesi dogdu. Bu birlegik kent-
lesme, Yukari Silezya’daki komiinist liderlerin yaptigi bolgesel planlamanin
bir sonucuydu. Gercekten de, devlet bu alani merkezi bir yonetim tasarimina
gore cercevelendirmis ve sekillendirmisti. idarenin yeniden bicimlendirilmesi,
ulusal sinirlarda yapilan degisiklikler ve komiinist sistemin uygulanmaya bas-
lamasi, ulkeyi homojenlestirme ve niifusu siyasi liderlerin etrafinda birlestir-
me arzusuyla sonuglandi. Giiclii bir sanayi merkezi yaratmaktaki amaci, tim
Silezya nufuslarini merkezi devlet projesine entegre etmekti. Kentlesme ve
gocler, eski sinirlarin 6telerinde bulunan kiiltiirel farklar: bir kalemde silecek
ve yerel niifusu karistiracakti. Ayni sekilde, madencilik ve metaliirji de yerel

Situation in 1922 Situation in 1960 Situation in 2004
Siemianowice Slagkie Zabrze Bytom Dabrowa
Bytom N Czeladz i Chorzow (ormua
Bedzin
Gliwice Zab{e - \ ./’
/" * ( -
Krélewska Hut x . Sosnowiec ‘ . SOSH0W1€C
rolewska Huta M Ruda Slagka '\ ]aworzno
Mystowice
Katowice Tychy Katowice
W Urbanized area Kaynak: www.ossa.org.pl

Yazar : Durand Frédéric, 2008

SEKIL 5.4: 20. yiizyiin baslarinda Silezya bélgesindeki kentsel gelisimin haritas.

2 Kurtarilmis Bolgeler tabiri, savag sonrasinda, 1945’ten 6nce Alman topragi olan Polonya bélgele-
rini (6zellikle Prusya Silezya’st Mazowieckie’nin bir bolimii olan Pomerania bolgesi) ifade eder.

3 Osiedle: dort katl kiigiik bloklar.
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halkin biiyiik bir kismini tek bir ¢alisma sinifinda toplayacakti. Amag, geg-
misteki farkliliklar1 ve anlagmazliklari unutarak, yeni bir bolgede yeni bir
toplum yaratmakt.

KOMUNIZM SONRASI GECIS: YUKARI SILEZYA’DA

YENI BiR KENTSEL GELISIM YONU

1989’da Polonya’da yasanan rejim degisikligi, bolgeyi ulusal ve yerel seviye-
lerin idaresi ve yonetimi bakimindan radikal bir degigsime ugratti. Merkezi
planlama sistemi, yeni siyasi liderler tarafindan ytiriirlikten kaldirilmisti. Ye-
ni idari tegkilat, devlette yagsanan ademi merkezilesme siireci baglaminda,
agsama agama inga ediliyordu. Mekansal agidan bakildiginda, alanda 6nemli
degisiklikler yapilmig, bu degisiklikler Yukari Silezya’da yeni bir kentsel geli-
sim agamasi baglatmugti.

Kentsel Yenilenmenin Temelindeki Siyasi ve Ekonomik Degisimler
Yuvarlak Masa Sozlesmesinin (1989) ardindan, bolgesel idare yeniden yapi-
landirildi ve kurumsal sistemin organizasyonunun ve ¢aligmalarinin yani sira,
Polonya’daki siyasi oyuncularin birbirleriyle etkilesim kurma bi¢imini de de-
gisiklige ugratti. 1989’da, Polonyali otoriteler, tilkelerindeki idari boliimlerin
yeniden tanimlanmasim tercih ettiler. Bolgesel ve yerel seviyelere daha fazla
siyasi gli¢ aktarildi. Sonug olarak, yeni idari bolum, komiinizm sonrasi poli-
tikanin ve ademi merkezilesme siirecinin mekansal ¢ergevesini olusturmus ol-
du. Avrupa Birligi tiyeligi baglaminda, Polonya 6zellikle de Avrupa Birligi ta-
rafindan kabul edilebilir bulunan ademi merkezilesme 6l¢iisii konusunda, AB
gereksinimlerine uymayi secti (Lepesant, 2002) ve bu secim, yerel otoritelerin
ozerk bir sekilde yonetilmeye baslamasiyla sonuglandi.

Polonya’daki rejim degisikligi, kurumlarin giiglerini yeniden tammli-
yordu. Ademi merkezilesme hareketi, merkezi igleyise bir son vermis, yerel ve
bolgesel seviyelere bolgesel planlama inisiyatifi tanimigti. Voyvodaliktaki Ma-
resallik gorevi, yerel seviyede yapilan iglerin lideri haline gelmigti. Farkli bele-
diyelerin kalkinma planlarini standartlagtirmak igin, bolgesel bir kalkinma po-
litikas1 uygulaniyordu. Temel amac, “tlkenin uzun stireli gelisimini, toplum-
sal ve bolgesel uyumunu ve Avrupa Birligi’ne entegrasyonunu desteklemek
i¢in, bolgelerin rekabet gliciinii arttiracak kogullari olugturarak, marjinallesme
trendine kars: miicadele etmekti.”* Gercekten de, bolgesel kalkinma politika-

4  Polonya resmi belgelerine gore: “Stratégie nationale polonaise de développement régional”, 1999.
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s1 ve bolgesellesme egilimi, Polonya’nin Avrupa Birligi’ne katilimiyla yakindan
baglantiliydi. Avrupa Komisyonu, Voyvodaliklari ilgili NUTS II bolgeleri ola-
rak tanimust1.® Bolgesel kalkinma ve bolgesel sozlesmeler icin gelistirilen ulusal
stratejiler, Avrupa Birligi tiyeligiyle, PHARE programlarinin ve Yapisal Fonla-
rin saglayacagi finansman beklentilerine gore yonlendirilmisti.®

Siyasi sistemin degistirilme bi¢imi de ekonomik faaliyetlerin organize
edilis seklini radikal ol¢tide degistirdi. Ekonomi tizerindeki devlet tekelinin
son bulmasi, 6zellesme dalgalarina ve 6zel isletmelerin (6zellikle KOBI’lerin)
kurulmasina 6n ayak oldu. Ayni zamanda, sinirlarin ve Polonya ekonomisi-
nin diinya pazarina a¢ilmasiyla birlikte, ticari uygulamalar da degisti. Bu aci-
lim, Polonya ve Silezya ekonomik sektoriinii yol a¢tigi ani degisikliklerle so-
ka ugratti. Bundan once, sanayi faaliyetleri devlet tarafindan diizenleniyor,
ihtiyaglar ve tiretim seviyeleri devlet tarafindan belirleniyordu. Ancak ekono-
mik liberallesmeyle birlikte, ticari faaliyetleri devlet degil, pazar diizenlemeye
basladi. Bu isletmeler, 1990’larin baginda {iretim araglarinin pazar gereksi-
nimlerine uygun olmayisi yuztinden bir kriz gegirdiler. Madencilik ve ¢elik
sirketlerinin karhlik orani diigmiistii ve sonug olarak artik rekabet giicunii yi-
tiren Silezya agir sanayileri de dahil olmak tizere, krizdeki sektorleri yeniden
diizenlemek gerekiyordu. Bu siyasi ve ekonomik degisiklikler, Silezya bolge-
sini buiyiik ol¢iide etkiledi.

Mekanin Yeniden Yapilanmasi

1991 ve 1999°daki kurumsal reformlarin ardindan, kent projeleri say: itiba-
riyle artt1 ve yollarin yenilenmesi, konutlarin rehabilitasyonu ve ingasi ve
kentlerin yeniden yapilandirilmasi gibi ¢aligmalari icermeye bagladi. Yukari
Silezya’da Katowice merkezinde yasanan doniigiim, bu yenilenmenin en giizel
ornegidir. Yeni otoyollar insa edildi ve kent merkezi yakinlarinda bugtin ce-
sitli iletisim hatlarini birbirine baglayan bir kavsak yapildi. Kentin tam kalbi-
ne, Katowice kent merkezindeki yayalarin kente ulagsmasini saglayan bir
tramvay istasyonu kuruldu. Bu kavsagin yani sira, biiyiik isletmelerin ve ban-

5  Bolgesel Istatistiki Birimler nomenklatiirii (NUTS), Eurostat tarafindan AB Avrupalilari igin bol-
gesel istatistiklerin olusturulmasina yonelik tekbigimli ve tutarl bir bolgesel birim ¢ergevesi olus-
turmak amaciyla kurulmustu. Yirmi yildan fazlasina ait istatistiki veri bulunmaktadir. NUTS dii-
zenlemesi, NUTS bélgelerinin ortalama genisligine iligkin asgari ve azami esikleri belirler. NUTS
1I seviyesi, bolgelerin iki yil icinde 800.000 ila 3.000.000 Euro almasimi saglar (Kaynak: http://
ec.europa.eu).

6  Avrupa Parlamentosu ¢aligma belgesi: “Structures régionales dans les PECO et Fonds structurels”,
2002.
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kalarin yiiksek binalarda bulunan merkez ofislerini kurduklari bir Merkezi Is
Bolgesi olusturuldu. Bu mekan, o ginlerde Chorzow kentiyle bir baglanti
olusturan ticari bir alana baglaniyordu.

Diger bir 6rnekse, projenin merkezi alanin yeniden yapimini Kiepura
adli modern bir meydanin kurulmasiyla tasavvur edildigi Sosnowiec kenti-
dir.” Bu meydan, hem yerel ulasim icin éncii bir yer (otobiis, tramvay, tren is-
tasyonu) hem de yeni yaya alaninda kiigiik magazalarin acilabilecegi bir kent-
sel ticaret alani olarak yeniden yapilandirilmigti. Bu mekan da Sosnowiec
kentindeki yenilenmenin vitrini olarak 6ne ¢ikiyordu.

Bu iki ornek, kentlerin nasil modernlestirildigini ve farkl bireysel ve
toplu ulagim sistemleriyle halkin daha kolay ulasabilecegi yerler haline nasil
getirildigini gostermektedir. Bu kentler, ayn1 zamanda “zamanla daha uyum-
lu” yeni bir imaj, yani eskiden Silezya bolgesini karakterize eden gri komiir
madeni manzarasindan siyrilmaya c¢aligan bir tablo sunmak amaciyla yenilen-
misti. Bu projeler, Avrupa Yapisal Fonlar: tarafindan desteklenerek, yatirim
politikalarinin olugturulmasiyla gercgeklestirildi ve bu ¢abalar, kentlerin ge-
rekli diizenlemeleri yapmak icin gereken biitceyi arttirmalarim sagladi. Son
olarak, bu alanlara yerel kurumlarin goz kulak oldugunu gozlemliyoruz. Bu
acidan bakildiginda, kentler yenilenen yerler haline geldikge, belediyelerin
komiinizm sonrasi ge¢is doneminin en énemli oyunculari olarak ortaya ¢ikti-
g1 gorulmektedir.

Silezya kentleri, bunun yani sira yerel sanayilerin rekabet giicsiizligii-
niin altindan kalkmak igin yeniden yapilanma planlari uyguladilar. Kentlerin
disinda yeni ekonomik bolgeler olusturuldu: Modern sanayi alanlar: (eksik
bir sekilde donatilmiglardi), teknoloji parklari (Tychy, Gliwice) ve ticari ve
endiistriyel bolgeler. Ayni zamanda, yeni igletmelerin kurulmasini kolaylas-
tirmak i¢in, ulasim altyapilar1 yenilendi ve birlesik kentler arasinda ulagim
saglayan iki otoban (A1 ve A4) ve ekspres otoban (DTS ve S1) dahil olmak
lizere, bazi yeni iletisim hatlari olusturuldu.® Silezya kentleri, yirmi yil icinde
her agidan donugtiiriilmuistii: kentsel alan geniglemisti (kentlesme kampanya-
s1 sirasinda kugiik kentler ortadan kalkmusti), bolge yeniden yapilandirilmigti
(konut, ekonomik faaliyetler) ve cevre bolgelerdeki kentlerle kurulan iletigim,
ulagimin gelismesiyle birlikte artmugti.

7 Jan Kiepura, 1902’de Sosnowiec’te dogup, savas yillar1 arasinda en biiyiik tenorlardan biri haline
gelen Polonyali opera sanatcisinin adini tagimaktadir.

8 A4 ve S1 otobani, A4’teki Gliwice bélgesi haricinde tamamlanmugtir. A1 halen ingaat halindedir.
DTS 27 Mayis 2008’de hizmete sokulmustur ancak yol heniiz tamamlanmamstir. Gliwice’deki
bir dernek, cevresel iddialara dayanarak, otobanin kent merkezinden gegisini protesto etmektedir.
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Silezya Bolgesinin Metropollesmesi

Son zamanlarda gerceklesen tiim degisiklikler, Yukar1 Silezya’da bir metro-
pollesme siirecinin uygulandigini ortaya koymaktadir. Bu siire¢, merkez ve
cevre alanlari (kentsel genigleme) doniistiiren ve bolgesel uygulamalar: degis-
tiren (kentsel yerlesim uygulamalari ve banliy6lerde ticari ve endiistriyel faa-
liyetlerin kurulmasi) yeni bir kentsel bolgenin olusturulmasina yol agmustir.
Silezya metropoli, Stawkow, Mikotéw veya Tarnowskie Gory gibi yakin
kent ve kasabalari, kendi metropol alanina ¢ekmektedir. Bu kentler, metro-
poliin ikinci ¢emberini olusturarak, daha simdiden metropol dinamiklerine
entegre olmus bulunmaktadirlar.

Silezya alaninin metropollegsme siireci, ekonomi ve yerlesim alanlarinin
yeniden organize edilmesinin yani sira, eglence mekanlarinin da yeniden olug-
turulmasina yol acmistir. Sovyet boliimlesmesinin bariyerlerini giin gectikce
lizerinden atan bolgede yeseren yeni ekonomik firsatlar (sinirlarin agilmasi ve
serbest rekabet), faaliyetler agisindan yeni dinamikler olusturmug ve Silezya’da
yeni kutuplar dogurmustu. Silezya ekonomisinin en 6nemli sektorleri, son on
yil i¢inde genigleme kaydetti. Daha once bolgede 6ne ¢ikan tek sektor komiir
sektoriiydii. Bugiinse yasanan gelismelerle birlikte, bolgenin manzarasinda ¢ok
cesitli ekonomik faaliyetler yer aliyor. 1990’larin baginda, 6zel milkiyet ve ig-
letme serbestliginin geri dontist, iiretim yontemlerinin eskimesine ve sektorle-
rin digiik karlihigina bagli olarak bircok madenin kapanmasiyla birlikte, bolge-
sel oyuncularin yeni faaliyet tiplerine yatirim yapmasina yol acti. Sonug olarak,
Yukari Silezya’daki ekonomik yap1 degisti. Sanayi sektorii, artik bolgenin bag-
lica ekonomik faaliyeti degildi. Giiniimiizde, pazar ve pazar digt hizmetlerin pa-
y1, % 61 oranindadir. Ancak Yukar Silezya halen Polonya’nin en sanayilegmis
bolgelerinden bir tanesidir. Hatta Gayri Safi Milli Hasila’nin % 13.7’si bu bol-
gede tiretilmektedir ve Voyvodalik, Polonya’nin GSMH’sine katkida bulunan
en biiyiik ikinci faktordiir.® Bolgedeki baglica sektorler halen madencilikle ilgi-
li olmakla birlikte, tigiinciil faaliyetlerin ve yeni sanayi faaliyetlerinin (6rnegin
otomotiv, gida, tekstil, yap1 malzemeleri, kimyasal sektorlerindeki faaliyetler)
ortaya ¢ikmasinin sagladigi katkida biyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu faaliyet-
ler, birlesik kentin kalbinde gtin gegtik¢ce daha fazla agirlik kazanmakta ve 19.
ve 20. ylizyillarin eski merkezi mekanlarinin yerini almaktadir.

Silezya’nin sanayi havuzunda, yeni merkezler ortaya ¢ikmaktadir. Ka-
towice MIB’si (Merkezi Is Bolgesi) ve Chorzowska Caddesi, bankalarn, sir-

9  Yukarn Silezya Voyvodalig'ndan alinan istatistiki veriler.
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ketlerin ve diger mali firmalarin (PKO, ING Bank) tipki ABD’deki gibi buiytik
binalarda bulunan merkez ofislerine ev sahipligi etmektedir. (Business Center
2000, City Bank Handlowy, Chorzowska 50). Ozel Ekonomik Bélgeler ve
sanayi ve teknoloji parklari, ekonomide 6nemli birer rol oynamaktadir. Bol-
genin en buyiik sirketleri, bu sanayi alanlarinda bulunmaktadir. Genel ola-
rak, otomotiv (Opel, Fiat,'® Berger, Brembo, Ergom, TRW, Meca lux), yap1
(Altur, Ekocem, Final) veya gida (Duda) sektorlerinde veya kimya ve ilag
alanlarinda faaliyet gosteren sirketler yer almaktadir. Bu ekonomik bolgele-
rin ¢ogu, sonradan yeniden bigimlendirilmig olan eski terk edilmis endistri
alanlaridir. Katowice havalimani, Gliwice limani ve Stawkow tren terminali
gibi ¢ok yonli platformlar, altyapr gorevi gorerek, Yukar: Silezya’ya ticaret
akisi cekmeye yardimci olmaktadir. Ticari bolgeler de merkezi birlesik kentin
en O6nemli yerlerindendir. Fransiz modeli baz alinarak olugturulan bu bélge-
ler, kentlerin diginda, ana yollarin yakininda bulunmaktadirlar. Carrefour,
Ikea, Tesco gibi biyitkk Avrupali gruplar, Silezya yagayanlarinin ticari uygula-
malarini degistirmigtir. Son olarak Sosnowiec’deki Zaglebie Tiyatrosu, Silez-
ya Tiyatrosu, Katowice’deki Spodek arena kompleksi ve Bytom Operasi, bir-
lesik kentin bolgenin dinamizmine katkida bulunan en biyik kiltiirel
mekanlarini temsil etmektedir.

Birlesik kentin yeni merkezleri, yeni bir kentsel mekan yapilanmasini
beraberinde getirmistir. Kentin geneline, kiiltiirel ve ekonomik kutuplarin ge-
sitliligi hakim olmustur. Gergekten de birlegik kentteki kalkinma, ¢ok kutup-
lu bir bi¢im almustir. Bir¢ok merkezin dogmasiyla birlikte, birlesik kentin ro-
lii, tiim metropol alanlarinda oldugu gibi, biitiin iilkeye yayilmistir. Netice iti-
bariyle, komiinizm sonrasi ge¢is donemi, bir pazar ekonomisine gecisin ¢ok
otesinde olup, Silezya birlesik kentindeki kent tegkilatinin dontisiimiiyle so-
nuglanmigtir. Yeni cevresel kutuplar (geleneksel merkezlerin yerini alan yeni
merkezler olusturan is ve kaliteli faaliyet kutuplari) ortaya ¢ikmis, merkezle
cevre arasindaki iliski sorgulanmaya baslamistir. Bazi cevre alanlari, Ozel
Ekonomik Bolgeler gibi dinamik faaliyet bolgelerinin kurulmas: sayesinde,
bazi kent merkezlerinden daha cekici bir hale gelmistir. Yeni kent bicimleri
uygulanmaya baslamistir. Yeni sanayi ve ticaret merkezleri, artik birlegik
kentin diginda bulunmaktadir. Aynisi, bugiin kentin diginda bulunan ve do-

10 Fiat Auto Polska, roket motorlari i¢in bir fabrika kanadi inga etmek amaciyla yaklagik 43 milyon-
luk bir yatirim yapmak istemektedir. Fabrika, Fiat Otomotiv Polonya’nin Katowice’deki Ozel
Ekonomik Bolge’de bulunan sanayi sitesine kurulacaktir. Fiat Avio, ucaklar, gemi ingaati ve hava-
cilik i¢in motor iiretiminde uzmanlasacaktir. Uriinleri Ariane roketlerinde de kullanilacaktir.
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kular arasinda yer alan konutlar icin de gegerlidir. Bu bolgelerde su, elektrik
ve kanalizasyon altyapilari bulunmaktadir ve bolgelerin hepsi karayolu agina
baglidir. Bu parseller, binalar veya konutlardan olusturulmustur. Metropol-
legme fenomeni, boylelikle birlesik kenti ekonomik ve mekansal a¢idan yeni-
den organize eden bir nitelik kazanarak, bu mekanda kaginilmaz bir kentsel
yayilmaya sebep olmustur.

YUKARI SILEZYA’DAKI METROPOL YAPILANMASI

Yukar Silezya birlesik kenti, bir metropol alaninin merkezini olusturur. Bu
alan, cevre bolgelerin organizasyonunu yonetir ve etkiler; tasidigi onemse, bir
sanayi bolgesinin sinirlarinin ¢ok 6tesindedir. Bu metropol alaninin istihdam
havuzunda 4 milyondan fazla kisi yasamaktadir. Bu metropollesme siireci, Si-
lezya birlegik kentinin kentsel alanlarini bir araya getirme fikrini de berabe-
rinde getirmistir. Peki, mekdnda uygulanan degisiklikler, oyuncularin kendi-
lerini farkli bir sekilde organize etmelerine ve gayretlerini bir metropol olusu-
munda daha fazla basar1 kaydetmek tizere koordine etmelerine sebep olmusg
mudur? Metropol yapilanmanin ¢evresindeki siyasi konular nelerdir? Bu bol-
gesel uyum hareketine kargi ¢esitli direnis bicimleri mevcut mudur?

Metropol Yapilanmasimi Gelistiren Oyuncular
Silezya kent alaninin dinamiklerini anlamak i¢in, kurumsal oyuncularin nasil
gelistigini ve kent politikalarini nasil uyguladiklarini agiklamaya caligmaliyiz.
Birlesik kentin bir metropole dontismesi, laissez-faire politikalarinin bir sonu-
cu mu yoksa, devlet, voyvodalik ve/veya belediyelerin miidahalesinin dogur-
dugu bir sonu¢ mu? Metropoliin ortaya ¢ikisi, birlesik kent icinde meydana
gelen son degisikliklerin bir sonucu gibi goriinmekle birlikte, bir metropol
merkezi kurma projesi bir siiredir potansiyel olarak beklemekteydi. Kirk yil-
dan uzun siire 6nce, komunist yetkililer boyle bir bolgenin olusturulmasini
ongormiig, ancak bagarili olamamuglardi.

2006’nin sonundan beri, Yukar: Silezya’da bir metropol kurma plani
bagari kazanmig gibi goriinmektedir. Birlesik kentteki belediyelerin bagkanla-
r1 inisiyatif alip, Yukar Silezya Metropolitan Birligi’ni (Gérnoslaski Zwiazek
Metropolitalny) kurdular. Baslangigta, Yukari Silezya Metropolitan Birligi,
on yedi belediyeden olusuyordu.!® Hukuki sebeplerle, belediyelerin tiimii

11  Katowice, Sosnowiec, Gliwice, Bytom, Zabrze, Ruda, Slaska, Tychy, Dabrowa Gérnicza, Chor-
z6w, Jaworzno, Mystowice, Siemianowice Slaskie, Piekary Slaskie, Swietochtowice, Bedzin,
Czeladz, Knurdw. Birlesik kentteki hicbir biiyiik sehir listede eksik birakilmamustir.
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Metropolitan Birligi’ne katilamamisti. Sadece kent-powiat olarak ikili bir sta-
tii tagiyan belediyeler!? birlige girebilmis, digerleriyse (Bedzin, Czeladz,
Knuréw) birlik disinda kalmisti. Bu birligin baslica amaclari, birlesik kentin
sehirleri igin bolgesel ve ulusal planlara uygun birlesik bir kalkinma stratejisi
gelistirmek, birlegik kentin organizasyonunu ve yonetimini iyilestirmek, bol-
gesel ekonomiyi giiglendirmek ve is piyasasini canlandirmak, yenilik¢i ekono-
mik programlari desteklemek ve sehirlerin rekabet giiciinii arttirmaktir.
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SEKIL 5.5.: Yukan Silezya’da metropollesme haritasi.

Bolgesel Uyum Arayisinda

Metropollegme fenomeni, bir metropol alaninin kurulmasi konusunda daha
fazla bagari saglamak igin, yeniden tegkilatlanmayi ve yerel oyuncular arasin-
daki mekanizmalari icerir. Bu yeniden tegkilatlanma siirecinin amaci, kentsel
gelisimi eldeki yonetim ve izleme araglariyla miimkiin oldugunca kontrol et-

12 Powiat, voyvodalikla (idari bolge) gmina (komiin) arasindaki idari bolimdiir. Bir kent-powiat’,
belediyenin powiat’a dayali yetkilere sahip oldugu tek ortak birimdir.
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mek ve olabildigince yiiksek bir uyum olusturmaktir. Silezya birlegik kentine
bakildiginda, mekani “metropollestirmek” i¢in, mekan iginde bolgesel bir
uyum olusturma ihtiyaci belirgin sekilde goriiliir. Metropoliin insast, yerel ve
bolgesel oyunculara kentsel mekanin organizasyonunu iyilegtirmek igin, bol-
gesel yonetim konusunda yenilik¢i davranma gerekliligini dayatir. Bu amaca
ulagma yolunda yasanan baglica problemlerden biri, metropoliin Polonya’da
idari olarak taninan bolgesel bir kimlik olmayigidir. Bazi agilardan, idari
oyuncular bu seviyede idare ve yonetim uygulamalarinin bulunmayisindan

3

utang duymaktadirlar. Siyasi oyuncularin amaci, metropol alanimi “yonet-
mek” icin yeni bir yol bulmaktir. Mart 2009°da, Basbakan Yardimcisi ve Igis-
leri ve Idare Bakan1 Grzegorz Schetyna liderliginde, metropol konulu bir ya-
sa taslagi hazirlandi. Bu yasa, Polonya’da ti¢ metropoliin kurulmasini 6ngo-
riir: Katowice birlesimi, Gdansk-Sopot-Gdynia kentlerinin olusturdugu “ti¢-
kent” ve bagkent Varsova. Bu yasa, yakin gelecekte durumu agikhiga kavus-
turarak, bir metropol alaninin idaresine iligkin kurallari tanimlayabilir.
Belediyeler arasi yonetim fikri, Silezyali oyuncular icin yeni sayilir.
Tum kent alanina hizmet veren bir kamu ulagim sirketinin olusturulmasindan
(KZK GOP) baska, toplu yonetime iliskin ¢ok az deneyim yasanmustir. Asil
glicliik, her zaman ima edilen tim oyuncularin (kurumlar, dernekler ve 6zel
sirketler) bir araya getirilerek, bolgesel kalkinma konusunda anlagmaya var-
malarini saglamak olmustur. Metropol yonetiminin kurulmasi, mekan tize-
rinde ortak gelisme fikrini de beraberinde getirdi. Goriintise gore, yerel oyun-
cularin ahgkanliklari, bolgesel yonetimle daha uyumlu bir hal aldi. 1990’larin
sonu, yerel oyuncular arasinda daha fazla seffaflik ve diyalog kurma ihtiyaci-
n1 gosterdi. Gergekten de bu yillarda iletisim kurma konusunda yasanan ba-
sarisizliklar, ayni kentsel ekipmanlara sahip olduklari halde, birbirinin tam
tersi olan ticari bolgeler gibi ikiz yapilarin olugmasina yol agti. 2000’lerin ba-
sinda, yabanci deneyimlerden ilham alan (eslesme, insan aligverigleri, Avrupa
kentleriyle artan ticari iligkiler, hem teknik seviyede hem de uygulama ve ku-
rumsal seviyelerinde bilgi aktarimi) yerel oyuncular, birbirleriyle daha ¢ok
iletisim kurmaya bagladilar. Ayrica, Yukar Silezya’daki bolgesel uyum arayi-
s1, kentler arasinda igbirligi projelerinin artmasini ve birlesik kentin sehirleri
arasinda kamu hizmetlerinin daha ¢ok paylagilmasini sagladi. Gergekten de,
Katowice’de hizmetlerin merkezilesmesi soz konusu degildi. Bunun sebebi,
Silezya birlesimindeki diger kentleri giiclendirme ve genigletme amacinin gii-
dillmesiydi. Kiiltiirel ve akademik hizmetler, birlegik kentin buiytik sehirleri
arasinda dagilmisti. Bu durum, belediyeler arasindaki siyasi iligkileri kolay-
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lagtiriyor, ayrica daha uyumlu bir politikanin olusturulmas:i igin olumlu bir
adim daha atilmasini sagliyordu. Biitiin bu faaliyetler, aslinda birlesik kentin
gelisimine yonelik bir fikir birligi saglamayi tegvik etme arzusunu gostermek-
tedir. Bu surec, hentiz baslangic asamasindadir, ancak birlesik kentteki bele-
diyeler arasi igbirligi, bir metropol alaninin kurulmasinin yénlendirilmesini
saglamistir. Bu hareket, belediyelerin siyasi bakis agisindaki kendi kalkinma-
larinin peginden gitmenin yani sira, birlesik kentin diger sehirleriyle kurula-
cak daha yakin iligkilere de deger vermeye yonelik degisimin bir sonucudur.
Oyle ya da boyle esnek ve entegre olan ve ortak bir sekilde yonetilen
bir mekan olusturan orta vadeli organizasyon sistemlerinin kurulmasina yo-
nelik ¢abalarla, yerel ve bolgesel oyuncular arasinda ilging girisimler goriile-
bilir. Birlesik kent i¢cinde arabulucu ve iligski “s6zclisii” roliinii oynayan oyun-
cularin varhgi, eski bolinmelerin asilmasina yardimci olmakta ve yerel oyun-
cular1 bolgesel yonetim konularini tartisarak, bu konularda birlesmeye tegvik
etmektedir. Butiin bunlar, tarih boyunca buyuk boliinmeler yasamis bir
mekan i¢in gelecek vaat eden, tarihi bir ilerlemeyi temsil eder. Ancak daha
fonksiyonel bir alanin kurulmas: 6niinde halen bazi engeller mevcuttur.

Bu Birlestirici Hareketi Frenleyen Faktorler

Mekanin ve toplumun metropollesme siireciyle baglantili dontsiimii, birlegik
kentin sehirleri arasinda yeni esitsizlikler dogurdu. Bu esitsizliklerin hepsi ay-
n1 agirliga, ayni siyasi ve ekonomik etkiye sahip degildir. Genel olarak bakil-
diginda, en dinamik sehirler, en ¢ok paray: alan (Yapisal Fonlar, yerel vergi-
ler ve diger vergiler sayesinde) ve dolayisiyla bolgelerine daha ¢ok yatirima
¢eken (boylelikle is olanagi yaratan) sehirlerdir. Birlesik kentin dinamik sehir-
leri arasinda genis bir ayrilik s6z konusudur.!® En dinamik sehirler, Katowi-
ce, Gliwice ve Sosnowiec gibi ayni zamanda en buyiik olan kentlerdir. Daha
az olsa da, Tychy veya Jaworzno gibi en yenilikgi sehirlerin de dinamik oldu-
gu soylenebilir. Bu sehirler, dinamizmlerini, bolgelerinin 6rnek tegkil eden yo-
netimi ve cesur ekonomik stratejilerin uygulanmasiyla kazanmiglardir. Sonug
olarak bu mekansal, ekonomik ve toplumsal esitsizlikler, yerel oyuncular ve
belediyeler arasinda olusarak, siyasi stirtiismeleri tetikleyen bir rekabete yol
acmigtir. Ticaretin globallesmesi, birlesik kentin belediyeleri arasindaki eko-
nomik rekabeti arttirmaktadir. Bu kosullarda, bu alan i¢inde uyumlu bir po-
litikanin olugmasi daha da giiglesmistir.

13 Bolgesel seviyede Rybnik ve Bielsko-Biata sehirleri de olduk¢a dinamiktir.
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Silezya’da siyaseti asan bir ¢ergevenin olusturulmasi, modernlesmeye
yonelik hareketi engelleyen bazi emperyal ve komunist miraslar sebebiyle de
zorlagmaktadir. Bazi oyuncularin tavri, bu bolgesel uyum hareketine zarar
vermek istediklerini gostermektedir. Eski diismanliklarin kimlik duygusu
farkliliklarina bagh olarak halen stirdiiriilmesi, aym kiiltiirel alanlara ait ol-
mayan belediyeler arasindaki baglantilar1 zayiflatmaktadir. Ayrica belediye-
ler arasindaki igbirligi programlari, genis olcekli programlar degildir. Bu
programlar, yol onarimi ve gevresel gelistirmeler gibi kiigiik 6l¢ekli sorunlar-
la sinirh kalmaktadir. Bunun yani sira, ikiden fazla ortaga sahip projelerin sa-
yist oldukg¢a dustiktiir. Belediyeler, klasik bir siyasi cerceve i¢inde hareket
ederek, sehirlerinin bireyselci bir sekilde yonetilmesinden yana olmayi siir-
diirmektedirler. Bu kosullarda, birlesik kent icinde bolgesel uyumun giiclen-
dirilmesinden s6z etmek oldukca zordur. Bunun sebebi, Silezya baglami ve
bolgenin karmagik, sarsintili gegmisidir. Ayrica belediyeleri kalkinmanin en
6nemli oyunculari olarak goren yeni yarg yetkisi dagilimi da bu duruma bir
aciklama getirmektedir.

Birlesik kentteki sehirlerin baskanlari, metropollesmenin gigliikleriyle
sinirlandiklar1 halde, daha genis bir bolgesel uyum arama oyununu mu oynu-
yorlar? Belediyeler, yarg yetkisinin her idari kimlige gore yeniden tahsis edil-
mesi konulu yeni yasalarin ardindan daha fazla gii¢ kazanmiglardir. Sonug
olarak, bagkanlar, yerel kalkinmada kendi kararlarini almalarini saglayan
otonomi ve bolgesel yonetim kartini bitiintiyle oynamak istemektedirler. Bu
kosullarda, diger sehirlerle igbirligi kurmak bir alternatif olarak one ¢ikmak-
tadir. Ancak sehirler, bolgelerini, toplu bir projeye katilmaktansa, kendi ken-
dilerine karar verip olusturduklari planlara gore gelistirmeyi tercih etmekte-
dirler. Yerel oyuncular politikalar arasi bir yap1 kurmak igin fikir birligine
ulastiklarini iddia etseler de, gergekte boyle bir fikir birligi saglanamamustir.
Birlesik kent icindeki isbirligi planlarinin sayisi oldukg¢a dusiiktiir ve belediye-
ler Metropolitan Birligi’ne bityiimesi igin gereken mali kaynaklari aktarma-
maktadirlar. Metropolitan Birligi, bugiin pek az niifuza sahip bir oyuncu ola-
rak devam etmektedir. 2006 yilinda, bir metropol yasasinin ¢ikarilmas iizeri-
ne ulusal bir tartisma yasandi. Bu yasa taslagi, metropol bolgelerinin yonetim
yonteminin yeniden tanimlanmasini 6neriyordu. Birlesik kentin belediye bag-
kanlari, Metropolitan Birligi’ni iste bu baglam yiiziinden kurmaya karar ver-
mislerdi. Bu belediyeler arasi cercevenin kurulmasi, metropol yasa tasarisina
bir tepki gibi goriinmektedir. Yerel oyuncular, Metropolitan Birligi’ni kura-
rak, hikiimete kuvvetli bir mesaj gondermis oldular: Silezya yetkililerinin, be-
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lediyeler arasi bir metropol kimligini organize etmek ve uygulamak icin “sinir-
layic1” bir yasaya ihtiyac yoktur. Ciddi baskilarin, Polonya belediye bagkan-
larinin elegtirilerinin ve etkili lobi calisgmalarinin ardindan, tasari ertelendi. Bu-
giin giindemde olan soru, metropol gelisimini destekleyici yasalar olmadan,
herhangi bir gergek siyasi fonksiyona sahip olmayan komiinler arasi bir yapiy-
la ilerletmenin miimkin olup olmadigidir. Netice itibariyle, belediye bagkan-
lart oldukga iistii kapali konugsmaktadirlar. Bir yandan igbirligi kurma ve hep
beraber bir metropol olusturma yoniindeki isteklerini de ifade ederken (ironik
bir sekilde bir yasa beklediklerini de ortaya koymaktadirlar), diger yandan son
derece inat¢1 davranmakta ve degisimi riske atmak istememektedirler. Beledi-
yeler arasindaki igbirligi ve koordinasyon eksikligi, bireyselci bolgesel yoneti-
mi tegvik etmekte ve sehirler arasi rekabeti arttirmaktadir.

SONUC

Birlesik kentte, bugiin iki paradoksal mantik rekabet halindedir. Bir yanda,
Metropolitan Birligi etrafinda bir metropol alani kurmaya yonelik siyasi bir
irade sz konusudur. Bu, tiim yerel ve bolgesel oyuncularin istedigi iddiali bir
projedir. Metropol olusumunun sayginligi, bolge icinde daha fazla uyum ara-
yis1 boyunca siirmektedir. Ote yandan, bazi oyuncular ve halkin bir kismu, es-
ki bolgesel anlagmalara, boliinmelere ve kiiltiirel ve tarihi farkliliklara yonel-
mektedir. Komsu belediyelerle igbirligi kurma konusunda ciddi bir isteksizlik
hakimdir. Bu ne oyunculardan kaynaklanan bir zihniyet, ne de oyuncularin
genel uygulamasidir. Sonug olarak, bu kargitlik raporunda, metropol birlesik
kentin merkezi alanlarinin etrafinda, bu mekanin 6ziine iglemis isbirligi agla-
r1araciligiyla yapilanmaktadir. Bu aglar, birlesik kentin belediyelerini bir ara-
ya getirmek icin, Silezya baglaminin kisitlamalarini agmaya gayret etmekte-
dirler. Bu aglardaki oyuncular, bolgesel uyumun baslica yandaslaridir. Bun-
lar, ytirattikleri faaliyetlerle esitsizlikleri gidermeye, sinirlarin her iki tarafin-
daki diigmanliklar: silmeye ¢aligmaktadirlar. Ancak bu, bu tek bolge fikrinin
Silezya alaninin tarihi gelisimiyle ¢elismesi sebebiyle oldukga zor bir gorevdir.
Silezya birlegik kenti halkini bir araya getirebilecek ortak bir kent kimligi, bir
birlegsme mekani, bir ortak simge yoktur. Fakat Metropolitan Birligi’nin ku-
rulmast, her seye ragmen bir metropol giiciiniin olusturulmasina yonelik ati-
lan bir adimi temsil etmektedir. Bu birlik, su an itibariyle yerel yetkililerin bu
iddialar gergeklestirmek igin gerekli kapasiteleri saglamamasi sebebiyle iceri-
gi olmayan, anlamsiz bir oyuncu gibi goriinse de, komiinler arasi igbirliginin
onemli bir simgesidir.
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Diger bir paradoks da, 1990’dan beri, yerel oto yonetim yasasiyla bir-
likte, Yukari Silezya sehirlerinin kentsel politika yonetimi agisindan daha ba-
gimsiz olmalaridir. Metropoliin olusturulmasi, bir bakima, belediyelerin ken-
di otonomilerini bir kenara birakmalarini gerektirerek, onlari metropol ala-
ninda uyumlu bir yonetim yaratma 1s1ginda ortaklasa hareket etmeye ve da-
ha fazla igbirligi kurmaya ¢agirmaktadir. Metropol, bolgeye ve sehirlere ulus-
lararasi bir aydinlik getirecek, ama ayni zamanda belediyelerin, metropol
icinde seyrelmeleri sebebiyle, inisiyatiflerini kaybetmesine yol acacaktir. Met-
ropollegsme siireci baglamis oldugu halde, belediyeler su anda bu paradoksa
nasil yanit vereceklerini bilememektedirler.

Gelecekte Yukar: Silezya’da bir metropol kurma beklentisi yadsina-
maz. Bolgenin kalkinmasini saglamak ve statiisiinii bir metropol olarak ta-
nimlamak i¢in ekonomik ve siyasi taahhiitler verilmistir. Silezya birlesik ken-
tinde, kentsel gelisimi ve metropollesme siirecini siyasi-idari bir ¢ergevede
takviye etmek i¢in yavas yavas yeni bir yonetim yerlestirilmektedir. Gelgele-
lim bu yeni kent yonetimi anlayisi, yatay (metropolii olusturan belediyeler,
Yukar Silezya Voyvodaligi ve merkezi hitkimet arasinda) ve dikey eklemlen-
meler arasinda cesitli sorunlarin olusmasina yol agmaktadir (metropoliin
acikliga kavusturulmas: gerekmektedir). Ancak oyuncularin faaliyetlerinin
diizenlenmesine iligkin sorunlarin 6tesinde, metropol yapilanmas: da kendi
statiisiine ve yakin gelecekteki fonksiyonlarina yonelik gesitli sorular dogur-
maktadir. Bir oyuncu olarak, metropoliin kurulmas: bu bolge iginde yeni ¢a-
tismalara yol acacak mi? Metropol adi bile zaten bir sorun teskil etmektedir!*#
Birlesik kentin belediyelerinin goziinde biiyiiyen konu, gelecekte egemenligin
yerel belediyelerle metropol arasinda paylastirilacak olmasi fikridir. Bu pers-
pektif, komiin menfaatleriyle toplumun menfaatleri arasindaki siyasi sorunu
¢ozecek olsa da, daha gimdiden giiglerinin metropoliin iyiligi icin azaltilacak
olmasindan korkan yerel siyaset¢ilerin protestolarina hedef olmaktadir.
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Valenciennes:
Yeniden Sanayilesen Bir Kentin Oykiisii
AYHAN KAYA — SENEM AYDIN DiUzGiTt

Valenciennes’in durumu, 1970’lerin ortalarina kadar muhtegem sanayi
gecmisiyle taninan, ancak 1990’larda baslayan iyilesme surecine kadar
toplumsal ve ekonomik disiislerle dolu sancili bir donem gegiren bir kentin
basarili dontisiimuniin ardindan dinamiklerin 6zel bir dikkatle incelenmesini
gerektirir. Valenciennes kent bolgesi (arrondissement), 81 sehirden olugur;
bunlarin en énemlisi, niifus ve ekonomi buyukligi acisindan 6ne ¢ikan Va-
lenciennes sehridir. Valenciennes, yaklasik 350.000 yasayaniyla, ekonomisi
gecmisi boyunca agir sanayiye dayanmis olan ve giiclii is¢i hareketlerine sah-
ne olan Nord-Pas-de-Calais bolgesindeki en buyiik tgtincii bolgeyi olustur-
maktadir (Tilly, 1984). 1970’lerin ortalarindan 6nce, sehrin endustriyel bi-
yumesi, komiir madenciligi, ulagim ve ¢elik tiretimiyle saglanmigti. Aslinda,
USINOR (L’Union Sidérurgique du Nord de la France) —Fransa’nin en buyiik
celik sirketlerinden biri- sehrin istihdamina hakim olan igverendi. Ancak bii-
yiik ol¢tide global ekonominin yeniden yapilandirilmasina, sanayisizlesmeye,
liberallesmeye ve diinya ekonomik krizine dayanan bir dizi faktor bir araya
gelerek, 1980’lerde buyiik bir ivmeyle hizlanan sosyoekonomik diistise katki-
da bulundu. 1970’lerde yasanan Diinya Celik Krizi, metaliirji ve ulagim sek-
torlerini vakit kaybetmeden vurdu. Bunu komiir madenlerinin kapatilmasi iz-
ledi; bu durum tek bagina sehirdeki 6.600 kiginin iginden olmasina sebep ol-
du (CCI, 2009). 1975-1990 yillar: arasinda toplam 28.000 kisi isinden oldu
ve sehrin bazi yerlerinde % 70 ila 80’e varmakla birlikte, 1997°de % 21,2’lik
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bir igsizlik oranina ulasildi.! 1997°de bile, Valenciennes, Nord-Pas-de-Calais
bolgesindeki en yiiksek igsizlik oranin elinde tutuyordu.

Buglin, Valenciennes yeni ekonomik sektorlerin biiytimesi ve 6nemli
olctide diigen igsizlik oraniyla, geligmekte olan orta buyiiklitkteki bir Avrupa
sehri karakteristigi sergilemektedir. Issizlik oran1 2008’e gelindiginde %
11,1’e dusmiis, 6zel sektordeki istthdam 1997-2007 arasinda % 32 oraninda
yiikselerek, Nord-Pas-de-Calais bolgesinin ortalamasi olan % 15’in ¢ok tize-
rinde bir gelisme kaydetmisti (CCI, 2009). Sehrin ekonomik hareketliligi, siir-
diirtilebilir gelisim konusunda uzmanlagmis, su anda da uluslararasi bir nite-
lik kazanma boyutunda olan buiyiime stirecindeki bir tiniversiteyle giiclenmis-
ti. Universite, ayn1 zamanda vasifh iscileri cekmek iizere hiz kazanan sosyo-
kultiirel faaliyetlerin genislemesine de katkida bulundu. Buna ek olarak, Ara-
lik 2003’te Avrupa Demiryolu Ajans’’nin 130 Avrupali delegesiyle birlikte
kurulmasi kararinin alinmasiyla, bolge yepyeni bir dinamizm kazandi.

Valenciennes’in doniisiimii heniiz tamamlanmamustir. Issizlik orani
halen Nord-Pas-de Calais bolgesi ortalamasi olan % 10,4’tin biraz tizerinde-
dir (CCI, 2009) ve mevcut global ekonomik kriz, sehrin doniigimiinde
onemli bir rol oynayan otomotiv sektorii gibi alanlarda etkisini gostermeyi
stirdirmektedir. Ancak bugiine dek kaydedilen 6nemli ilerlemeler, doniigii-
min ardindaki i¢ ve dis dinamikler bakimindan, 6zellikle de Fransa’daki
ademi merkezilesme siireciyle nasil bir iligki icinde olduklar1 ve Avrupa
Birligi’nin gehri degismeye zorlamasi agisindan, Fransa baglaminda ¢ok sevi-
yeli yonetisim uygulamalarina iligkin dallanip budaklanmasiyla birlikte bir
aciklama gerektirmektedir.

Bu makale, bu sebeple Fransa’daki bolgesel yonetime kisaca degine-
cek, ardindan Valenciennes kentini kisaca aciklayacaktir. Makale bundan
sonra donugimiin ardindaki baghca faktorleri, yani yeni igletmelerin kurul-
masini, eski belediye baskani Jean-Louis Borloo’nun etkisini ve Avrupa
Birligi’nin roliinii ele alacaktir. Inceleme, biitiin bunlarin Avrupalilagsma baki-
mindan nasil yaklagimlar yarattigini ve Valenciennes baglaminda ¢ok seviye-
li yonetisimi tartisacaktir. Makale, “yeni bolgesellesme™ anlayisi ve bu anla-
yisin Valenciennes tizerindeki yansimalari konulu bir tartismayla noktalana-
caktir. Bu analiz, biiyiik ol¢tide Subat-Mart 2009 ve Haziran 2009 tarihlerin-
de, Valenciennes’te yapilan iki turlu alan ¢aligmasina dayanmaktadir.

1 Bkz. http://info.assedic.fr/unistatis/index.php?idmenu=12424&idarticle=12349& chemin=12424|
&lf=thide&persform=1
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FRANSA’DA BOLGESEL YONETIM
Fransa’da Jakoben gelenekten miras alinan giiclii ve merkezi devlet, ademi
merkezilesme ve bolgesel aktivizm konularina net siirlar getirmisti. Ancak
¢agdag Fransa’daki siyasi ademi merkezilesme acik¢a goriilmektedir ve alt
ulusal yetkililerin faaliyet gosterdigi parametreleri, bu yetkililere Avrupa fon-
larindan ve politikalarindan yararlanma firsati taniyarak ve mesruluklarini
arttirarak degistirmisti (Howarth, 2003: 77). Fransa’da giiclerin alt ulusal
yetkililere aktarilmasinin en 6nemli 6rnegi, 1982-1984 yillari arasinda sosya-
list Mitterrand hikiimeti iktidarda oldugu sirada getirilen Defferre ademi
merkezilesme yasalarinin bir sonucu olarak gergeklesmisti.? Gaston Paul
Charles Defferre, daha sonra Sosyalist Parti’den Icisleri Bakani olarak,
Fransa’nin gii¢lii ve merkezi devlete dayanan Jakoben gelenegini yikmigti
(Stevens, 2003: 147-148). Bolge i¢inde ulusal otoriteyi denetleme gorevinin
—baskanlik gorevinin— sorumluluklar azaltilarak, daha ziyade sembolik bir
komutanlik giiciine indirgenmigti. Biitiin bunlara ragmen, devlet, genellikle
rekabet halinde olan tig alt ulusal yonetimin (komiin, boliim ve bolge) karma-
sikligina, devletin siirekli mali katkilarina ve her zaman teknik uzmanlik sag-
lamasina bakildiginda, merkezi koordinasyon gorevini yapmay: siirdiiriiyor-
du (Gren, 1999: 135). Ayrica 1982 Reformunun diplomatik faaliyetlere izin
verme kararina iligkin 65. maddesi, bolgesel yonetimlerin Avrupa seviyesinde
temsilcilik ofisleri kurmasini miimkiin kiliyor ve bu yonetimleri diger tilkeler-
deki bolgelerle baglantilar olusturmaya tesvik ediyordu. Sozgelimi, bu yeni
diizenlemeye gore, 1986°da bile Rhones-Alpes bolgesi, bilimsel, teknik ve
kiiltiirel igbirligini tegvik etmek i¢in, Lombardiya, Katalonya ve Baden-Wiirt-
temburg ile bir araya gelerek Briiksel’de ortak bir ofise sahip Dért Motorlar
Grubu’nu kurmustu (Gren, 1999: 119-144)3

Fransiz Anayasasi’nin 11. baghgi, komunleri (belediyeleri), départ-
ment’lar1 (bolumleri) ve deniz asir1 bolgeleri, yerel yonetimin temel unsurlari
olarak agiklar. Ayni baslik, ayn1 zamanda kanunen diger birimlerin olustu-
rulmasini da miimkiin kilmaktadir. 2 Mart 1982 kanunuyla region’larin ku-

2 Cagdas Fransa’daki bolgesellesmenin baslangici, bityiik sehirlerin geligiminin ve ulagim aglarinin
sebep oldugu sorunlar ele almak tizere bolgesel ekonomik ¢alisma gruplarinin kuruldugu 1919’a
kadar uzanir. Bunun ardindan General De Gaulle, 1969°da bolgesel seviyenin daha fazla tanina-
cagini ilan etmeye hazirlanirken, referandumla yonetimden indirilmistir.

3 Diplomatik faaliyetin geniglemesi, daha sonra 1983, 1985 ve 1987 yillarinda, bazi bagbakanlik
sirkiilerleriyle tekrar diizenlenmis olup, bu sirkiilerler komsu siniragir1 bolgelerle igbirligine sinir
getirmis ve bu ¢aligmalar1 baglayici hicbir anlasma olmaksizin, devlet onayina tabi birakmistir.
Ancak bu diizenlemelerin siirekli ihlal edilmesi, 6 Subat 1992 Idare Reformuyla devlet kontrolii-
niin giiclendirilmesine yol agmistir (Howarth, 2003: 79).
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rulmasi, 11. baghk cercevesinde gerceklestirilmistir. Dolayisiyla Fransa’nin
yerel yonetimleri, i¢ tabaka halinde yapilanir: commune’ler (komiinler),
département’lar (bolumler) ve region’lar (bolgeler). Fransa’daki yerel organi-
zasyonun temel birimi komiindiir. Fransiz Devrimi’nin getirdigi baslica yeni-
lik, eski kilise bolgelerinin® komiinlere ayrilmast ve boliimiin idari bir birim
olarak bu organizasyona eklenmesi oldu. Napoléon Bonaparte devleti daha
da merkezilegtirerek, préfecture gorevini merkezi devlet adina bolgeleri kon-
trol edecek sekilde kurumsallastirdi. Tiim komtinler ayni yapiya ve ayni hu-
kuki stattiyle giiclere sahiptir. 1999 niifus sayimi, niifuslar1 500 ile 100.000
arasinda degisen yaklasik 36.677 komiin oldugunu ortaya koymustur. Sozge-
limi, Paris 1 milyondan fazla niifusuyla hem komiin hem de boliim statiisii ta-
simaktadir. Bircok komiiniin mali ve idari kaynaklari, verimli bir gekilde ¢a-
ligmalarina yetmeyecek kadar az oldugu i¢in, 6zellikle genis kentsel birlegim-
lerde, bu komiinlere merkezi devlet tarafindan komiinler communautés’i
(konsorsiyumu) kurma hakki tanmnmigtir. Komiinlerin baglica sorumlulukla-
r1, kamu saghgi ve giivenligini korumak, yerel altyapiy1 ve kamu ulagimini ge-
listirmek, yerel ekonomik kalkinmayi gelistirmek, ana okullar1 ve ilkokullar
i¢in binalar saglamak ve bu binalari korumak ve belirli kiltiirel tesisler sagla-
maktir (Stevens, 2003: 142; ve Gren, 1999: 134).

Fransa’daki Département’lar, 1790 yilinda, eski geleneksel ve feodal
haklarin yerine tekbigimli bir sistem ve kanun getirmek icin, devrim hiikiime-
ti tarafindan olusturulmustu. Baslangicta, 89 département vardi; buglinse
metropolitan Fransa’da 96, deniz agir1 topraklardaysa dort département bu-
lunmaktadir. Bolimler cografi agidan nispeten tekbigimli olsalar da, niifus
bakimindan hi¢ de tekbicimli sayilmazlar. Lozére’in niifusu 74.000’ken,
Nord’da 2.5 milyon insan yasamaktadir. Département, komiin igleri tizerin-
de veto hakkina sahip olan ve toplumsal islerden, yoksullukla ve toplumsal
dislanmayla miicadele etmekten ve 6nleyici tiptan sorumlu bir baskan® tara-
findan yonetilir. Cogu karayolunun, kopriiniin ve kiiciik ticaret ve balik¢ilik
limanlarinin ingasi1 ve bakimi ile liselerin insasi, bakimi ve donatilmasi, boli-
miin diger sorumluluklart arasindadir. Boliimler, ayrica bazi kiiltiirel tesisle-
rin kurulmasindan sorumludur (Gren, 1999; ve Stevens, 2003: 147).

1950’lerde, Ekonomik Planlama Komiserligi, altyap: planlamasini ve

4  Bir kilise bolgesi, eskiden yerel bir kilisenin hizmette bulundugu bolgesel bir birimdir.

5  Baskanin (préfet) gorevine préfecture adi verilir. Her département’ta bir préfecture vardir. Préfec-
ture, Igisleri Bakanhgi’'na ait bir idaredir ve dolayisiyla kimlik kartlari, siiriicii belgeleri, pasaport-
lar, yabancilar igin ikametgah ve ¢alisma izni, ara¢ kaydi, dernek tescili (kurulus, statii degisimi,
fesih) gibi belgelerin verilmesinden ve polis ve itfaiye teskilatlarinin yonetiminden sorumludur.
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ekonomik yeniden yapilanmay1 merkezi yonetimle bolumler arasindaki ara
bir seviyede daha verimli bir sekilde yiirtitmek igin, boliimlerin birkag bolge
halinde gruplanmasi 6nerisini sundu. Giiniimiizde 6zel statiiye sahip Korsika
ve 4 denizasir1 bolge dahil olmak iizere, 22 bolge bulunmaktadir. Bolgelerin
sorumluluklari, genel olarak ekonomik kalkinmayla iligkilidir. Bolgeler, lise
ve Universite binalari i¢in fon saglamaya ve akademik ve kiiltiirel faaliyetlere
destek vermeye yonelik takdir yetkilerine sahiptirler (Howarth, 2003; Ste-
vens, 2003; ve Gren, 1999).

VALENCIENNES: OGRENEN BIR KENT®

2006 nufus sayiminda, Valenciennes commune’iintin nifusunun 42.426 ol-
dugu kaydedildi (Tablo 6.2). Kent, Avrupa’nin tam kalbinde, bes Avrupa iil-
kesinin hemen yakininda bulunmaktadir: Belgika, Hollanda, Liiksemburg,
Almanya ve Ingiltere. Valenciennes Nord-Pas-de-Calais bolgesindeki en bii-
yiik tictincti metropol alani olan ve Valenciennes Métropole, la Porte du Ha-
inaut ve “la Vallée de la Scarpe” Komiinler Toplulugunu igine alan
Valenciennois’in merkez kentidir. Kent, genc bir niifusa ev sahipligi etmekte-
dir — kent sakinlerinin % 30°u, 20 yas altindadir.

Valenciennes adi, ilk
kez 693 yilinda, Clovis II ta-
rafindan kaleme alinan hu-
kuki bir belgede telaffuz
edildi. Sehir, 9. yuzyilda
Normanlar tarafindan yo-

Dunkerg

Calais

netilmis, ardindan 923 yilin- St Omer u

da Kutsal Roma Imparator-

Béthune g
lugu’na bagl Asagi Lotha- = Montreuil
ringia Dukaligr’nin hakimi- Arrasa
yetine girmigti. Frank Impa- = Cambrai
ratorlugu kuruldugunda, }
kent Imparatorlugun sini-
rinda geligmeye bagladi (Vil-

le de Valenciennes, 2007).

HARITA 6.1: Nord-Pas-de-Calais.

6  ‘Ogrenen kent’ tabiri, calismalarinda bazi bolgelerin ve kentlerin yabanci yatirimlari gekme ve is-
tihdam yaratma konusundaki basarilarinin baslica kaynaklarini inceleyen Ash Amin ve Nigel
Thrift’ten (1995) 6diing alinmustir. Yazarlar, bu basarinin, s6z konusu bolge ve kentlerin ge¢mis
deneyimlerinden ders almalarina baglamaktadirlar.
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TABLO 6.1
Boliimler

A(km?)

C1982-  C1990- C 1999- E 2006-
03-04 03-05 03-08 01-01

Adi Kisaltma ~Statii  Idare Baskent
Nord Dep NOR Lille  5.743
Pas-de-

Calais Dep NOR  Arras  6.671
Nord -

Pas-de-

Calais NOR  Reg Lille 12.414

2.520.526  2.531.855  2.555.020 2.565.257

1412413 1433203 1.441.568 1.453.387

3932939 3.965.058 3.996.588 4.018.644

Fransa FRA

Paris  543.965

54.334.871 56.615.155 58.518.395 61.399.541

Kaynak: Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques, Fransa (web).

TABLO 6.2
Baglica Kentler

Ad CE 2006-01-01

1 Lille 226.014
2 Roubaix 97.952
3 Tourcoing 92.357
4 Calais 74.888
5 Dunkerque 69.274
6  Villeneuve-d’Ascq 61.151
7  Boulogne-sur-Mer 44.273
8  Wattrelos 42.852
9  Douai 42.766
10  Valenciennes 42.426
11 Arras 42.015

Kaynak: Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques, France (web).

Kutsal Roma Imparatoru V. Charles 1524’te Valenciennes’e geldi. Sehir,

1560’larda ilk Kalvinizm merkezlerinden biri haline gelmisti; 1562°deyse, Is-

panyol Hollanda’sindaki Protestan zulmiine kargi ilk direnis hareketinin mer-

kezi oldu. Valenciennes, ytn, dantel ve ince tekstil iiriinleri sayesinde ekono-
mik bagimsizligini kazandi. Fransiz ordusu, 1656’da kenti kusatti. Lorraine,

Flanders, Bavyera, Burgundy, Avusturya ve Ispanya saraylarinin birbirilerini

izleyen hakimiyetlerinin ardindan, kent en sonunda 1677 yilinda Fransa’nin

eline gegti. Bu yildan itibaren, kent Kuzey Fransa’nin baglica kalelerinden bi-

ri haline geldi. Kent, aydinlanma ¢aginda bir ekonomik gerileme déneminden

gecti ve bu donem, 1718’de komuriin bulunmasiyla son buldu. 18. yiizyilda,
kent porseleniyle de komiiriiyle oldugu kadar tin kazanmist1 (Ville de Valen-

ciennes, 2007).
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TABLO 6.3
Kentler ve Komiinler

C C 1982- C C 1990- C C1999- CE 2006-
Adi 03-04 03-05 -03-08 01-01
Armentiéres 24.834 25.219 25.273 24.836
Aras 41.736 38.983 40.590 42.015
Béthune 26.928 26.203 27.808 26.472
Boulogne-sur-Mer 47.653 43.678 44.859 44.273
Bruay-la-Buissiére 26.649 24.927 23.998 23.813
Calais 76.527 75.309 77.333 74.888
Cambrai 35.272 33.092 33.738 32.594
Coudekerque-Branche 23.958 23.644 24.152 22.994
Croix 19.386 20.231 20.638 20.926
Denain 21.825 19.544 20.360 20.339
Douai 42.576 42.175 42.796 42.766
Dunkerque 73.120 70.331 70.850 69.274
Grande-Synthe 26.231 24.362 23.247 21.408
Halluin 16.444 17.629 18.997 19.879
Hazebrouck 20.008 20.567 21.396 21.101
Hénin-Beaumont 26.037 26.257 25.178 25.915
La Madeleine 22.115 21.601 22.399 22.681
Lambersart 28.494 28.275 28.131 28.543
Lens 38.244 35.017 36.206 35.583
Liévin 33.096 33.623 33.427 32.565
Lille 196.705 198.691 212.597 226.014
Loos 20.640 20.657 20.869 21.410
Marcq-en-Barceul 35.278 36.601 37.177 38.939
Maubeuge 36.061 34.989 33.546 32.699
Mons-en-Barceul 26.638 23.578 23.017 22.360
Roubaix 101.602 97.746 96.984 97.952
Saint-Pol-sur-Mer 23.055 23.832 23.337 22.100
Tourcoing 96.908 93.765 93.540 92.357
Valenciennes 40.275 38.441 41.278 42.426
Villeneuve-d’Ascq 59.527 65.320 65.042 61.151
Wattrelos 44.626 43.675 42.753 42.852

Ardindan, kent 1793’te Devrim Fransa’sina karsi Ilk Koalisyon tara-

findan kusatildi. Kent Anglo-Avusturyali kuvvetlerce ele gecirilmis, yagma-

lanmug ve isgal edilmisti; ancak Agustos 1794’te Fransiz Devrim ordulari ta-

rafindan geri alindi. 1824’te Valenciennes bir sous-préfecture oldu. 19. yiiz-

yilda, Valenciennes buyiik bir sanayi merkezi ve Kuzey Fransa celik endiistri-

sinin bagkenti haline geldi. Birinci Diinya Savasi sirasinda, Alman ordusu

1914 yilinda kenti isgal etti ve kent ancak 1918 yilinda, Ingiliz ve Kanada

alaylarimn yardimlariyla, siddetli miicadelelerden sonra geri almabildi. Ikin-
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ci Diinya Savagi da Birinci Diinya Savagi’ndan farkli manzaralar yagatmamig-
ti. Halkin Valenciennes’ten tahliye edilmesinden on yedi giin sonra, 27 Mayis
1940 giini Alman ordular1 kenti isgal etti. 2 Eylil 1944’teyse, kanlh miicade-
lelerin ardindan Amerikan askerleri Valenciennes’e girerek kenti ozgiirligiine
kavusturdu.

VALENCIENNES’DEKI DONUSUMUN

BASLICA OYUNCULARI

Valenciennes kentinin kendisini sanayilesmis bir alandan yeniden sanayiles-
mis bir bolgeye dontistiirme konusundaki basarisi, yeni isletmelerin ortaya ¢i-
kigi, yeni global ekonominin gerekliliklerine uyum saglama kabiliyeti, giicli
bir siyasi liderlik ve Avrupa Birligi gibi ¢esitli faktorlerin kombinasyonuna
dayanir. Makalenin bundan sonraki bélimlerinde, bu faktorlerin tiimii ince-
lenecektir.

Yeni Isletmeler
Valenciennes’in doniigimiinti bir sanayisizlesme 6rnegi olarak tanimlamak
zordur. Bu durum, ancak kentin artik komiir madenciligi ve metaliirji gibi agir
sanayilere dayanmamasiyla agiklanabilir. Ayrica, kentteki hizmet sektoriiniin
Valenciennes’deki ¢aligan niifusun yaklagik % 60’in1 barindirarak, hizla biiyi-
mesi de bu duruma gerekce gosterilebilir. Biitiin bunlara ragmen, isgiictiniin
% 32’si, sanayi alaninda, en ¢ok da otomotiv sektorii, demiryolu ve lojistik,
elektronik ve ingaat endustrilerinde gorev yapmaktadir (CCI, 2009). Bu sebep-
le, Valenciennes’de yasananlar, endiistriyel bitylimeden tamamen vazge¢mek-
tense, kentin bel bagladigi sanayilerin farklilastigi bir durumda, bir “sanayisiz-
lesme” durumu yerine, “yeniden sanayilesme” durumunu ortaya koyar.
Sanayisizlesme siirecindeki en 6nemli gelisme, hig¢ stiphesiz 1998’te
Valenciennes’de kurulan Toyota fabrikasidir. Valenciennes’de gorusiilen kati-
limcilarin cogu, bu gelismeyi kentin kaderini degistiren hayati bir kilometre ta-
s1 olarak vurgulamistir. Krizin zayiflattigi yillarin ardindan kentin gordiigii en
buiytik yatirimci olan bu sirket, 3.000°i sinirsiz siireli sozlesmelere dayan, 4.000
kisilik istihdam hacmiyle, Valenciennes halkina is saglama konusunda yadsina-
maz bir rol oynadi. Gergekten de, bu fabrika Fransiz devletinin mali destegi ol-
maksizin, serbest piyasa kosullarinda kentin cektigi ilk biiyiik yatirimdi.
Uluslararasi/cok uluslu sirketleri belirli bolge ve kentlere yatirim yap-
maya yonelten cesitli faktorler oldugu siirekli soylenmektedir. Bu faktorleri
soOyle siralayabiliriz:
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e Piyasa erigilebilirligi;

o [sgiiciiniin maliyeti, becerileri, diizenlenmesi ve uygunlugu;

e Ulusal hitkiimet tarafindan onerilen mali tegvikler;

e Miilk maliyetleri;

e Ulasim olanaklari ve diger altyap: imkanlari;

o Kurumlar vergisi sistemi ve

® Yabanci yatirimeilarin ve nitelikli isgiictintin ailelerine cazip goriine-
cek kiiltir ve egitim olanaklar1 (Gren, 1999: 50).

Goruintige gore, Valenciennes bu kriterlerin timiinii kargilama konu-
sunda olduke¢a basarilidir. Yapilan roportajlar, Toyota’yr Valenciennes’e ce-
ken bes onemli faktorii ortaya ¢ikarmustir. Bu faktorlerden birincisi, Toyota’-
nin zaten varhigini yerlegtirdigi Briiksel’e yakin olan bir Avrupa kentinde bir
fabrika kurma fikriydi. Ikincisi, Fransiz tiiketicilerin Toyota’nin iiretim ala-
ninda agirlikli olarak yer alan kiiciik otomobilleri tercih etmesiydi. Ugiincii
faktor, kentteki endustriyel isgiicii rezervi varligiydi. Bu rezerv, eskinin agir
sanayilerinde ¢alisanlarla sinirli degildi; hatta Toyota’nmin Valenciennes’deki
varliginin oncesinde gelisen devlet destekli otomotiv sektorii caliganlarini
kapsayacak sekilde genislemisti (or. Peugeot). Dordiincii faktorse, o donem
kentin belediye bagkani olan ve bu yatirimlari cekmek igin tiim i¢ ve dis siya-
si aglarinin yani sira, merkezi hitkiimetle kurdugu giiglii igbirligini kullanan
Jean-Louis Borloo’nun etkili aktivizmiydi (bkz. asagidaki boliim). Bunlarla
baglantili beginci bir faktor de, merkezi devletle yerel yonetim arasindaki ¢a-
ligsma iligkisinin 6tesine gecerek, kentsel bolgeyi ve Sanayi ve Ticaret Odasi’nmi
icine alan Fransiz idaresinin farkli seviyeleri arasindaki yakin igbirligiydi.
Toyota’nin Valenciennes’deki kurulumunu daha genis bir boyutta incelemek
icin bu faktorleri birer baglama oturturken, otomotiv sektoriinii yeni konum-
larini en ekonomik alanlarda bulmaya zorlayan globallesmenin etkisini de
goz oniinde bulundurmaliyiz (Goldsmith, 2003: 113).

Toyota’nin kurulugunu, Valenciennes’de 12.670 kisiye istihdam sagla-
yan otomotiv sektoriindeki bityiime izledi (CCI, 2009).” Aym sekilde, demir-
yolu ve lojistik sektorii 288 igletmenin kurulusuyla birlikte yasanan ve kentin
Paris, Briiksel ve Londra’nin bulustugu yerde bulunarak sahip oldugu strate-
jik konumunun sagladigi muazzam bir biiyiimeye sahne oldu.® Kent bugiin

7  Bu sektordeki diger sirketler arasinda sunlar bulunmaktadir: Peugeot Citroen, Sevelnord, Faure-
cia, Sanoh, Inergy, Eurostyle Valenpast ve Simoldes.

8  Bu sektordeki sirketler arasinda sunlar bulunmaktadir: Alstom, Bombardier, Valdunes, Sofanor,
Saep, Railtech International, Team Groupe Hiolle, Mercedes Benz, Gefco, Fauret Machet pour
Conforama Geodis, Lear Automotive, Michelin.
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ses ve gorsel alanda, 6zellikle de dijital yaratim (image numerique), animas-
yon hizmetleri, video oyunlari ve bilgisayar ekranlarina yonelik diger goriin-
tiller gibi konularda faaliyet gosteren isletmeleri tesvik ederek, sanayi sekto-
runii daha da ¢esitlendirme yolundadir.

Borloo Faktorii

Jean-Louis Borloo’nun 1989-2002 yillar1 arasinda kentin belediye bagkani ola-
rak secilmesi ve daha sonra Enerji, Ekoloji, Strduriilebilir Gelisme ve Bolgesel
Planlamadan Sorumlu Devlet Bakani olarak atanmasi, roportajlarda yer alan
tim katilimcilar tarafindan kentin dontigtimiiniin arkasindaki hayati bir fak-
tor, Ozellikle de siyasi ag kurmaya ornek bir durum olarak vurgulanmugtir. Bu-
rada kisaca “Borloo faktorii” olarak anacagimiz bu durumun, Valenciennes’deki
doniigiimiin tiim alanlarina hakim oldugu ileri siirilmektedir.

Borloo, belediye bagkani sifatiyla, 1989 yerel secimlerinde bagimsiz
aday olarak oylarin % 76’sin1 toplamayi basaran, oldukg¢a karizmatik bir li-
der profili ¢izerek, segmenler arasinda 6nemli bir mesruluk kazanmisti. Ro-
portajlarin hemen hemen hepsinde, bu mesrulugu sivil toplum oyunculari,
ozel sektor, universite, Ticaret Odas’’nin yani sira merkezi idareler ve Avru-
pa Birligi’yle isbirligi baglantilar1 kurmak i¢in basariyla kullandigina deginil-
migtir. Borloo’nun Valenciennes’in Komisyon ile merkezi devlet arasindaki
miizakerelerde fon ve projelerin alinmasi konusunda ayricalikli bir konuma
oturtulmasinda kilit bir rol oynadig1 da iddia edilmektedir. Merkezi idare ve
Briiksel’le kurdugu yakin baglar, Valenciennes’in AB tarafindan bir Hedef 1
bolgesi (en az gelismis bolge) olarak siniflandirilarak, kente 6énemli bir fon
aktarimi saglanmasinda rol oynayan en 6nemli faktor olarak vurgulanmigtir
(bkz. asagidaki boliim). Bu yakin baglar, Borloo’nun 1989°da Avrupa
Parlamentosu’na segilerek, 1992’de Nord-Pas-de-Calais bolge meclisi tiyesi
(comseiller régional) se¢ilmesine kadar gorev yapmasiyla da kuvvetlenmisti.
Borloo’nun lobi ¢alismalar: sirasinda savundugu ve Valenciennes’in
Belcika’daki Hedef 1 bolgeleri olarak siniflandirilan eski komiir madenciligi
alanlarindan ayrilmamasi gerektigini 6ne siiren baglica argiimaniyla birlikte,
basarili ag kurma calismalar: bu kararda hayati bir rol oynadi.

Borloo’nun durumu, Fransa’daki yerel yonetim rotasinin popiiler ulu-
sal siyasetcilerin ortaya ¢ikigina zemin hazirlayabileceginin diger bir gosterge-
sidir. Borloo, gergekten de 2002 yilinda iktidardaki merkez sag parti UMP’den
(Union pour un Mouvement Populaire) Kent ve Kentsel Yenilenme Bakamn
olarak atandi. Borloo’nun Valenciennes’in kaderi tizerindeki etkisi, yeni go-
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reviyle birlikte daha da artti. Hatta roportaja katilan kisilerden biri,
Valenciennes’deki en onemli altyapi projelerinin bir¢ogunun, Borloo’nun
Paris’teki bakanlik koltuguna oturmasindan sonra, yeni bakanin Paris’teki
niifuzunu Valenciennes’deki kalkinma projeleri i¢in kullanmasi sayesinde
gergeklestirildigini vurgulamustir.

Avrupa Birligi

1988’deki AB yapisal fonlari reformu, Valenciennes i¢in kilit doniim nokta-
larindan birini olusturmaktaydi. Tek piyasay: tamamlamak ve Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz’in Topluluga entegrasyonunu kolaylastirmak icin, biiyiik
bir yapisal fon reformu yapilmisti. Bolgelerin AB diizeyinde siniflandirilmasi,
finansman i¢in baslica kriter olarak ortaya konmustu. Hedef 1 bolgeleri,
GSMH’si tanimlanan Avrupa ortalamasinin % 75’inin altinda olan bolgeleri
ifade ediyordu. Bu reform, uyum politikasi dogrultusunda finansmanda yapi-
lan, 1987-1993 arasindaki donemde ikiye katlanan, 1994-1999 arasindaysa
bir daha ikiye katlanan ciddi bir artisla paralel bir sekilde ilerlemekteydi
(Goldsmith, 2003: 122).

Nord-Pas-de-Calais, 1993’te Hedef 1 bolgeleri gercevesinde Avrupa
fonlarindan yararlanmaya bagladi. Valenciennes birbirini izleyen ti¢ donem
boyunca, yani 1989-1994, 1994-1999 ve 2000-2006 donemlerinde, yaklasik
bir milyar Euro degerinde AB fonu aldi. Son iki donemde, Valenciennes He-
def 1 bolgesi olarak siniflandirildiktan sonra, yaklagik 8 yiiz milyon dolar
bolgeye kanalize edildi. AB’nin etkisi, kente kanalize edilen para miktariyla
sinirh degildi. Asil etki, bu fonlarin Valenciennes’de kullanilma bicimiyle sag-
lanmigti. Reform gegiren yapisal politika, paranin genis 6lgekli altyapi proje-
lerini desteklemek veya yerel yatirimlar icin tesvik saglamak yerine, ekono-
mik kalkinmayi tesvik etmek igin harcanmasini gerektiriyordu (Goldsmith,
2003: 122). Bu sebeple, Valenciennes’deki oncelikli alanlar, ekonomik faali-
yetlerin ylikselmesi, arastirma, gelistirme ve teknoloji ¢alismalarinin biiytime-
si, insan kaynaklarinin geligtirilmesi ve terk edilmis bolgelerin rehabilitasyo-
nu dahil olmak tzere bolgesel iyilestirme ¢alismalari olarak belirlendi.

Yeni AB yapisal politikasi, bunun yaninda, AB fonlarinin yonetimine
“ortaklik” prensibi getirdi; yani, yonetimin alt ulusal seviyeleri, artik finans-
man tekliflerinin hazirlanmasi ve bolgesel programlarin uygulanmasi konula-
rinda merkezi yonetime ve AB’ye dahil edilecekti. “Ortaklik” prensibi yerel
seviyeyi kapsayacak sekilde genisletilerek, kamusal, 6zel ve goniilli sektorler
arasinda fonlarin kullanimi konusunda ortakliklar kurulmasi kogulunu getir-
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di (Goldsmith, 2003: 122). Bu kosul, yerel yonetimlerin giiciinii arttirmak ve
belediye, Sanayi ve Ticaret Odasi, Valenciennes Universitesi ve zel sirketler
gibi farkl yerel oyuncular arasinda “dayanigmay1” tesvik etmek i¢in hayati
bir unsurdu ve sonug olarak bu 6zel baglamda ¢ok seviyeli yonetigimin uygu-
lanmasina iligkin 6nemli kollar iceriyordu (bkz. asagidaki boliim).

Valenciennes artik Hedef 1 bolgesi olarak siniflandirilmamaktadir.
Birligin Orta ve Dogu Avrupa’ya genislemesiyle birlikte, yeni az gelismis bol-
gelerin AB’ye katilimi ve Valenciennes’de kaydedilen sosyoekonomik ilerle-
me, 2006 yilinda kentin “pazar ve rekabet” bolgesi olarak tanimlanan bir
Hedef 2 bolgesi olarak siniflandirilmasiyla sonuglanmigtir.

AVRUPALILASMA VE COK SEVIYELI YONETISIM

Valenciennes’deki dontigiim stireci, Fransa’daki Avrupalilagsma ve ¢ok seviye-
li yonetigimin Birligin etkisi 1g1§inda uygulanma bicimini ve 1980’lerde Mit-
terrand tarafindan baglatilarak, 2003-2004 yillarinda yapilan simge niteligin-
deki ademi merkezilesme reformlar1 aydinlatmaktadir. 1988’deki biiytk re-
formdan sonra AB’nin yapisal politikasindaki degisiklikleri nitelemek icin
“cok seviyeli yonetisim” terimini ilk kullanan Gary Marks (1992) olmustur.
Marks, bu anlayis1 “cesitli bolgesel katmanlarda yuvalanan yonetimler ara-
sindaki bir siirekli miizakere sistemi” olarak tamimlamistir (Marks, 1993:
402-03). Bache ve Flinders’e gore (2004: 3),

Cok seviyeli yonetigim anlayisi, bu sebeple hem yatay hem de dikey boyut-
lar icermekteydi. ‘Cok seviyeli’ terimi, farkli bolgesel seviyelerde faaliyet
gosteren yonetimlerin artan dayanigmasini ifade ederken, ‘yonetim’ terimi,
yonetimlerle yonetim digi oyuncularin gesitli bolgesel seviyelerde gittikge
artan dayanigmasinin sinyalini veriyordu.

Bu sebeple, cok seviyeli yonetisim, bir kurumsal olugum stireci ve daha
onceden merkezilesen giiglerin ulusal iistii ve bolgesel seviyelere kadar yeniden
tahsis edilmesi iizerine kuruludur. Dolayisiyla, Avrupa Birligi’nin yapisal poli-
tikasi araciligiyla, ulusal iistii ve alt ulusal oyunculara gitgide daha fazla yetki
delege ederek, ulusal yonetimin merkeziyetinde bir erozyona sebep oldugu éne
stirtilmektedir. Diger tiim AB tiye devletlerinde oldugu gibi, Fransa da boyle bir
yapisal doniisiim siirecinden gegmektedir. Ancak bu siirecin temposu nispeten
distiktiir ve merkezi devlet Fransa’daki giiclii varligini halen korumaktadir
(Gren, 1999). Avrupa Birligi baglamindaki ¢ok seviyeli yonetisim, eszamanh
olarak ylriiyen iki temel stire¢ arz eder: Avrupalilasma ve bolgesellesme.
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Cowles, Caporaso ve Risse’nin ¢aligmalari (2001: 2), Avrupalilagma
kavramini “farkli yonetim yapilarinin, yani oyuncular arasindaki etkilegim-
leri formalize eden bir siyasi sorun ¢ozme yetisiyle baglantili hukuki ve top-
lumsal kurumlarin ve otoriteye iliskin kurallarin olugturulmasi konusunda
uzmanlasan politika aglarinin Avrupa seviyesinde ortaya ¢ikmasi ve gelisme-
si” olarak tanimlar.? Avrupalilasma, bir iist ulusallasma bicimidir. Avrupa-
hilagmanin, ulus-devletler arasinda daha fazla dayanisma gerektiren yikici
globallesme kuvvetlerini alt etmenin bir yolu olduguna inanilmaktadir. Bir
tarafta, AB, bolgeleri seferber edip, AB’yi merkezi yonetimle uzlasma c¢aba-
sinda siyasi ve ekonomik destek kaynagi olarak kullanmalarina izin vererek,
merkezi yonetimlerle bolgeler arasindaki devlet igin iligkileri degistirmekte-
dir. Diger taraftaysa, ulusal iistii kurumlar, ozellikle de Avrupa Komisyonu,
ortaklik ve yonetim modelleri gibi, bolgesel yonetimin oyuncularinin ve ku-
rumlarinin katilimlarini 6ngoren yeni anlayiglarin dogrulanmasina yardim
etmektedir.

Bu prensiplerin 1980 ve 1990’larda yapilan Avrupa yapisal fon re-
formlari sirasinda dagitilmasi ve kurumsallastirilmasi, bolgesel oyuncularin
mesru AB politikas: tiyeleri olarak taninmasini sagladi ve bolgesellesmeye
yonelik genel bir egilimi tegvik etti. Bolgelerin ulusal tstii seviyeye erisim
saglamasini miumkiin kilan bu degisikliklerin daha sonradan gecirdigi gelis-
meler, bu nedenle, ¢cok seviyeli bir politikanin olusturulmasi anlamina geli-
yordu. Bunun yani sira, karar alma yetkilerinin artik merkezi devlet idareci-
lerinin tekelinde olmadigi ve Avrupa, ulusal ve alt ulusal gibi farkl seviyeler-
deki oyuncular tarafindan paylasildigi yeni bir yonetim tipi dogmusgtu (Dob-
re, 2005). Bu yorum, ¢esitli yazarlarin bolgeler gibi devlet dig1 oyuncularin
onemi ve karar aliminin ve yetkilerin ulusal seviyeden ulusal tstii veya alt
ulusal seviyelere ge¢mesi konularinda yazilar kaleme almasina sebep oldu.
Keating ve Hooghe (1996: 242), bu anlamda Avrupalilasmanin da bolgesel-
lesmenin de devlet fonksiyonlarinin yeniden organize edilmesine ve ayrigti-
rilmasina sebep oldugunu one siirmektedirler. Boylelikle Avrupalilagsma,
bolgesellesmeye yonelik bu egilimin katalizorii haline gelmektedir. Genisle-
me baglamiyla baglantili olan bu tartisma, dolayisiyla katilim siirecinin,
aday ulkelerdeki bolgelerin siyasi roliinde bir artisa yol agmasinin beklendi-
gini ortaya koymaktadir.

9  Avrupa Entegrasyonuna iligkin gesitli teorilerin ayrintili bir derlemesi igin, bkz. Rosamond (2000).
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VALENCIENNES’DEKI COK SEVIYELI

YONETISIME ILISKIN DERSLER

Valenciennes’deki dontigim siireci, hic stiphesiz merkezi devletle yerel yone-
tim arasindaki dayanigmanin yani sira, yerel ¢evredeki kamusal ve 6zel oyun-
cular arasindaki dayanigmayi da gostermektedir. Aslinda buradaki durum,
merkezi yonetimin yapisal politikadaki tiim genel harcamalar igin AB seviye-
sinde pazarlik yapan belirleyici oyuncu olmasidir. Buna ragmen, Hooghe ve
Marks’in (2001: 98-99) AB fonlarinin “yapisal programlamasi” olarak adlan-
dirdig1 durumda alt ulusal oyuncularin da niifuz sahibi oldugu goriilmektedir.
Valenciennes’in durumunda, bu etkinin yapisal programlamanin tim asama-
larinda tek bi¢imli olmadigi da gozlenmistir. Hooghe ve Marks’in Fransa’daki
durumda daha genel bir seviyede gozlemledigi gibi, Valenciennes’deki alt ulu-
sal oyuncular, bolgesel kalkinma planlarinin olusturulmasinda ve bu planlarin
Komisyon’la goriigilmesinde en az niifuz sahibi olan unsurlardir (Hooghe ve
Marks, 2001: 98-102). Ancak roéportajlarda yer alan iki kisinin de vurguladi-
&1 gibi, yerel oyuncular, kentin dontsiimiinde kilit bir rol oynayan AB fonlu
projelerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesinde hayati 6nem tagiyan
oyuncular olarak yer almiglardir. Fon saglanacak projeler yerel yonetim, tini-
versite, sanayi ve ticaret odasi ve kiiciik ve orta buiytikliikteki igletmelerin ak-
tif katihmiyla seferber ediliyor, uygulaniyor ve izleniyordu.

Ne var ki, bu noktada merkezi devletin rolii yadsinmamalidir. Merke-
zi devlet, Lille’deki bagkan araciligiyla, fon almak tizere onerilen projelere ka-
rar vermek tizere kurulan ve ayrica projelerin uygulanmasini izlemek amaciy-
la olugturulan komitelerde de temsil edilmektedir. Bu sebeple, Andy Smith’in
(1997: 718) “yetki dagilimh” devlet olarak tanimladigi, bolgesel seviyede is-
lev gosteren ve yerel oyuncular i¢in kaginilmaz bir devlet s6z konusudur. Bu
kaginilmazlik, iki 6nemli faktore dayanir. Birincisi, yerel oyuncularin yapisal
fonlarin idaresi igin gereken karmagik biirokratik prosediirler hakkindaki bil-
gisi icin bagkanin resmi gorevlilerine bel baglamasidir. ikinci faktorse, baska-
nin yerel oyuncular arasinda yapisal fonlarin olusturulmasi ve yuriitiilmesi
konusundaki anlagsmazliklarda tarafsiz bir arabulucu roliina tstlenmesidir
(Smith, 1997: 718-19). Roportaja katilan bir kiginin de vurguladig: gibi, bu
rol, gegmigste yerel siyasi ve ekonomik elitler arasindaki, hatta yerel ekonomik
elitlerin kendi igindeki siddetli catigmalardan nasibini almig Valenciennes gi-
bi bir kent i¢in 6zellikle 6nem kazanmaktadir.

Bu sebeple, merkezi devletin fonlarin idaresi konusunda yerel oyuncu-
lara hakim oldugu bir durumda, hiyerarsik bir iligkiden pek so6z edilemez. Ak-
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sine, merkezi devletle ilgili yerel oyuncular arasinda miizakere edilmis anlag-
malarin getirdigi, yardimci idare olarak tanimlanabilecek bir iligki s6z konu-
sudur. Beklendigi gibi, bu durum Fransa’daki ademi merkezilesme reformla-
rinin ardindan Fransiz yerel yonetiminde olusan degisikliklere bakildiginda
gayet uygun goriinmektedir. Fransiz devletinin ademi merkeziyet sonrasinda
“ici bosalmig” bir hale gelmedigi, aksine roliinti yerel yonetimin “komutan”
olmaktansa, yerel yonetimin dayanigmayla yuriiyen iligkilerinde “isgbirligi or-
tag1” olarak yeniden tanimladigi sik sik vurgulanmaktadir (Reigner, 2001).
Héleéne Reigner’in (2001: 184) altum ¢izdigi gibi,

Idari yetki baskandan, bolge veya boliim meclislerinin bagkanlarina gecme-
si, belediye bagkanlarinin elindeki denetim yetkilerinin de alinmasiyla bir-
likte, merkezi devletin temsilcisi olan bagkan ile secimle gelen yerel gorevli-
ler arasindaki iligki degisti. Bagkan, komutandan ¢ok, yerel yonetimin bir
ortagi haline geldi... Kisacasy, igbirligi iligkileri farkl bir gii¢ dengesiyle siir-
dirtilmekteydi: liderlik, devlet memurlarindan geleneksel olarak secilen ara
karar mekanizmalarina gegmis, elitler devletin en yiiksek kamu gorevlileri
olmus, ulusal siyasetgilerinse konumu degismemisti

Valenciennes’in durumunda, merkezi devletin siirmekte olan 6nemi,
kentin eski belediye baskani Jean-Louis Borloo’nun Briksel’deki Valen-
ciennes’in Hedef 1 bolgeleri arasina katilmasi konulu lobi ¢aligmalarini merke-
zi devlet araciligryla basariyla siirdiirme biciminde de goriiliiyordu. 1993’te ya-
pisal fonlarda yapilan yeni reformla birlikte, ulusal yonetimler Komisyon kar-
sisinda fon alacak bolgelerin belirlenmesi konusunda daha fazla yetki kazandi-
lar. Boylelikle, “yerel oyuncularin varhg tiim giiciiyle ulusal seviyede vakit
kaybetmeden yer almaya basladi” (Smith, 1997: 722). Hooghe ve Marks
(2001: 97) ise, Komisyon’un 1993’te objektif bir se¢cim yapmak yerine, ulusal
yonetimlerin baskisina dayanarak karar verdiginin ve Nord-Pas-de-Calais’in
(Valenciennes dahil) baz1 boliimleriyle, AB’deki diger bazi az geligmis bolgeler-
den yana ¢iktiginin altini gizmektedirler.!® Réportajlarimiza gore, Borloo’nun
varhig ve Briiksel’deki lobi caligmalari ne kadar faydali olsa da, Valenciennes’in
Komisyon tarafindan Hedef 1 bolgesi olarak simiflandirilmasini saglamada be-
lirleyici rol oynayan unsur, Borloo’nun Paris’teki aktivizmiydi.

AB’nin ve yapisal politikasinin, Valenciennes’deki yerel oyuncularin
katilime roliiniin artmasini agiklamak i¢in mevcut bulunan tek agiklayici de-

10 1993’te Hedef 1 olarak belirlenen diger bolgeler, Ingiltere’deki Merseyside, Belgika’daki Hainaut,
Almanya’daki Dogu Berlin ve Dogu Lander ve Hollanda’daki Flevoland’di.
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gisken oldugunu 6ne stirmek de olduk¢a zordur. S6zgelimi, Borloo’nun ken-
ti donigtiiren oyuncu olarak ustlendigi rol, Fransa’daki ademi merkezilesme
reformlarindan bagimsiz bir sekilde kavramsallagtirilamaz. Fransa’daki ade-
mi merkezilesme siireci, “basarili belediye baskanlarinin daha girisimci olma-
sin1” saglayan faktoriin ademi merkezilesme oldugu bir durumda, yerel oyun-
cularinin kapasitesinin artmasinda kilit bir rol oynadi (Cole, 2006: 41). 1982
reformu, secimle gelen yerel temsilcilere yerel kalkinma iglerinin sorumlulu-
gunu verdiginden beri, yerel liderler basarisizligin sugunu merkezi devlete at-
mak konusunda zorlanmaya baglamigsti. Bu nedenle, megruluklar: ve gelecege
iligkin siyasi beklentileri, giin gectikge yerel kalkinma konusunda yaptiklari-
nin bagarisina bagh olmaya basladi; bu bagimhilik da onlar1 kendi bolgelerin-
de daha aktif birer oyuncu haline getirdi (Michel, 1998: 159-60).
Valenciennes’deki farkli yerel oyuncular arasinda mevcut bulunan isg-
birligi aglari igin de benzer arglimanlar sunulabilir. Aslinda, AB yapisal fonla-
rinin “ortaklik” prensibinin yerel seviyede ¢esitli devlet ve sivil toplum oyun-
culari arasindaki dayanigmay: arttirmakta onemli bir rol oynadigi goriilmiig-
tiir. Roportaja katilanlarin hemen hemen hepsi, bu AB prensibinin yerel oyun-
cular, ozellikle de eskiden daha ¢atigmali iligkiler iginde olan belediye, tiniver-
site ve Ozel igletmeler (sanayi ve ticaret odasi ve hizmetler araciligiyla) arasin-
daki “dayanigmay1” arttirmaya onemli ol¢iide katkida bulundugunu vurgula-
mustir. Bu cercevedeki en son orneklerden biri, 6zel isletmeler, isgiicii ve tini-
versiteyi iceren, “stirdiiriilebilir gelisme” konusunda rekabet giiciine sahip bir
nitelik tagiyan butiinlestirilmis bir ekonomik bolge kurmay1 amaglayan AB fo-
nu destekli projedir. Ayni sekilde, yatinmcilarin, 6zel igletmelerin ve isglicii-
niin ulagim alanindaki projeler igin bir araya getirilmesinin planlandig: bir du-
rumda, AB fonlarimi kullanma agisindan bir “teknopol” soz konusudur.
APB’nin roli degismeden kalmak tiizere, bu genisletilmis dayanigmada
belirleyici bir etki yaptigi soylenen baska faktorler de ileri stirilmektedir.
Cole’un (2006: 41) vurguladigi gibi, ademi merkezilesme reformlarindan
sonra, “yerel aglar belediye baskanlarini ve onlarin baglantilarini,*! yerel
ekonomik giliciin temsilcilerini (odalar, isveren dernekleri, bireysel isadamla-
r1), gonilli dernekleri ve kamusal-6zel ortakliklari (karma ekonomi toplum-
lar1) icine alacak sekilde ¢ok daha genis bir kapsama ulasti”. Yeni girigimci
belediye baskanlari, daha basarili kalkinma projelerine imza atabilmek icin,
bu koalisyonlari seferber etmek zorundaydilar. Ademi merkezilesmenin yani

11 Belediye bagkaninin icra memurlari.
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sira, globallesen ekonominin yerel oyuncularin bitiinlestirilmis girisimci faa-
liyetine odaklanan neo-liberal bir fikir birligini zorunlu kilma konusundaki
etkileri de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Neo-liberal politikalarin popiler-
liginin, Valenciennes’in geligimine yardimei oldugu 6ne stirilmektedir. Ayri-
ca roportajlarda kentin bu konuda halkin rizasini aldigi da belirtilmektedir.
Kurumlar ve elbette insanlar arasindaki ideolojik ¢atismalar, dontisiime ze-
min hazirlayan neo-liberal bir fikir birligi sagladi. Kentin tarihi burjuva yapi-
sinin, dolayisiyla kapitalist goriniimiiniin de bu fikir birliginin saglanmasim
destekledigi ileri stirtilmustiir.

Dolayisiyla, Valenciennes’in durumu, AB’nin alt ulusal oyuncularin
yetkilerini merkezi devlet kargisinda fazlasiyla arttirmak ve yerel seviyede fa-
aliyet gosteren oyuncular arasindaki dayanismay: tesvik etmek konularinda
oynadigi rolin fazla baskin olduguna dair bir uyari niteligi tasir. Bu durum,
¢ok seviyeli yonetisimin taleplerini degerlendirirken, iki seviyede ozel bir dik-
kat gerektigine isaret etmektedir. Dikey seviyede, bu talepler ¢ok seviyeli yo-
netigim literatliriiniin ulusal devletlerin azalan yetkileri tizerindeki taleplerini
icerir. Guglii bir devlet gelenegine sahip olan Fransa’daki gibi durumlarda,
merkezle yerel arasindaki degigen iligkileri agiklamak igin, ¢ok seviyeli yone-
tisimdense “¢ok seviyeli katihm” kavraminin kullanilmasi1 daha faydali olabi-
lir (Bache, 1998: 155). Valenciennes goz ontinde bulunduruldugunda, ulusal
devlet, AB’nin etkilesim icinde oldugu Fransiz kamu idarelerinin karakterine
bagli olmak kaydiyla, degisen tim bicimlere ragmen halen onemini korur gi-
bi goriinmektedir. Yatay seviyede, cesitli yerel oyuncular arasindaki dayanis-
manin artigl, Fransa’daki ademi merkezilesme reformlar ve globallesme ve
neo-liberal modelin yaygin popiilerligi gibi ilgili diger fenomenler ele alinma-
dan acgiklanamaz.

SONUC: BIR “YENI BOLGESELLESME” MODELINE DOGRU

Valenciennes, ayni zamanda iki farkh bolgecilik bi¢imini ele alan bolgecilik
literatiiriine iliskin onemli bir yaklasim sunar: eski bolgecilik ve yeni bolgeci-
lik (Harvie, 1994; Keating, 1995 ve 1998; Gren, 1999). Eski bolgecilik, ulus-
devletin ve merkezi otoritenin bolgelere oranla daha giiglii bir konum kazan-
masina sebep olacak sekilde, cesitli azinlik gruplarinin etno-kiltrel taleple-
rine dayanir. Sézgelimi, Iskocya ve Bask iilkelerinin bolgesel talepleri, bu tiir
eski bolgecilik anlayigina bir 6rnek olusturmakla birlikte, Ingiliz ve Ispanyol
merkezi devletlerinin giiclenmesini saglamigtir. Eski bolgecilik bi¢iminin bag-
lica kaynaginin, Michael Hechter’n (1975) Iskogya, Irlanda, Katalonya ve
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Bask tilkelerinde goriildiigi sekilde i¢ kolonilesme olarak adlandirdigi bir du-
ruma kargi toplu bir tepki olusturma motivasyonu oldugu 6ne siirulmiistiir.
Diger bir deyisle, eski bolgecilik, etno-kiltirel homojenligi ve 19. yiizyilda
yasanan milliyet¢ilik caginin parametreleri ¢cercevesindeki ulusal siyasi biitiin-
lesmeyi doguran merkezilesme ve modernlegsme siirecine karsi bir tepkidir.
Bretagne ve Korsika, Fransa’daki bolgeciligin bu eski bolgecilik bicimiyle al-
gilanabilecegini gostermektedir.

Ote yandan, yeni bélgecilik, cagdas globallesme cagiyla, 6zellikle de
bolgenin yiikselisi ve ulus-devletin gelisimin bir aracisi olarak distisiiyle, yeni
bir bolge bilinciyle, Avrupa yapisal politikalarinin etkisiyle ve siniragir1 faali-
yetlerle sekillenen cesitli konjonktiir ve yap1 6zelliklerinden olusur. 1970’le-
rin ortalarinda yaganan diinya ekonomik krizi, modern devletleri, ciddi zor-
luklar i¢inde olan bolgelerin yukinii hafifletmenin bir yolu olarak, ulusal is-
tii bolge politikalar1 olusturmaya sevk etmisti. Bu sebeple, globallesen ekono-
minin yikici etkilerine kargi koymak adina, yeni bolge tipleri olusturuldu. Av-
rupa Birligi’ndeki yeni bolgeler, yeni global ekonominin gerekliliklerine
uyum saglama konusunda oldukga israrhiydilar. Bu gereklilikleri soyle sirala-
yabiliriz: mali stratejilerin, Gretim stratejileri tizerindeki baskinhigi, bilgi top-
lumunun 6neminin gittikce artmasi, teknolojinin uluslaragir1 bir nitelik ka-
zanmasl, ¢cok uluslu sirketlerin artan gorunurlugi, AB, G7, BM ve WTO gibi
ulusal iistii kurumlarin ¢ogulcu otoritesi, miizik, animasyon, goruntiiler, fi-
kirler ve gorsel medya gibi kiiltiirel unsurlarin yiikselisi ve global kentlerin ve
bolgelerin ortaya ¢ikisi (Gren, 1999: 41-43).

Fransa’nin kuzeyinde yer alan ve Valenciennes kentini igine alan
Nord-Pas-de-Calais bolgesi, iste bu yeni ortaya ¢ikan bolgeler cercevesinde
yorumlanmalidir. Boyle bolgeler ve kentler, yabanci sirketlerin dogrudan ya-
turimlarimi ¢ekmektedirler. Ash Amin ve Nigel Thrift (1995), bu bolge ve
kentlerin yabanci yatirimlari cekme ve istihdam yaratma konusundaki baga-
risinin, globallegsme siirecinin degisen gerekliliklerine uyum saglama kapasite-
lerine bagl oldugunu o6ne siirmektedirler. Yazarlar, globallesmenin bolgesel
seviyeyi etkiledigini ve bu seviyenin global olani elinde tutarak, agik ve “6g-
renen bir bolge” olusturmak icin, dogru kurumsal “karigimlari” bulmak zo-
runda oldugunu belirtmektedirler. Bu bolgelerde, 6zellikle gercek hizmet
merkezlerinin kurulmasiyla desteklenen yenilik¢i ag organizasyonu biiyiik bir
onem tagimaktadir. Bu merkezler, radikal yeniliklerin benimsenmesini ve ya-
yilmasini saglamak igin, yatay sirketler arasi teknolojik igbirligine oncelik
vermektedirler. Amin ve Thrift (1995: 12), “teknoloji merkezleri veya hizmet
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merkezleri gibi, sirket aglarinin yenilik¢i yanini koruyacak igletme destek sis-
temlerine duyulan ihtiyac1” vurgulamiglardir.

Kurulma asamasinda olan teknopoller ve dijital yaratim alaninda git-
tikge artan uzmanlik, Valenciennes’in globallesmenin risklerine ve giiclikleri-
ne kargt koymak i¢in olduk¢a donanimli oldugunu ortaya koymaktadir. Ay-
n1 sekilde kent, Avrupa uluslararasi rekabet baglaminda, Avrupa Demiryolu
Ajansi merkez ofisi gibi, uluslararasi boyutlara sahip altyapilara odaklan-
maktadir. Bu makale, Valenciennes kentine yogunlasarak, bu kenti globalles-
me siirecine ayak uydurma bakimindan “6grenen bir kent” haline getiren en
onemli boyutlar1 agiklamaya ¢alisgmustir. Goriiniise gore, bu “6grenen bolge-
ler ve kentler”, globallesme yarigindan galip ¢ikmiglardir.
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Karabiik:
Yeniden Yapilanma Siirecindeki Sirket Sehri:
Hangi Toplu Hareket Tiirii?
FRANCOIS BAFOIL — AYSU ACAR

940’larin arifesinde kurulan Karabiik,! o dénemde Tiirkiye ve Ingiltere

arasinda imzalanan 2,5 milyon sterlinlik kredi anlasmasiyla, Tiirkiye’nin
en biiyiik devlet yatirimini temsil eden KAR-DEMIR demir fabrikasinin etra-
finda kurularak, Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk sirket sehri olmustu. Fabrika-
nin gevresindeki kuvvetli kentlesme siireci, 1930’larda 12 konuttan dogup,
bundan kirk yil sonra 100.000°den fazla haneye ulasti. Kent, tiyatro sahnesi-
ne sahip ilk sinema salonunun, mini golf alaninin ve sentetik sahanmn yani
sira,1940’larin ilk tenis kortunu, ilk ve halen en genis olma 6zelligini koruyan
planli toplu konutlari ve ilk kayak merkezini burada kuran merkezi otorite-
ler tarafindan kuvvetle destekleniyordu. 1929°da kurulan Cumhuriyet’in ilk
ozel lisesi olup, bugiin de Tiirkiye’nin en 6nemli egitim kurumlari arasinda
bulunan TED’in (Turk Egitim Dernegi) bir kolu da bu kentte kurulmustu. Fa-
aliyetlerini gelistiren KAR-DEMIR, Alaybey, Taskizak ve Pendik tersaneleri-
nin farklh birimleri, Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun anten kulele-
ri, 64 Uniteden olugsan Cay Fabrikalari, 9 Seker Fabrikasi, 7 Cimento Fabri-
kasi, Etibank’in bazi bolumleri, petro-kimya fabrikalarinin bazi bolimleri ve
bazi askeri tesisler dahil olmak tzere, farkli birgok fabrikaya yuklu yatirim-

1 Karabiik bolgesi, Karadeniz Bolgesi’nin batisinda bulunmaktadir ve Bartin, Cankiri, Kastamonu,
Bolu ve Zonguldak illeriyle komsudur. En 6nemli irmagi, Filyos irmagidir. NUTS Ilye gore, bol-
genin bagkenti Zonguldak ve Bartin olmak uzere diger iki kentle birlikte TR81 bolgesini olustur-
maktadir. Unlit KAR-DEMIR fabrikasinin bulundugu Karabiik merkezin yan sira, diger $ ilce da-
ha bulunmaktadir; bunlardan Safranbolu sadece yurtiginde degil, UNESCO Diinya Mirasi Kenti
olmasi sebebiyle yurtdisinda da taninan ilgelerden biridir.
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lar yapt1 (Kiper, 2003). Bu dénemde, fabrikada 10.000’in tizerinde isci ¢alig-
maktaydi ve bu rakam 1970’lerde 12.000’e vararak zirveye ulagti. Bu genis
gelisme egitimi merkezine eglik etmesi i¢in, sanayi ve ticaret odasi ve sosyal
ofisler kuruldu. Baslangicta, toplam iiretim kapasitesi yilda 150.000 tondu.
1970’lerde, yaklasik 12.000 isci calistiran fabrika, bu kapasiteyi yilda
500.000 tona ¢ikardi.2 Ozellestirmenin ardindan, 2002 yilinda kapasiteler
yilda 1.000.000 tona ulasti. Yeni bir yiiksek firinin kurulmasiyla, kapasitenin
ikiye katlanmasi beklenmektedir.? Son olarak, hammadde tasimak icin, sirke-
ti Tturk demiryolu treticileri arasinda birinci siraya oturtan 400.000 ton yil-
lik kapasiteli yeni bir demiryolu igletmesi kuruldu.

1980’lerin basinda bas gosteren krizin ardindan, istihdam seviyesi
1995te 4.200%e, 2009°daysa 3.715’e geriledi. Sanayi krizi KAR-DEMIR’i 6y-
le siddetli vurmustu ki, fabrika, is¢ilerinin yaklagik tgte ikisini kaybetmis, bu
da Karabiik niifusunda esit seviyeli bir igsizlik ve go¢ hareketi yaratmusti.
KAR-DEMIR, lider bir sirket olarak, devlet miilkiyetindeki agir sanayinin
motorlarina hizmet veren Iskenderun IS-DEMIR (Tiirkiye’nin giineydogusu)
ve Eregli ER-DEMIR (Karadeniz Bolgesi) adl iki demir-celik fabrikasina da-
ha hayat vererek, endistriyel bolge profilinin butininu etkiledi (Kiper,
2003). Ingiltere’deki Liverpool, Fransa’daki Lille ve Valenciennes veya
Polonya’daki Lodz ve Katowice gibi Bati diinyasindaki diger sirket sehirleri-
ne benzer sekilde, bu sirket sehri de bir “fait social total”i (mutlak sosyal ol-
guyu) temsil eder.

Karabiik, agir sanayiye dayal bir kalkinma modelinin sinirlarini ve ye-
ni Cumhuriyet’in ilk yillarina damgasini vuran ithal edilmig bir ikame sanayi-
lesme modelini ¢ok erken yillarda tecriibe etti. Bu donemde, sirket, Turkiye’de
daha iyi konumlanan diger planlarla ayni1 anda yurttiilmenin zorluguyla kar-
s1 karsiya kaldi. Limanlara daha yakin olan bu eszamanl sirketler, ¢ok daha
az islem masrafi 6diiyordu. Ikincisi, 1980’lerdeki ekonomik kriz, demir tale-
binin distisiiyle birlikte buyiik sirketleri dogrudan etkileyerek, tireticileri ke-
sin trunleri hedef almaya zorladi. Son olarak, AB katilim siireci, Turk siyasi
yetkililerini Karabiik’iin menfaatlerine ters diigen bazi politikalari benimse-
meye mecbur birakti. AB gibi acik bir pazarda, 6zel isletmeler hakim olarak
yer alirken, devlet yardimlari bu piyasanin diginda tutulmaktadir.

Bu sebeple, bu sirket sehrinin yeniden yapilanma siirecini ele alan ana-
liz, yerel/bolgesel, 6zel ve kamusal oyuncularin yerel kaynaklari ilgili ve fikir

2 Bkz. http://www.Karabiikum.net/hakki_bilgucu_makale.asp?id=69
3  KAR-DEMIR Isletmesi Raporu, Gedik Yatirim, 07.05.2007.
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birligi saglanmig bir yonde bir araya getirerek kullanma kapasitesini vurgula-
yan sosyolojik toplu hareket yaklagimina dayanmaktadir. Bu durumda, en
onemli konulardan biri liderliktir. Bunu kim uygulamaktadir? Bir 6ncelikler
hiyerarsisi icinde organize olup, ortaklari kendi menfaatlerinin pesinde git-
mektense ayni oyunu oynamaya ikna etme kapasitesine kim sahiptir? Bu so-
ru, “eski” merkeziyetci kamu yonetiminden, merkez digi bir sisteme gecigin
altini ¢izerek, Tirkiye politikasiyla dogrudan bir baga dikkat cekmektedir.
Vali —siyasi otoritenin temel figiiriiddiir— kentin belediye bagkaniyla ve fabri-
kanin endiistriyel menfaatlerini, mudiiriinii ve sendikasini destekleyen 6zel
oyuncularla nasil isbirligi kurar? Kamusal stratejiler -merkezi, bolgesel ve be-
lediyeye ait stratejiler— sanayi stratejisiyle nasil bir baglanti i¢indedir? Fabri-
ka bugiin yeniden yapilanma siirecinin kamusal dinamiginde nasil bir yerde-
dir? Bu perspektifte, bagka iki teorik referans daha yer alir. Birincisi, gecmis
deneyimlerin (hem her bir oyuncunun hem de kentin deneyimlerinin) oyuncu-
lar tarafindan nasil seferber edildigini ve bu deneyimin yeni mimari i¢in nasil
“yeniden bir araya getirildigini” anlamak i¢in faydal bir ara¢ olan “yola
bagimlilik”tir. Ikinci referansi ise, AB’nin oyuncular iizerindeki etkilerine yo-
nelik sorularla ve bunlarin modernlegsme stratejilerinin AB hakimiyetiyle ne
ol¢tide uyumlu oldugu sorunuyla tetiklenen “Avrupalilasma” yaklagimi verir.
AB, krizi yatigtirmaya ve bazi ¢oziimler getirmeye yonelik bir kaynagi mi
temsil etmektedir, yoksa sadece Karabiik’e dogrudan fayda saglamayacak,
harici bir kisitlayict midir? Sirket kentinin gectigimiz yiizyil icindeki evrimi-
nin baglica adimlarini hatirladiktan sonra, simdi de temel sanayi, belediye ve
bolge oyuncularinin tegvik ettigi veya gozden kacirdigi toplu hareketi daha iyi
anlayabilmek i¢in, krizin farkli boyutlarini analiz edecegiz. Oyuncularin elle-
rindeki kaynaklari nasil kullandigini inceleyerek, “toplumsal sermaye”nin
6nemini vurgulayacagz.

TABLO 7.1
1941-1987 Yillar1 Arasnda KAR-DEMIR’de Calisan Isci Sayist
Yil 1941 1945 1951 1961 1971 1981 1987 1995 2009

Isci sayist 3.120  3.693 3.722 6.847 10.634 13.269 8.846 4.200 3.715
Kaynak: Yazici, 1992: 96.
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BIR SIRKET KENTININ TARiHI:

DEVLET MULKIYETINDEKI BiR SIRKETTEN

OZELLESMEYE GIDERKEN YASANAN SORUNLAR

Biiyitk Buhranin 1929 yilina damgasini vurmasi sebebiyle, diinya ekonomisi-
nin onct sirketleri, yiksek enflasyon ve igsizlikle miicadele etmek icin, koru-
maci politikalara yoneldiler. Diinya ekonomisinin yaptig1 etki, Turkiye
Cumbhuriyeti’ni de diger devletler gibi korumaci, miidahaleci ve devletgi poli-
tikalar uygulamaya itti ve ozellikle 1930’larin agir sanayisini ciddi ol¢tide
giiclendirdi. Devlet idaresindeki bu yeni anlayigin yansimalari, o dénemde
Tirkiye’yi yonetmekte olan ve 1931°de parti programina alinan devletgilik
(étatisme) esasini benimseyen CHP’de (Cumhuriyet Halk Partisi) agik¢a go-
runiiyordu. Daha sonra, devlet¢ilik esas1 1937 Anayasasi’na da alindi. 1934-
1938 icin yapilan ilk beg yillik program, bu siirecin ilk meyvesi oldu ve Zon-
guldak Komiir Isletmeleri de dahil olmak iizere, yabanci miilkiyetindeki cesit-
li hizmetler, ulusallastirildi. Bu program biinyesindeki ayricalikli sektorler,
kenevir, metal is sanayi (demir-gelik, bakur, suilfiir), kagit, kimya (sentetik
ipek, gil yagi, fosforik asit ve stiperfosfat), tas ve toprak (cam, ¢imento) sek-
torleriydi. Devlet, tahminlerin tizerinde bir miktar ayirarak, 100 milyon lira-
lik bir yatirim yapti ve en ¢ok yatirimi alan sektorler, kenevir (% 36) ve de-
mir-celik (% 23) oldu (Kepenek ve Yentiirk, 2003: 68). Demir-Celik gibi ol-
dukca 6nemli ve stratejik sektorlerdeki Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KIT) de
iste bu programla basladi. Bu yillarda, tilkenin batisiyla dogusu arasinda ula-
sim saglayan demiryollari insa edildi. ilk programin basari kazanmasi saye-
sinde, 112 milyon liralik bir yatirimi temsil eden ikinci bir bes yillik plan ka-
bul edildi, ancak bu plan Ikinci Diinya Savasi boyunca hakim olan acil durum
kosullari sebebiyle bazi degisikliklere tabi oldu. Soguk Savag yillari ve ulusla-
rarasi konjonktiir sebebiyle, Tiirkiye 1947°de Yunanistan’la birlikte Ulusla-
rarasi Para Fonu’ndan (IMF) askeri destek aldi ve ertesi yil ilk ekonomik yar-
dim talebini yapti. Turkiye o giinden bu yana, IMF’yle olusturulan ekonomik
programini stirdirmektedir. Ancak 1950’lerin basinda bag gosteren ekono-
mik krizin ilk belirtisinden s6z etmeden 6nce, Karabuk’in olusmasini amac-
layan karara geri donelim. Neden Karabiik segilmisti?

Karabiik’iin Secilmesi

Demir-gelik, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren, modernlesme ve kalkin-
manin kilometre tagi olarak gorilmiistir. Bir demir-celik fabrikasi kurmaya
yonelik fizibilite ¢caligmasi, bu donemin Ekonomi Bakani’nin inisiyatifiyle,
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1925 yilinda basladi. Bu bakimdan, stratejik 6nem tasiyan alanlar —petrol, de-
mir-celik— 6zel bir nem verilerek ele alindi. 1ki yabanci uzman tarafindan ha-
zirlanan bir rapora gore, komiir ihra¢ etmek koguluyla bir fabrika kurulmasi-
na karar verilmisti. Bunu takiben, Ticaret Bakanligi biinyesinde bir miidiirlitk
kuruldu ve Belgika, Avusturya ve Liksemburg’da ¢esitli komiir ve ¢gelik analiz-
leri gerceklestirildi. Ancak biitce kisitlamalari sebebiyle, demir ve celik endiis-
trisinin kurulmasi gecikmeye ugradi. 1932 yili, bir Rus delegasyonunun birle-
sik bir rapor hazirlayarak, yilda 150.000 tonluk yabanc talebin mevcut bu-
lunmasi halinde yillik 300 ton kapasiteye ulasmanin miimkiin oldugunu orta-
ya koymasi sebebiyle, demir-celik sanayi i¢in ¢ok énemli bir yil oldu. Sektoriin
kurulmasinda 6nemli rol oynayan diger bir faktor de, bu dénemde liberal go-
riigleriyle ve Ekonomi Bakanligi’na aday gosterilmesiyle taninan Celal
Bayar’di. Boyle bir gercevede, kimya sanayi gibi diger ulusal yan sanayileri ge-
listirme amaciyla dis ticareti arttirmak igin bir fabrika kurmak kesinlikle ge-
rekli goriilmekteydi. Neticede, Cumhuriyet’in ilk bankasi Siimerbank ve done-
min Savunma Bakani, potansiyel sorunlari saptamak ve fabrikanin kurulmasi
icin en dogru ve en uygun konumu se¢mek icin isbirligi yoluna gittiler.*

Karabiik’iin deniz kenarinda olmamasi sebebiyle bir demir-celik fabri-
kasi insa etmek i¢in dogru yer olup olmadigina iligkin genis tartismalar ya-
sanmusti; bu tartigmalar halen siirmektedir. KAR-DEMIR fabrikasinin kapa-
tilmasi gerektigi one siirildiigiinde, baslica argiimanlardan biri, fabrikanin
yuksek nakliye masraflari sebebiyle demir-celik tiretiminde verimsiz olduguy-
du. Aslinda, fizibilite arastirmasini yapan Rus delegasyonu, en uygun yer
olan deniz kenarindaki Eregli’yi onermisti. Gelgelelim, bu déonemde iki kargit
yaklagim s6z konusuydu: islem masraflarini azaltmak icin fabrikayi deniz ke-
narinda inga etmenin 6nemi ve Birinci Diinya Savasi ve Kurtulug Savasi’nin
ardindan, 1930’larda hakim olan ulusal giivenlik sorunu. Onerilen yerler ara-
sindan se¢im yapmak tizere aday gosterilen Siimerbank ve Savunma Bakanli-
g1, givenlik ve savunma sebeplerini g6z 6niinde bulundurarak, fabrikanin de-
nizden 100 kilometre iceride insa edilmesi gerektigini ortaya koydu. Dolayi-
siyla, fabrika Eregli yerine Karabiik’te kuruldu.

Bu argiimanin arkasinda, Karabiik’iin en dogru yer olarak secilmesi
icin bagka sebepler de vardi. Karabiik’iin seciminde rol oynayan 6énemli kri-
terlerden biri, Turkiye’de komiir yataklar1 bakimindan en zengin olan bolge-
ye, yani Zonguldak’a yakin oluguydu. Diger bir 6nemli faktor de, Karabiik’ten

4  KAR-DEMIR resmi internet sitesi: http://www.kardemir.com/turkce/tarihce/index.html
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gecerek bolgenin diger buyiik sehirlere ve limana baglantisini saglayan bir de-
miryolunun bulunmasiydi. Ayrica, Karabiik’teki yasam kosullarinin isgiler
icin uygun oldugu, jeolojik kosullarinsa agir sanayi tesislerinin kurulmasina
elverigli bulundugu da belirtilmisti.?

Cesitli Endiistriyel ve Toplumsal Krizler
Karabiik ve KAR-DEMIR, 1930’larin sonunda baslayan insa siireci boyunca
cesitli kirilma noktalariyla ytz yiize kaldi. Turkiye’deki ekonomik yapida ya-
sanan degisimlerin ilk belirtileri, 1950’de eski Ekonomi Bakani Celal Bayar’in
liderligindeki Demokrat Parti’nin (DP) secilerek CHP iktidarini noktalamasi
gibi doniim noktalariyla, 1940’larin sonundan itibaren gorilmeye baslamis-
t1. ¢ CHP’ninkinin aksine, DP’nin programi 6zel girisimciligi iceren, ekono-
mik kalkinmaya yonelik planlar hazirlayan, i¢ ve dis oyunculara 6nem veren,
kisacasi bir “yeni devletcilik” yaklagimi yansitan, daha liberal tabanl bir
programdi (Kepenek ve Yentiirk, 2003: 91). 1960’ta, kamu sektoriiniin stra-
tejik planlarimi belirlemek i¢in, Devlet Planlama Tegkilati adinda resmi bir
stratejik planlama birimi kuruldu. Ancak siyasi istikrarsizliklardan ve
1960’taki darbeden otiirii, Turkiye ekonomisi kotiiye gitmeye bagladi. Farkl
gruplar arasinda gitgide biiyiiyen siyasi gerilimler ve sturegiden ¢atigsmalara
bagl olarak bazi haklarin asgama asama askiya alinmasi, 1970’lere damgasi-
n1 vuran gelismeler oldu. 1970’lerin sonuysa, kapsamli grevlere taniklik etti.
1980°deki askeri darbe, demokrasinin ti¢ y1l boyunca askiya alinmasiy-
la sonuglanarak, 1983’te genel secimlerden galip ¢ikan Anavatan Partisi
(ANAP) adli yeni bir siyasi partinin yiikselisine yol acti. Turgut Ozal, Tiirk
ekonomik ve siyasi yasantisinda yeni bir alan agan ilk Bagsbakan olma sifatini
aldi. ANAP, Turk Lirasini ciddi 6l¢iide devaliiasyona ugratan bir ekonomik is-
tikrar programiyla birlikte gelmisti. Ozal, piyasa ekonomisini kurmak igin li-
beral politikalar uyguluyor ve ¢esitli reformlar yapiyordu (Akat, 2000). Bu-
nun, bir zamanlar uluslararasi ticareti, hatta doviz kullanimini sinirlayan kati
kurallarin hakim oldugu Tirkiye’de neo-liberal politikalarin baglangici oldu-
gu yayginlikla kabul gormektedir. 1980-1982 yillar1 arasinda alinan yeni ka-
rarlar ve uygulanan politikalarla birlikte, baz1 biitce kaynaklarmin Kamu Ikti-
sadi Tesekkiillerine (KIT) aktarimina da gesitli snirlamalar getirildi ve fiyat-
lar, maliyet artisin1 goz 6niinde bulundurarak, devlet yerine kurumlar tarafin-

5  Bkz. http://www.kardemir.com/turkce/tarihce/index.html
6  Tiurkiye Biyiik Millet Meclisi, Tirkiye’deki Segimler http://www.tbmm.gov.tr/develop/owal/se-
cimler.secimdeki_partiler?p_secim_yili=1950
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dan nispeten daha liberal bir sekilde belirlenmeye basladi. 1983-1988 done-
minde, bu politikalar, mali dengesi biitge aktariminin siirlandirilmasiyla bo-
zulan, liberal piyasa kurallarina uyum saglamada giigliik ¢eken ve giderek ar-
tan borg yiikiinii tastyamayan Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’nin kapasitesinin
giin gectikge azalmasina yol act1 (Kose, 2000: 36-46). Turkiye, dis ticaret hac-
mini arttirmaya ve ekonomisinin boyutunu genisletmeye baslamis oldugu hal-
de, 1989 yilyla birlikte Tiirk ekonomisinde yeni bir gerileme bag gosterdi.

KAR-DEMIR’in sahne oldugu 6nemli bir toplumsal hareket, sirketin
para kaybetmesine yol acan 1989 greviydi. Grev 137 giin stirdii ve gorustii-
giimiiz CELIK-IS Sendikas1 memuruna goére, isciler tarafindan korundugu
icin fabrika bu siirecte hi¢bir zarar gormedi. Grev, siyasi bir yonelime sahip
degildi ve baglica amaci, maaglarin 1 kilogram demirin fiyatina esit olmasini
saglamakti. En sonunda, isciler istedikleri maasi almayi basardilar. 1980’le-
rin sonundaki biiyiik grevler ve gosterilerin ardindan, ilk kriz 1995°te, devle-
tin fabrikalar1 ya kapatacagini ya da o6zellestirecegini aciklamasiyla birlikte
ciktr. Ozellestirmenin ardindan (asagida hukuki boyutlariyla ele alacagiz), is-
¢i sayisi yaklasik tgte iki oraninda olmak tizere, buytik bir diigiis gosterdi. Di-
ger bir ciddi krizse, 2001 yilinin baginda, Tiirkiye’deki siyasi istikrarsizligin
ekonomik bir basarisizliga sebep olarak Tirk parasinin tek bir gecede yari
yariya deger kaybetmesine yol agan krizdi. Bu kriz, fabrika i¢in kapanmanin
esigine gelmesine sebep olan bir dontim noktasi oldu ve tist yonetim kurulun-
daki degisikliklerle yeni bir vizyonun benimsenmesini sagladi.

KAR-DEMIR, 1989°a kadar para kazanan bir sirketti, fakat bu yildan
sonra biirokrasinin hantallig: ve yatirim eksikligi yuiziinden para kaybetmeye
baglamigti. Ayni1 dénemde, ortalama yillik geliri 216 milyon dolar, personel
gideriyse 125 milyon dolardi. Bu rakamlar, tiim diinyada gelirin yaklasik %
20-30’u kadar olan personel giderinin, KAR-DEMIR gelirinin % 58’ine denk
diigecek kadar yiiksek oldugu anlamina geliyordu. Benzer igletmelerde, bir is-
cinin masrafi yilda 8.000-10.000 ABD dolariyken, KAR-DEMIR’de bu ra-
kam 20.000 ABD dolarina esitti. Bu yiiksek miktar, oy toplamak i¢in gere-
kenden fazla insanin ige alinmasini isteyen siyasetgilerden ve yiiksek maaslar-
dan kaynaklaniyordu (Erséz, 2003: 6). KAR-DEMIR, halk igin bir fabrika-
dan ¢ok daha fazlasiyd: ve farkli seviyelerde bazi sosyal ve eglence olanakla-
r1 sunmayi basarmigti. Toplumsal imaji ve konumu, isgilerin kapatilmasina
da 6zellegtirilmesine de karsi ¢ctkmamasinin tek sebebiydi.

KAR-DEMIR, iki farkli secenegin mevcut bulunmasindan otiirii,
1995’te Bakanlar Kurulu karariyla 6zellestirildi: fabrika ya kapatilacakti ya
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da ozellestirilecekti. Karabuk’iin sosyoekonomik ve kiiltiirel kosullarina bagh
olarak, fabrikanin kapatilmasi neredeyse imkansizdi; boyle bir karar, kent ya-
sayanlarimi daha da kéti bir duruma dusiiriirdi. Bu durum, 1994°te Tansu
Ciller’in liberal-muhafazakar hiikiimeti tarafindan hazirlanan “5 Nisan Eko-
nomik Istikrar Programi” cercevesinde 6ngoriilmiistii. Bu dénemde, biitcede-
ki yiiksek cari hesap acigi sebebiyle, Tiirk Lirast deger kaybetmig, ABD dola-
riysa agir1 deger kazanmigti. Ekonomik paketin oénemli bir yapisal karariysa,
para kaybetmekte olan Kamu Iktisadi Tesekkiillerini 6zellestirmek oldu (Ke-
penek ve Yentiirk, 2003: 468). Ancak bu kararlar, pek ¢ok kisinin elestirileri-
ne hedef olmustur ve Tiirk halkinin biiytik kismi bu tarihi iglerini kaybetmele-
ri ve devaluiasyonla hatirlamaktadir. Zaten yuksek olan enflasyon oraninin
doviz fiyatlarindaki istikrarsizlik ve kamu harcamalarindaki diisiig nedeniyle
% 149’a dayanmasi da ozellikle bu donemi animsatir (Aydogan, 2004).

5 Nisan kararlariyla birlikte, yil sonuna kadar kapatilacagi ongoriilen
Karabiik’te ciddi tartismalar ve gosteriler bas gosterdi. Yaklagik 5.000 isciyi
temsil eden sendika, sivil toplum, sanayi ve ticaret odalar1 ve 7 aydir burada ya-
sayan halk tarafindan genig bir kampanya baslatildi. Bu oyuncular, baz siyasi
partilerin yerel temsilcileri, belediye baskani ve diger gorevliler tarafindan da
destekleniyordu. En sonunda, bu hareket KAR-DEMIR’in kapatilmasini 6énle-
meyi bagardi ve fabrikanin 6zellestirme kapsamina alinmasi karar verildi;
KAR-DEMIR 30 Aralik 1994°te iscileriyle birlikte satin alind: (Erséz, 2003: 7).

Ozellestirme Modeli

KAR-DEMIR, 1 Tiirk Liras: gibi sembolik bir tutar karsiliginda kendi iscile-
rine ve kent halkina satilan ilk Kamu Iktisadi Tesekkiilii olmasi acisindan,
onemli bir 6zellegtirme modeli olugturmaktaydi. Koalisyon hiikiimeti tarafin-
dan hazirlanan bu modele gore, KAR-DEMIR, % 35 iscilerin (hissedar gru-
bu A), % 40 bolgenin sanayi ve ticaret odasinin (hissedar grubu B) ve % 25
kent halkiyla fabrikadan emekli olan kisilerin (hissedar grubu D) ortakligiyla
kurulmasi 6ngoriillen KAR-DEMIR Anonim Sirketi’ne devredilecekti. Isten
¢ikarma tazminati sayesinde, isciler hisselerini alabildiler. Ancak 6zellestir-
menin ardindan hisselerin orani degisti ve is¢iler (hissedar grubu A) toplam
hisselerin % 51’ine sahip oldular. Bunun anlami, fabrikanin kendi is¢ilerinin
miilkiyetinde olduguydu ve bu, herkes i¢in yeni bir durumdu. Bu durum, is-
verenin sendika, ¢alisanlarin da is¢iler olmasi sebebiyle bazi sorunlari da be-
raberinde getirdi. Sendika, iscilerin hak ve yararlarini koruyan bir kurum ol-
dugu i¢in, yatirim siireclerinde bazi olumsuz sonuclar dogmaktaydi.
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Bu sirada, KAR-DEMIR birgok ekonomistin Sovyet tipi ekonominin
¢okustiniin ardindan yeni Avrupa devletlerinde goriip kinadiklar1 durumun
net bir 6rnegini sergilemekteydi (Aghion ve Carlin, 1997: 241-262; Aghion
ve Blanchard, 1998: 87-100). Kendi iscilerine satilan isletmeler (Digsaridan
yonetim, DY), hi¢bir degisimi tegvik etmeyisi, aksine fabrikalari ekonomik li-
kidasyona gotirenlerden olusan ¢ikar gruplarini tetikleyisi sebebiyle giicli
elestirilere maruz kalmaktaydi. Bu ¢ikar gruplari, sendikalara bagli eski yone-
ticilerin arasindan doguyordu. Dogu Avrupa’da da, Tiirkiye’de oldugu gibi,
iscilerin kendi kendini yonetmesi olabilecek en kotii terimlerle tasvir edilmek-
teydi. Yolsuzluk ve kayirma, yoldas ekonomisi (Frydman, Murphy ve Rapac-
zynski, 1998) ve benzeri sozcikler, sirketlerin kendi iscileri tarafindan yone-
tilmesine siddetle karsi cikmay: hedefliyordu: bir tarafta basarisiz bir yoneti-
mi desteklemeye kendini adayan DY, diger taraftaysa DY nin saglayamadigi
fon, teknoloji, pazar, ag, nitelik, calisanlarin kariyeri, vs. gibi temel varliklar
getirerek, sirketleri acik bir sekilde yonetmeye uygun DYY. Bu makalede ye-
terli yerimiz bulunmadigindan, bircok ampirik vaka ¢alismasinin yolsuzluga
iligkin elegtirilerin sebepsiz olmadigini agikga ortaya koydugunu séylememiz
yeterli olacaktir. Bu durumun baslica sebebi, sirketlerin, sirket menfaatleri
veya iscilerin kendisi pahasina sadece kendi islerini korumakla ilgilenen in-
sanlar (eski yoneticiler ve sendika) tarafindan yonetilmesine duyulan kusku-
lu ilginin derin karigimiydi.” Iste bu sebeple, yolsuzluk biiyiik 6lciide yayil-
mugti ve “eski-yeni” yoneticiler hicbir sinirlamayla zora kosulmadiklar igin,
isciler cogu zaman bu isten zararli ¢ikan taraf oluyordu. Dolayisiyla, ozelles-
tirmeyi anlamak i¢in gereken temel teorik yaklagim, miilkiyet haklari teorisi
degildir. Bu yaklagim, degisen kurallarin degistirilmis ve dogru tavirlara ken-
di baslarina liderlik edemeyisini agiklayamaz. Miilkiyet haklarinin degistiril-
mesi, ancak degisim dinamigine eslik eden higbir tegvikin bulunmayigi halin-
de formal olabilir. Bu nedenle dogru yaklasim, bas menfaat sahibinin (hisse-
darin) temsilciye (yoneticiye) tegvikler sayesinde baski uygulama kapasitesin-
de 1srar eden bu “bas menfaat sahibi / temsilci” yaklagimidir. Bu tegvikler,
dogru hareketleri 6diillendirir, yanliglariysa cezalandirir.

Ancak bu modelin (DY) kendilerini yabanci iilkelerde calisan emsalle-
rinden daha az baltalanmig hisseden niifuslara zaman zaman memnuniyet
getirdigini de eklemeliyiz. Bu niifuslar, gercekten de isgilerin buyiik bir ¢o-

7  Bu sebeple Josef Stiglitz (2002) birgok hissedar: biinyeye katarak, yonetim kurulunu yeni 6zelleg-
tirilmis firmalardan olusturmay: 6nerdi; bunlarin arasinda bankacilik sisteminin temsilcileri de
bulunuyordu.
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gunlugunu kendilerine gore iyi sebeplerle isten ¢ikararak, muazzam bir mem-
nuniyetsizlik duygusuna yol agmiglardir. Karabiik’te, isten ¢ikarma siirecinin
sonuglari, fabrika iscilerinin gogu emekli oldugu veya KAR-DEMIR’in dev-
let tesekkiilii olmasi sayesinde ‘devlet memuru’ statiisinde bulunmalari sebe-
biyle esdeger bir is bularak bagka kentlere tasinmalari nedeniyle, ekonomik
bakimdan korkung sonuclar dogurmadi. Ancak isciler ve halk arasindaki
memnuniyetsizligin sebebi, bir zamanlar fabrikanin sahip oldugu, 6zellestir-
meyle birlikte 6zel kuruluslara kiralanan sosyal alanlarin kaybedilmesiydi.
Karabiik’teki bir¢ok kisinin vurguladigi gibi, kent 1950’ler ve 1960’larda, is-
cilerin diger bircok yerdekinden daha yiiksek standartlara sahip sosyal ola-
naklardan faydalanabildigi altin ¢agini yasamisti. Ancak toplumsal yasami
cekici kilan konserlerin, miisabakalarin ve diger bir¢ok sosyal faaliyetin ger-
ceklestirildigi ge¢mis gunlerle bugtni karsilastirdigimizda, sosyal standart-
larda acik bir digtis oldugu goruliiyordu ve iscilerin cogu gecmige 6zlemle
bakiyordu. Ustelik, bircok DDY’de de yolsuzluklar agiga ¢cikmis ve verimli-
lik kriterleri nadiren karsilanmaya baslamisti. Dogru 6zellegtirme bigimleri
hakkindaki genis tartigma, iste bu nedenle yonetim bigimlerine iliskin sorun-
lar1 da ele alir. Bir modelin diger bir model karsisindaki avantajlarini net bir
sekilde belirlemek gercekten de ¢ok zordu. DY modeli, iscilerin yakin geg-
miste edindikleri deneyime daha fazla saygi gostermek gibi 6nemli bir avan-
taj sunuyordu. Adalet (esitlik) hissi, iscilerin goziinde cok degerliydi. Ancak
ote yandan, DYY modeli daha verimli olmasinin getirdigi giiclii bir destekten
(verimlilik) faydalaniyordu ve bu durumda o6zellestirme ne kadar hizh ger-
ceklesirse, ekonominin de o kadar ¢abuk iyilesecegini soylemek yanlis olmaz-
di. Global ekonomide, ihracat igleri ancak giiclit DYY akiglariyla desteklene-
bilirdi.

Boylelikle, 2001°de Tiirkiye’de yasanan genel krizle birlikte, fabrika
derin bir krize girdi ve kapanmanin esigine geldi. Bu durum g6z 6niine alin-
diginda, artik yeni bir idareye sahip olan sendika, vizyonunu degistirmekte
karar kilarak, hisselerinin bir boliimiinii bagka kisilere atadi ve temel misyo-
nu olan denetleme ve miizakere etme gorevlerine geri dondii. Yeni yonetim
yapisi, arttk KAR-DEMIR’in eski yoneticilerine ve eski miisterilerine, yani
demir malzeme treticilerine daha biiytik bir yer agnmus, boylece yeni yonetim
yapist daha miisteri odakl bir nitelik kazanmigtir. Bu eski miigterilerin yeni
yonetim yapisina dahil edilmesinin altinda yatan fikir, demir dongiistinii tire-
timden saticilara kadar daha iyi bir sekilde biitiinlestirmektir. Bu karar, ayni
zamanda fabrikanin eskiden oldugu gibi bazi yan triinler degil, ¢elik tiretmek



7. karabik: yeniden yapilanma suirecindeki sirket sehri: hangi toplu hareket turi? 161

olan asil fonksiyonunu hedef almay1 amaclar. Dolayisiyla tiim sosyal birimler
ya feshedilmis ya da ozellegtirilmigtir. Bu birimler artik fabrikaya ait degildir.
Bu sekilde, 6zellestirme siireci, temelde 1990 sonrasinda Dogu Avrupa’da ha-
kim olandan farkli sayilmazdi (Major, 1999 ve Bafoil, 2009); Dogu
Avrupa’daki siirecte de miilkiyet haklarinin yeniden tanimlanmasina, sirket-
lerin baglangictaki gorevlerine yogunlasarak, onemli bir teknoloji ve egitim
yatirimi yapilmasimi saglamalari eglik etmig, ayni anda temel fonksiyonla
dogrudan iligkili olmayan ve artik pazar tarafindan saglanan fonksiyonlar-
dan sorumlu olan diger departmanlar 6zellestirilmisti: stzgelimi ulagim de-
partmanlari veya isciler icin restoranlar ve farkl oteller igeren sosyal igler de-
partmani, vs.

Bu yeni profesyonel cercevede, sendika da degisimler gecirdi. Kara-
biik’teki ilk sendika, 1950’de KAR-DEMIR’de kurulmustu. Bugiin en niifuz-
lu sendika, HAK-IS Konfederasyonu’na bagl sektore 6zel bir sendika olan
CELIK-IS’tir. Sendikanin 11°i kadn is¢i olmak iizere, 3.000 iiyesi bulunmak-
tadir. Toplam 14 ofisi vardir ve her iki yilda bir, toplu bir konvansiyon dii-
zenlemektedir. Uyeler, sendikaya aldiklari yevmiye basina aidat éderler. Ka-
rabiik ofisinde, 3 profesyonel is¢i gorev yapmaktadir ve bu isgilerin maagi
sendika tarafindan 6denmektedir. Bu sendikanin, kriz donemi boyunca esnek
¢aligma saatleri ve ticretsiz izin uygulayan ilk sendika olmasi da ayrica 6nem-
lidir. Bunun sebebi, burada énemli bir isgiicti kltiiriintin bulunmasi ve isci-
lerin fabrikayi evleri gibi gormeleridir. Buradaki 6zellestirme ge¢cmisinin Ttir-
kiye tarihinde, hatta diinyada bir ilk olusunun sebebi de budur. Ozellestirme-
nin ardindan, isciler hisselerin % 50’sinden fazlasina sahip oldular; bu, ken-
di kendilerinin ¢alisani olduklari anlamina geliyordu. Bu durum, baz sorun-
lara ve iiretimde verimsizlige yol acti ve fabrika yeni bir krizle burun buruna
geldi. Bunun ardindan, sendika vizyonunu degistirdi ve denetim gorevini da-
ha iyi yuriitmek ve iscilerin ¢ikarini korumak amaciyla hisselerinin bir boli-
miint satmakta karar kildi. Muzakere sistemi ve toplu konvansiyona bakildi-
ginda, ¢aligma saatlerinin, maaslarin, haklarin ve egitimlerin her yonden ka-
tilimla hazirlanan konvansiyona dahil oldugu goriilir. Konvansiyonun 21.
maddesi, igin tanimini verir; 35. maddeyse, is egitiminin agiklamasini yapar.
Tiim sendikalarin genel olarak sergiledigi bazi zayifliklar, mevzuattaki biitge
harcamalari gibi birtakim belirsiz bolimlerden kaynaklanmaktadir. Kasada
toplanabilecek paranin miktar1 hakkinda herhangi bir kural olmadigindan,
yonetim kurulu bir tiir ekonomik esneklige sahiptir ve bu esneklik bazi sorun-
lara zemin hazirlar.
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KAR-DEMIR’in daha profesyonel bir idareye sahip oldugu 2001 son-
rasindaki geligimini analiz ettigimizde, girketin 5 yillik tiretim verilerini goz
oniinde bulundurmaliyiz. KAR-DEMIR aslinda her tiirlii ham demir ve celik,
kok komiirii ve kok yan tirtinleri satmaktadir. Tuirkiye’deki diger fabrikalar
gibi, temel olarak ingaat sektoriinde kullanilan uzun ¢elik tiretimi yapmakta-
dir. Tirkiye’de, demir-gelik iiretimi 3 entegre fabrika ve elektrik ark ocakl
16 fabrikayla gerceklestirilmektedir. Ancak ¢elik tretimiyle tiiketimi arasin-
da bazi tutarsizliklar s6z konusudur: ingaat sektoriinde kullanilan ulusal ge-
lik tiretimi, toplam ¢elik tiretiminin % 87’siyken, bu tiir ¢eligin tiikketimi, top-
lam titketimin yalnizca yaklasik % 50’sini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin inga-
atta kullanilan bu ¢elikleri ihra¢ ederek, otomotiv ve ambalaj sektorlerinde
kullanilan diiz celik iiriinlerini ithal etmesinin sebebi de budur. KAR-DEMIR
entegre fabrikalari, kok komiirt fabrikalari, yiiksek firinlar, celikhaneler, sii-
rekli dokiimhaneler, elektrik santralleri, ¢elik yapim fabrikalari, kire¢ fabri-
kas1 ve oksijen fabrikasi gibi bazi merkezi birimlerden olusur.® KAR-DE-
MIR iiriinlerinin listesi ve 2001-2006 déneminde ton/yil olarak iiretim mik-
tarlar1 asagidaki gibidir:

HANGI TOPLU HAREKET TURU?

Karabiik kentinin KAR-DEMIR deki degisiklikleri takiben yasadig1 biiyiik
krizi anlamak i¢in Gg¢ bilgi yeterlidir. Yukarida da degindigimiz gibi, 1989’da
12.000 isci calistirilirken, on yil sonra bu seviye iicte birine diismiistiir. Ikinci-
si, sirketin Ozellestirilmesine bagl olarak, sosyal olanaklarin ¢ogu ortadan
kalkmigtir. Son olarak, kitle gogleri kenti etkisi altina almigtir. 1999 ve 2000
yillarinda, yillik ortalama niifus artig oram Karabiik’te % 8,13’ken, bu oran
Karadeniz Bolgesi genelinde % 3,65°tir.? Tiirk Istatistik Enstitiisii’niin daha
genis bir cercevede derlenen verilerine baktigimizda, 1995-2000 arasinda %
40,7’lik net dig go¢ oraniyla, 57. siraya oturdugunu ve 77. sirada bulunan
Zonguldak ve 80. sirada yer alan Bartin’la birlikte TR 81 Bolgesinde bulundu-
gunu goriiyoruz.!® Boylesine derin ve genel bir krizle karsilagildiginda, bolge-
sel ve yerel kalkinmay hedefleyen farkli inisiyatifleri nasil degerlendirebiliriz?
Toplu hareket, bu kitlesel ve “mutlak” fenomeni ¢ozecek tek konu gibi gortin-
mektedir. O halde baglica oyuncular arasinda nasil bir ortaklik kurulmalidir?

8 KAR-DEMIR fsletmesi Raporu, Gedik Yatirim, 07.05.2007.

9  Bolgesel Sosyoekonomik Kalkinma indeksi (Devlet Planlama Tegkilati, 2003) http:/ekutup.dpt.
gov.tr/bolgesel/gosterge/2003-05.pdf

10 Tirk Istatistik Enstitiisi (TIE), 1995-2000 déneminde net gog oranina gore sehirlerin smiflandir-
mas1 www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=160
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TABLO 7.2

Uriinler 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kok ocaklar:

Kok + Kok tozu 525.585  415.935  590.209 586.47 660.615 713.5
Yiiksek firin ve sinter

Sinter 724.5 625.9 816.1 847.2 1.093.400 1.040.000

Sivi ham demir 727.457  541.879 809.482 800.723  972.584 1.021.051

Cikarma 10.197 702 27.035 39.963 64.317 37.624
Celikhane

Celik (kiilce) 13.703 2.114 2.584 1.233 1.883 -

Suirekli ¢elikhane

(cubuk) 596.756  535.636  665.409 640.677 766.596  750.072

Siirekli gelikhane

(blum) 129.619 30.254  143.275  155.351 197991 279.414
Toplam net iiretim 740.078  568.004 811.268 797.261 966.471 1.029.486
Hadde fabrikalar:

Cubuk 81.809 1.517 1.811 1.624 1.921 -

Platin - 372 232 - - -

Blum (sirali blum) 432 575 2.895 756 2.157 327

Yuvarlak demir 316.318  179.571  297.696  238.505 226.065 366.814

Kosebent demiri 5.158 1.764 8.475 9.295 4.39 1.491

Profiller 32.859 7.882 46.713 50.489 44.703 33.288

Metal eksen 8.602 3.797 5.284 6.194 12.249 3.019

Demiryolu tedariki 716 6.517 11.358 16.328 26.172 34.468
Toplam net iiretim 445.894  201.995 374.464 323.191 317.657 439.407

Kaynak: KAR-DEMIR Isletmesi Raporu, Gedik Yatirim, 07.05.2007.

Roportaj yaptigimiz tiim oyuncular, toplu hareket igin dogru bir temel olus-
turmasi gereken ayni noktada birlestiler. Birinci nokta, kentin profilidir. Ken-
tin profili, endiistriyel miraslarla ve ciddi miktarda vasifl isgiyle sekillenmistir.
Bu nedenle, gelecekte bu miraslari ciddi sekilde g6z 6ntinde bulundurmaksizin
yeni bir profil yaratilmamalidir. Tiim oyuncularin hemfikir oldugu ikinci bir
sonugsa, yiiksek bir ters go¢ akisinin oldugu, bu akigin 6zellikle geng nesilleri
etkiledigidir. Dolayisiyla, kamu stratejileri bu geng insanlara odaklanmalidir.
Ugiincii sonugsa, Karabiik’iin 6nemli bir kent olma sifatin1 korudugu ve bu se-
beple gelecekte onemli bir rol oynayacagidir. Peki bu yeni oyunda rol alacak
oyuncular kimlerdir? En yiiksek iki siyasi otoriteyi, bolgesel kalkinmadan so-
rumlu valiyi ve kentsel faaliyetlerden sorumlu belediye bagkanini ele alalim.
Bu ikisi arasinda algakgontlli bir igbirliginin kurulamamasi, goriiniise gore
beklenen toplu verimliligin 6ntindeki en buiyiik engellerden biridir.
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Siyasi Arena. Vali ve Belediye Baskani: Daha Fazla Isbirligi

Vali

Ik oyuncu, validir. Vali, merkezi otoritelerin temsilcisi ve bolgesel kal-
kinmanin kilit figiiriidiir. Karabiik, 1995°’te Zonguldak’tan idari olarak ayril-
masiyla birlikte bir kente dontismiistiir. Ayni yil kurulan Valilik, Karabiik’iin
tum ilgelerini temsil etmektedir ve bu ilcelerin her birinde, idari boliimler yer
almaktadir. Biitiin bu oyuncular, merkezi devlet tarafindan atanir. Ozellikle
valilik, kent sorunlariyla basa ¢ikma, merkezi devletle koordinasyon ve
Karabiik’tin kamusal igleri konularinda ¢ok 6énemli bir rol tstlenmektedir.
Vali’nin krize iligkin vardig1 sonug gayet agiktir: 2003’e kadar yuriitiilen mer-
kezi ekonomi, 1930’larin siyasi ve ekonomik baglaminda mesrulastirilmigtir;
ancak Turkiye 1970’ten sonra diinya ekonomisinden kagamadig: i¢in, bu bii-
yiik bir basarisizlikla sonuclanmustir. Uretkenlik ve énemli teknolojilerin ek-
sikligi, ekonomik dinamizmin yoklugundan kaynaklanmistir. Ozellestirmeyi
dogru secim yapan da budur. Ozellestirme, iiretkenligin ciddi 6l¢iide yiiksel-
mesine ve endistriyel ekipmanlarda genis bir modernlesmeye zemin hazirla-
mugtir. Yeni yonetim yapisi i¢inde, baskanlik kesinlikle bulunmamaktadir.
Devlet tim ekonomik faaliyetlerden cekilmistir ve Vali sadece ¢elik tiretimi-
nin gevresel kalitesini kontrol edebilmektedir. O kadar.

Boyle nispeten liberal bir ekonomik konum, Karabiuik’teki is¢i profili-
nin korunmasi gerektigi hususuyla nasil bir araya getirilebilir? Vali, bu soru-
yu ekonomik durumu radikal bigimde degistirebilecek Filyos projesinden soz
ederek yanitlamistir. Filyos, 100 km’yi bulmayan uzunluguyla Karabik’u
Karadeniz’e baglayan bir nehirdir. Proje, Karabiik Valiligi’nin yani sira, pro-
jeden faydalanacak Zonguldak ve Bartin gibi komsu illerin katkilariyla da
desteklenmektedir. Filyos projesi, bir limanin, birkag enerji santralinin, bir
havalimaninin ve bazi serbest ticaret bolgelerinin ingasini iceren entegre ve
kompleks bir projedir. Birkag kenti kapsayarak, bolgesel kalkinmay: arttir-
may1 amaglayan kapsamli bir proje olmasi sebebiyle, ikinci GAP (Glineydo-
gu Anadolu Projesi) olarak gorilmektedir; GAP, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan beri yuriitillmiig en pahali proje olup, tilkenin Giineydogu bol-
gesini icine almaktadir (Biiyiiksalih, Oncii ve Akcin, 2003). Filyos projesi ta-
mamlandiktan sonra, Karabuk’teki igletme ve fabrikalarin Griinlerini diger
ulkelere satmalari, Karadeniz baglantisi sayesinde kolaylasacaktir. Biitge yii-
kii oldukea yiiksek oldugu i¢in, projenin tamamlanmasinin yaklagik 10 yil sii-
recegi tahmin edilmektedir. Ancak projeyle birlikte, Karabuk’teki bolgesel
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kalkinmanin yiiksek bir ivme kazanacag: agik¢a goriilmektedir ve bu proje-
nin ulusal seviyede saglayacagi 6nemli bir avantajin yam sira, bu kentin ve
bolgenin gelecegi olacagini soylemek yanlis olmaz. Gegmis yillarda yapilan
demiryolu yatiriminin Karabiik’iin kalkinmasi amaciyla sekillendirilmesi gi-
bi, bugiin yeni bir ulagim yolunun gelistirilmesi de ¢ok ciddi bir énem tagi-
maktadir. Nehir, Karabiik ¢eliginin diinya pazarina agilmasini saglayacak
ekolojik ve kolay bir yol olmas: sebebiyle gelistirilmelidir. Projeden faydala-
nacak diger illerin en buyiik avantaji, kullanacaklar1 limanlarla yakindan
baglantilidir. Istanbul ve Izmir, deniz kenarinda bulunmaktadir. Ulastirma
masraflari, Karabiik’iinkinden ¢ok daha diisiiktiir. Ote yandan, KAR-DE-
MIR Rus eszamanli oyuncularinin mevcut bulundugu gelismekte olan pazar-
lara ulagmak i¢in, kendini en yiiksek kaliteli ¢elik tirtinler yerine, en duigik
kaliteli iirinler bakimindan konumlandirmalidir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 (BKA) ve bunlarin uygulama alanlari,
Tirkiye’nin yonetim yapisinda nispeten yeni bir fenomen olusturur.
Turkiye’de Avrupa Birligi katilim siireciyle olusan yeni bolgecilik politikala-
rinin bir sonucu olarak, tilke merkeziyetgi devlet idaresinden, nispeten mer-
kez dig1 bir idare bi¢imine gegmektedir. AB uyum siirecinde NUTS (Bolgesel
[statistiki Birimler Nomenklatiirii) reformunun yapildigi 2002 yilindan beri,
son zamanlarda kurulan bolgelerin baskentlerinde 26 BKA’nin daha kurula-
cag1 6ngoriilmektedir. Bu degisimin 6nemi, katilimer ve merkez dig1 karakte-
riyle yakindan iligkilidir. Eskiden, tim yatirimlara ve bolgesel stratejilere
Ankara’dan karar veren koklu Devlet Planlama Tegkilati aracihigiyla planla-
malardan sorumlu olan organ merkezi devletti. Ancak idaredeki bu yapisal
degisimle birlikte, bolgeler merkezden ve kendi kaynaklarindan gelen mali
destekle birtakim projelere karar verip bu projelere fon saglayabilir duruma
gelmiglerdir. Karabiik, bolgenin bagkenti Zonguldak ve Bartin ile birlikte,
TR 81 bolgesinde bulunmaktadir. TR 81’in Bolgesel Kalkinma Ajanst, yapi-
lanmasini tamamlama asamasindadir. BKA’lar, bolgelerdeki illerin Valileri
tarafindan doniigiimlii olarak yonetilmektedir ve mali kapasiteleri araciligiy-
la bazi 6nemli projelere fon saglamalari beklenmektedir. Diger iiyeleri ara-
sinda, Belediye Baskanlari, Sanayi ve Ticaret Odasi Baskanu, Il Daireleri Bas-
kani ve sivil toplum veya 6zel kuruluglardan 3 temsilci bulunmaktadir. Do-
layisiyla, TR 81’in BKA’s1, hazirlik toplantisinda belirtildigi gibi, Avrupa
Birligi projeleri gelistirecek ve uygulayacaktir.!® Daha da 6énemlisi, Filyos

11 Karabuk Valiligi resmi internet sitesi: http://www.karabuk.gov.tr/newsdetail.asp?NewsID=1201
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Projesi bu kentler i¢in hayati bir 6nem tasidiginda, BKA hig stiphesiz bu pro-
jeyi siirdiirecektir.

Belediye Baskam

Tamamen farkli bir bolgesel strateji gelistiren Karabiik Belediye Bas-
kani, bu umudu paylasmamaktadir. Ona gore, Vali’yle bolgenin endustriyel
profilini destekleme inancini paylassa bile, asil ig kenti sadece yasayanlar icin
degil, yabanc1 yatirnmecilar icin de daha cazip bir hale getirmek icin, kentsel
profili geligstirmektir. Bunun en 6nemli sebebi, Belediye Bagskaninin diger ku-
tupta bulunan ve Karabiik’iin kalkinmasina iligkin farkl fikirlere sahip Mil-
liyet¢i Hareket Partisi mensubu olmasidir. Ancak belediye meclisindeki san-
dalye sayisina gore, baskan cogunluk saglayamamistir: 11 sandalye (% 28)
Milliyet¢i Hareket Partisi’ne; 14 sandalye Adalet ve Kalkinma Partisi’ne, 5
sandalyeyse Demokrat Parti’ye aittir. Secimle baga gelen bir belediye bagkani
olarak, oylarin % 31’ini almigtir. Ancak ona gore, merkezi otoriteler tarafin-
dan olugturulan programin bir 6nemi yoktur. Onun i¢in daha ilging olan
nokta, yerel seviyede uygulanan fikirlerdir. Karabiik’te varlikl ve basarili bir
ozel celik girigimcisi olmasiyla taninan baskan, eski belediye meclisinin ger-
ceklestiremedigi iki-ti¢ “biiyiik” projeyi hizlandirmak icin Karabiik belediye-
sinde gorev almaya karar vermistir. Baglica projesi, “heniiz bir kent karakte-
ristigi edinememis olan” kent i¢in yerel bir kimlik yaratmaktir. Bunu basar-
mak i¢in, kent profilini degistirmeyi amaglamaktadir.

[lk projesi, kent merkezinin kentsel donanimini saglamaktir. Belediye
bagkani, merkezi bir ¢esme ve agaglarin bulundugu, otomobillerin parkin al-
tindaki tiineli kullanmasiyla sadece yayalara ayrilmis giizel bir yer etrafinda
yeniden organize etmeyi onermistir. Bu proje biinyesinde, 6nemli temellerden
biri, Eiffel kulesinden ilham alarak ¢elikten yapilacagi icin kentin enduistriyel
profilini yansitan bir caminin ingasiyla temsil edilmektedir. Son olarak, pro-
jenin 6nemli bir bolimi, genellikle gecekondularin hakim oldugu kent mer-
kezi gevresine yeni apartman dairelerinin ingasina ayrilmigtir. Kendini kenti-
ni yenilemeye adayan belediye bagkani, dort yillik déneminin tgte ticiinii bu
buylik kent planini gerceklestirmek icin kullanacagi kanisindadir. Bu pers-
pektifte, belediye ofisine bagl ve merkezi fonlardan faydalanacak bazi kamu
isletmeleri kurulmalidir.

Ikinci proje, tiniversiteyle isbirligi kurmaktir ve bagkan bu projenin
kimya ve endiistri branglarina bagl yeni bilimsel disiplinleri tegvik edecegini
ummaktadir. Bu perspektifte, bugiin olandan daha fazla 6grenciyi projeye
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dahil etmek istemektedir. Bu nedenle fonlar1 yakin gelecekte sayisi 3.000 ila
15.000 olmak tizere, daha ¢ok Ogrenciye gore arttirmaya karar vermistir.
Baskan, halihazirda yilda 150 Euro vermek suretiyle 500 6grenciyi kapsayan
bir yardim programim siirdiirmektedir. Kitaplikla ilgili yeni bir proje de ya-
kinda baglatilacaktir.

Biitiin bu projeler, sanayi kentini hem kent sakinleri hem de yatirimci-
lar igin cazip bir yer haline getirmek i¢in bir araya gelmektedir. Belediye bas-
kani, bu sebeple sanayi faaliyetlerini tamamen yeni bir perspektifle yeniden
baslatabilecek, Toyota veya Siemens gibi “biiytik” bir yabanci yatirimcinin
destegini kazanmayi amaclamaktadir. Kentin endiistriyel profili sayesinde ka-
zandig niteliklere dayanarak, yeni yatirimlar Karabiik’iin profilini radikal bir
bi¢imde yeniden sekillendirip, yeni teknolojilere odaklanmis bir hale getirebi-
lir. Bu oldukga etkileyici bir vizyondur. Ancak baslica sorunlar, siyasi ve mali
destek konularindan dogmaktadir. Merkezi devletle siyasi baglantilarin ve va-
liyle algakgontlli bir igbirligi kurulamamasi, siyasi perspektiften bakildigin-
da, toplu bir hareketi neredeyse imkansiz kilmaktadir. Ayrica belediye bagka-
ninin merkezi otoritelerden alacagi mali destek, belediye biitcesinin oldukca
kit ve buytik 6l¢tide merkezi devlete bagli olmasindan 6tiirii gercekten zayiftir.

Kent Ajansi, tim kent biit¢esinin hazirlanarak harcandigi yerdir. Ajan-
sin misyonu, insanlarin yol, su, egitim, kultiir, saglk, ziraat ve ekonomi gibi
genel ve yerel ihtiyaglarini kargilamak, ulusal ekonomiye katkida bulunmak
ve kalkinma projelerini kent seviyesinde stirdiirmektir. Ajans, Karabiik ve di-
ger ilgelerden 17 tyeye sahiptir. 2009 toplam biitgesi, 12.000.000 liradir ve
ilgelerdeki ve Karabik merkezdeki kamu kuruluglar aracihigiyla harcanmak-
tadir. Birinci Karabiik Kenti Stratejik Plani’na gore kentin mevcut sorunlari-
na bir gz attigimizda,? yetersiz binalar, malzeme ve personel, Kent Ajansi’’nin
kapasitesiyle geliri arasinda tutarsizlik, kamu yonetimi reformunun eksik ka-
rakteri ve merkezi idareyle diger kent departmanlari ve yerel idareler arasin-
da bir otorite karigikligi ile kargilagiriz. 2006-2009 dénemini kapsayan Birin-
ci Stratejik Plan’a gore, en 6nemli stratejik oncelikler, saglikli bir genglik ye-
tistirmek i¢in kig sporlari ve Olimpik havuz gibi yeni spor kurumlari kurmak,
saglik hizmetlerini arttirmak, dezavantajli gruplara destek hizmetleri vermek,
zirai geligimi saglamak, verimliligi ve alternatif modelleri arttirmak, sosyal,
kultiirel, sanatsal ve sportif faaliyetleri, turizm gelirlerini ve yatirimi arttir-
mak, yiiksek gelirli siniflar1 hedefleyerek, siirdiiriilebilir bir dogal sermayeyi

12 Karabiik Kent Ajansi resmi internet sitesi, http://www.Karabiikozelidare.gov.tr/default2.asp?PO=
ilozelidaresi&id=77
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korumak, yoksulluk kiltiiriinii 6nlemek ve tretimle istihdami korumak, ¢o-
cuklarin yagsam kogullarini iyilestirerek, risk altindaki ¢ocuklarin kamu haya-
tina yeniden entegre edilmesini saglamaktir. Diger oncelikler arasindaysa,
kirliligi azaltmak, orman koylerini desteklemek ve gelistirmek, agac ve or-
manlar1 korumak, toprak ve su kaynaklarini verimli gekilde kullanmak, ilk ve
ortaokul egitimi, su, kirsal alanlarda kanalizasyon hizmetlerini desteklemek,
modern, ekonomik ve siirdiiriilebilir bir yiikselme, dogal ve tarihi mirasi ko-
rumak, vatandaslarin memnuniyetini saglamak ve son olarak Karabik’iin
cografi kosullar1 goz ontinde bulunduruldugunda, dogal afetlere dayanikli
¢ozumler getirmek ve olasi zarari azaltmak bulunmaktadir.

Isgiicii Sektorii: Sanayi Odasi, Egitim Merkezi

ve Is ve Isci Bulma Kurumu

Siyasi arenayi inceledikten sonra bir de ¢aligma alanmna goz atalim. Calisma
konusu, ¢ok ylksek bir igsizlik oraniyla yiz yuze olmayan bir niifusu destek-
lemek, egitmek ve i saglamak igin calisan 6nemli kamusal ve 6zel oyunculari
bir araya getirmesi sebebiyle, toplu hareketin ¢ok 6nemli bir boyutudur. Ayri-
ca yukarida da degindigimiz gibi, kenti derinden etkileyen dis gocler sebebiy-
le, gengligi onlara cazip is olanaklari sunarak kentte tutmak ¢ok ciddi bir go-
revdir. Bu perspektifte, “isgticti sektoruniin” farkli oyunculari nasil ortak bir
strateji gelistirebilir? Is ve Isci Bulma Kurumu, egitim merkeziyle nasil isbirligi
kurar? Is tedariki talebe ne 6lgiide baghdir? Yanitini arayan sorular bunlardir.

Sanayi ve Ticaret Odasi’min Politikalar

Karabiik’te Sanayi ve Ticaret Odasi1 6nemli ve giiclii bir konuma sahip-
tir (Gurbuz, Karakaya, Altan, Giil ve Kat1, 2008). Karabiik’e yatirim ¢cekmek,
ayrica buradaki tireticilerin sorunlariyla ilgilenip Ankara’da lobi ¢aligmalari
yapmak konularinda oncti bir rol Gistlenmistir. Bunun yani sira kentin ulusla-
raras iligkilerini organize etmekte ve farklh tilkelerdeki kentlerle kardes kent
iligkileri kurmaktadir. Roportaj yaptigimiz bir memura gore, Karabiik’iin en
6nemli sorunu, komiir sanayine bagh olmasi ve demir-celikle baglantil diger
yan sanayilerin eksikligidir. Diger bir nemli sorunsa, Karabiik’e yonelik dev-
let desteginin yeterli olmayisidir; bunun sebebi, devletin burada daha ¢ok de-
mir-gelik igletmesinin bulundugu doneme, 2003’ ait sosyoekonomik kalkin-
ma indeksindeki verileri goz 6niinde bulundurmasidir.?® Gelgelelim isletme

13 Bolgesel Sosyoekonomik Kalkinma Indeksi (Devlet Planlama Teskilati, 2003) http://ekutup.dpt.
gov.tr/bolgesel/gosterge/2003-05.pdf
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sayis1 2009’a kadar 6nemli ol¢tide diigmiistiir. Bu sorunlar, diger sosyoeko-
nomik sorunlarin biiylimesine zemin hazirlamaktadir. Diger kisitlayici fak-
torlerse, tretim eksikligi, pazarlama sorunu ve RAMSEY gibi birkag tanesi
harig, tekstilde bir markayla etiketleme yapilmamasidir. Neticede, Karabiik
kalkinmak i¢in yeni yatirimlara ihtiya¢ duymaktadir ve bunun 6nemli bir 6n
kosulu da, Karabuk’in etrafindaki hemen hemen butin kentlere destek sag-
lanirken, bu kente de daha fazla devlet desteginin aktarilmasidir.

Sanayi ve Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan “Karabiik Kentinin
Kalkinmasi I¢in Mevcut ve Alternatif Yatirim Alanlar1” adli arastirmada ba-
z1 6nemli fikirler bulabiliriz (Giirbiiz, Karakaya, Altan, Giil ve Kati, 2008).
Bu analizin sonuglarina gore, hadde fabrikasi yukarida soz ettigimiz devlet
desteginin yetersizliginden otiirii, atil bir sekilde durmaktadir. Ikinci olarak,
hidroelektrik enerji santralleri, ancak tiretimi arttirmasi halinde verimli ola-
caktir. Karabik’iin bu tiir dogal kaynaklar yoniinden zengin olmasi sebebiy-
le, yeni sanayi yatirimlari arasinda mermer ve traverten fabrikalar1 goze carp-
maktadir. Oda, Egitim Bakanligr’nin Avrupa Komisyonu tarafindan destek-
lenen “mesleki egitim ve Ogretim sistemini giiclendirme projesi”nde yer al-
maktadir. Bagka bir Avrupa projesinde yer almadiklar1 halde, I$-KUR, Sana-
yi ve Ticaret Bakanligi’'nin Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeleri Destekle-
me Miidiirliigii ve Disisleri Bakanhigr’nin Tiirkiye Uluslararas Isbirligi ve
Kalkinma Ajansi ile baz1 projeler yuiritmektedirler.

Mesleki Egitim Merkezi

Kentin diginda bulunan egitim ve meslek merkezi, 123 meslek i¢in egi-
tim oturumlar1 diizenleme kapasitesine sahip, son derece modern bir yapidir.
50 egitmenin gorev yaptig1 merkez, Egitim Bakanligi’na bagli olup, Tirkiye’de
bulunan 383 egitim merkezinden bir tanesidir. En 6nemli egitim oturumlari,
mekanik, kaynak isleri, ahsap isciligi ve mobilyacihiga ayrilmistir. Ogrenciler
merkezlere nasil kaydoluyorlar? Ogrenciler, Sanayi ve Ticaret Odasi veya Is
Bulma Kurumu tarafindan merkezlere yonlendirilmekte veya bu merkezin
bir¢ok teknik meslek i¢in gereken diplomayi veren tek kamu kurulusu olma-
s1 sebebiyle, kendi inisiyatifleriyle bagvurmaktadirlar. Bir egitim oturumu, 3
ila 10 ay arasinda 560 saatten olusmaktadir. Baslangi¢ egitiminin yani sira,
mesleki egitim merkezi ayni kamu veya 6zel kurumlarca gonderilen insanlara
yeniden vasif kazandirmay: da hedeflemektedir. Bugtin Karabiik’te ¢ogu bir
egitim kursu almakta olan 10.000 is¢i bulunuyor.

Ayrica egitim kurslari, AB’nin sagladigi fondan yararlanmaktadirlar.
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Geng ve dinamik merkez mudiiriiniin faaliyetleri sayesinde, merkez AB tara-
findan AB fonlarimi yonetebilecek ve ESF (Avrupa Sosyal Fonu) cercevesin-
de desteklenen egitim faaliyetleri diizenleyebilecek bir merkez olarak tanin-
mugstir. AB fonlarindan faydalanmak isteyen tim projeler, oncelikle merkez
miudiird tarafindan degerlendirilmektedir. Mudiiriin destekledigi en 6nemli
projeler, cevre, sivil toplum ve kadinlarin istihdam edilmesiyle ilgilidir. Cev-
re konulu projeler, kat1 sanayi atiklarinin yeniden islenmesine odaklanmak-
tadir. Sivil toplum, 6zellikle sokak ¢ocuklarina yardim ve destek olmay1
amaglayan STK’lar tarafindan desteklenmektedir. Kadinlarin istihdam edil-
mesi konusuysa, bekir ve genc kadinlar: hedef almaktadir. Ilgili STK’larla
birlikte diizenlenen egitim oturumlari, taki, ayakkab: ve el isi konularinda
yapilmaktadir. Kadinlar, egitim gordiikten sonra, kendi tiretimlerini satmak
icin agtiklar 6zel ditkkanlarda da destek gormektedir. AB temsilinin bu faa-
liyetini diizenlemek igin, merkez 5 ¢aliganini Ankara’ya gondermis, bu ¢ali-
sanlar 2003-2007 arasinda egitim almiglardir. Kisacasi, bu merkez son dere-
ce profesyonel bir AB merkezidir. Ote yandan, Is ve Isci Bulma Kurumu ile
kurulan ortakligin kapsami daha dardir: birlikte pek az proje diizenlenmek-
tedir.

Sosyal Politikalar: Istibdam ve Egitim

[S-KUR, ulusal ve yerel istihdam politikalarini siirdiirmeyi, insanlarin
is bulmasina yardimei olmayu, istatistiki verileri derlemeyi, formasyon kazan-
dirmayi ve igsizligi 6nlemeyi amaglayan kamu kurulusudur. Her kentte, bir
IS-KUR miidiirliigii bulunmaktadir. Karabiik IS-KUR miidiirliigiinde, 13 ki-
si calismaktadir.® [lk kez is arayanlar ve issiz kisiler, burada mesleki egitim
alabilmektedir. 550 kisi, is¢inin son 4 maagina bagh olarak 260 ila 550 lira
(Turkiye’deki asgari ticrete esit) arasinda degisen igsizlik yardimindan fayda-
lanmaktadir. Issizlik yardiminin siiresi, son 3 yil icindeki deneyime baglidir:
Isci 600 giin calismissa, 6 ay, 900 giin calismigsa 8 ay, 1.080 giin calismigsa,
10 ay boyunca asgari iicrete kadar varan bir maag alir. Bu sigortadan fayda-
lananlar, bir egitim kursu almak zorundadir. Bu kursa devam etmedikleri
takdirde, aldiklari destek kesilir. Bu sistem, igsizlik yardimini egitim kursunu
alma zorunluluguyla birbirine baglamasi sebebiyle, bir istihdam programu gi-
bi igler. Buradaki temel kritik nokta, kursun kisinin profesyonel profiliyle na-
diren uyumlu olmasidir. Hig is deneyimi olmayan kisileri veya engelli insan-

14 Midiir yardimcisinin nispeten kotiimser tahminine gore, sadece S tanesi etkin bir sekilde ¢als-
maktadir.
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lar1 diistinerek, polis ofisiyle birlikte kurulan bir kooperatif plani ¢ergevesin-
de 6zel bir fon olugturulmustur.

Ikinci gorev, yani 25 kisilik gruplar icin egitim kurslari diizenleme isi,
Karabiik’te yasayan vatandaslarin ihtiyaclarina, ayni zamanda buradaki sa-
nayinin gereksinimlerine gore yapilmaktadir. Buradaki 6nemli nokta, 6zel
egitim almak isteyen kisilerin sayis1 15’i gectiginde, bu kisilere 6zel egitim su-
nulabilmesidir. Egitim konular1 arasinda, el isi, duigiin sekeri imali, sepet or-
me, tas isleme, kuaforlitk ve ascilik gibi cesitli zanaatlar bulunmaktadir. Bun-
larin yani sira, sanayinin ihtiyaglari dogrultusunda, metal is¢iligi, endustriyel
bakim ve onarim, insaat teknolojisi, CNC operatorligii ve dogal gaz tesisat-
¢ilig1 gibi konularda da teknik egitim kurslar1 verilmektedir. Son olarak, bil-
gisayar bilgisi, Ingilizce ve web tasarim gibi kisisel gelisime yonelik bazi genel
kurslar da saglanmaktadir.

Miidiir bazi olumlu etkilerden soz etse bile (meslek sertifikasi alma, do-
layisiyla kendine gliven kazanma olanag gibi), kurum aslinda oldukga giicsiiz-
diir. Igsizlik istatistiklerine bakildiginda, halihazirda is sahibi olan kisiler bile,
daha iyi bir is bulmak i¢in kuruma kaydoldugundan, igsizlik orani, gercek is-
sizlik oranindan daha yiiksek goriinmektedir. Diger bir kritik noktaysa, ku-
rum cesitli egitimler diizenledigi halde, bazi igsiz kisilerin bu olanakla pek ilgi-
lenmeyerek, istatistiklerin yiiksek kalmasina yol agmalaridir. Bu kurumdan
alinan verilere gore, Karabiik’te 7.107 kayztli igsiz bulunmaktadir.?® Diger kri-
tik konularsa, eski yasalar halen uygulanmaktayken, net bir a¢iklama olmak-
sizin siklikla degisen hukuki cerceveyle ilgilidir. Issizlik rakamlarinin yani sira,
kurumdaki bazi personel sorunlarindan da soz edebiliriz. Karabik’teki mii-
diirlige gore, daha fazla Avrupa projesi veya bagka projeler tiretmeleri daha
iyi olacaktir; ancak uzman, koordinasyon ve tanmitim eksikligi sebebiyle, 6zel-
likle de siirekli degisen mevzuat yuzunden, politikalari gelistirmeye ve stirdiir-
meye yonelik daha ¢ok proje hazirlamak gergekten zordur.

Hangi Toplu Hareket Tiirii¢

Baglica oyuncular: inceledikten sonra, farkli oyuncularin geligtirecegi
toplu hareketi nasil degerlendirebiliriz? Ortakligin sinirh etkisini kavramak
icin, ti¢ 6nemli kisitlayic1 faktore deginmeliyiz. Birinci ve en 6nemli faktor,
baslica iki siyasi oyuncu arasindaki nispeten iliml igbirligidir. Belediye bagka-
n1 tarafindan disiinilerek gelistirilen plan etkileyici gorinse bile, kurumsal

15 2009 igin tahmin edilen rakam, resmi veriler Karabiik IS-KUR Miidiirliigi’'nden alinmistir.
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yansimadan yoksun olusu kesin bir 6nem arz etmektedir. Merkezi otoritelerin
yapacag lobi ¢alismasi kapasitesinden yoksunken, kentsel gelisim igin gerekli
fonlar1 bulmak nasil miimkiin olabilir? Ayrica valinin destegi olmaksizin, lobi
yapma kapasitesini diigiinmek mimkiin mudiir? Belediye bagkan yerel kay-
naklarin yeterli oldugunu belirtmektedir. Baslangi¢ yatirimina yonelik beklen-
tiler sinirlandigi takdirde, belediye bagkaninin bu sézlerine hak verilebilir; an-
cak uzun vadeli destek icin, 6zellikle de tiim senaryolarin beklenen yabanci ya-
tirim akigina dayanmast sebebiyle, bu goriis kesinlikle stiphelidir. Kentsel geli-
simden yabanci yatirimlarin ¢ekilmesine kadar olan nedensel etkiye dayanan
verimli dongii, yatirimin uzun vadeli destegi garanti edilmedikge kisir bir don-
gii olarak kalacaktir. Iste bu noktada, kentsel strateji, endiistriyel strateji ka-
dar 6nem kazanir; ciinkii enduistriyel ortaklar tarafindan benimsenen stratejik
profil, Toyota veya Siemens gibi diinyaca tinli yatirimeilart cekmek igin yeter-
li sayilmaz. Fabrikanin hedefledigi diisiik kalite, sozu edilen otomobil tiretici-
lerinin tedarikgilerinin bekledigi yiiksek kaliteyle uyumlu degildir.

Son eksik baglantiysa, tiretim alaniyla pek baglantili gériinmeyen is
bulma hizmetleridir. Kisacasi, Is ve Isci Bulma Kurumu, memurlarin talep sa-
hiplerine ulagmaktan ziyade, kendilerine gelmelerini beklemeleri nedeniyle
olduk¢a savunmaci, hatta pasif bir konumdadir. Fonlar diisiik, programlar
belirsizdir; ne Sanayi Odasi’na ne de ekonomik ihtiyaglara baghdir. Sanayi ve
Ticaret Odasi, egitim merkezini kentin ihtiya¢ duydugu dogru alanlarda yati-
rim yapmaya yonlendirme konusunda oldukga pasif kalmaktadir. Diger
oyuncularsa, orta dereceli bir etkiye sahiptir. Bolge ajansi halen ingaat halin-
dedir ve sivil toplum bu stiregte daha proaktif olarak yer almalidir.

Boyle bir perspektifte, AB’nin rolii nedir? AB fonlar: sayesinde egitim
merkezi tarafindan gelistirilen projelerin 6nemi gézden kagmamalidir. Bu
projeler, yerel inisiyatifler bakimindan merkezi AB hedeflerine tamamen uy-
gundur. Ayrica yukarida sozii edilen STK’lar, bazi sosyal faaliyetlerde aktif
olarak yer almaktadirlar. Bolgesel kalkinma ve 6zellikle de Avrupa Birligi yo-
lunda uyum siireci igin yeni araglar benimsemek, Karabiik Valiligi’nin yapi-
sinda ve vizyonunda kimi degisimlere yol agmugtir. Avrupa katilim siirecinde,
ozellikle de yerel idareler konulu reformlar ve cesitli projelerin uygulanmasiy-
la birlikte, Valilik Karabiik’teki bolgesel kalkinmanin degisen roliine yanit
verebilecek seviyeye yaklagmugtir. Valilige bagli Avrupa Birligi Merkezi bi-
yuk bir 6nem tagimaktadir. Merkez, mesleki egitimler, kultiir ve kentin geli-
simine yonelik girisimcilik gibi etkili yerel, bolgesel ve uluslararasi projeler
gergeklestirmistir. Son olarak, vali mithig bir enerjiye sahiptir, liderlik ettigi



7. karabiik: yeniden yapilanma siirecindeki sirket sehri: hangi toplu hareket tiri? 173

projelere tamamen katilmaktadir ve igsizlikle miicadele etmek igin AB kural-
larini benimseme gerekliliginin tamamen bilincindedir. Hem profesyonel kisi-
ler hem de nifusun diglanan bazi boliimlerine (geng, kadin, vs.) profesyonel
egitim kurslar1 saglayarak, istihdam politikasinin siklikla birbiriyle baglantih
olmayan iki kutbunu birlestirmeyi amaglamaktadir: bir tarafta “verim”, di-
ger taraftaysa “esitlik”. Valiye gore, is piyasasiyla baglantisi olmayan bir des-
tegin hicbir anlami yoktur, ancak bu durum AB27’de ve Tiirkiye’de genellik-
le boyle seyretmektedir.

SONUC

Karabiik, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk entegre demir-celik fabrikas: kenti
olarak, 1937°den veri ¢esitli dontisiim dalgalariyla kargilagmistir. Degigen
politikalara ve diinya konjonktiiriine gore, oncelikle Devlet Tarafindan Ku-
rulan Bir Fabrika olarak yola ¢ikmug, kente, ¢cogu kent sakininin farkh sevi-
yelerde is¢i veya memur olarak gorev yapug bir sirket sehri kimligi kazandir-
mustir. Ancak ticarette gittikge yiikselen liberallesmeyle birlikte kent uluslara-
rasi ticaretin baskisi altina girmistir ve rantabl olmak i¢in daha verimli bir
hale gelmelidir. Devlet miilkiyetindeki statiisii, her seye ragmen kentin basa-
risizhigindaki en 6nemli bolimlerden biridir. Farkli hitkiimetler, kente yati-
rim yapmak veya hizli kararlar almak yerine, bir yanda tiretim maliyetini art-
tirirken, diger yanda yiiksek fiyatlara sebep olacak sekilde yeni yatirimlardan
kaginarak, popiilist stratejiler uygulamiglardir. Avrupa’daki hemen her yer-
de, zaman iginde benzer durumlar yasanmistir. Devlet miilkiyetindeki islet-
meler, ayni zamanda ekonomik kalkinmadan sorumlu olan devletlerin ol-
dukca merkeziyetgi karakterine uygun olarak tarihi bir déoneme ayak uydur-
mugtur. Ekonomik ve siyasi iyilesme donemleri, “gelismekte olan devletlere”
hakim olmustur. Buna bagl olarak, bu buytik sirketler iltimasli iligkilerin ha-
kimiyetine girmis , Gstine ustlitk baz1 yogun bolgelerde isgiictinii ve bolgesel
kaynaklar1 da tekellestirmislerdir. Bu model, ihracata dayali buyiimeyle git-
tikce artan bir globallesme dinamiginin bir araya gelmesinden beri basarisiz
olmaktadir. Bu donemden itibaren, burada yasayan insanlarin statiisii diis-
meye baglamigtir. Karabiik’te, son yirmi yil iginde ti¢ biiytik kriz yasanmugtir.
Birincisi, 137 giinliik bir grevin yapildigi 1989 yilinda gergeklesmistir. Ikinci
kriz, fabrikanin o6zellestirme siirecinde, 1994°’te yasanmustir. Turkiye’nin
2001 yilinda yasadig1 mali krizle birlikte fabrikanin kapanmanin esigine gel-
mesiyse, kentin gecirdigi ticiincii krizdir. Bu kosullar altinda, sirketin yeniden
yapilandirilmas: fabrikayla sinirli kalamaz ve tiim kenti ve bolgeyi kapsaya-
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cak sekilde genigler. Bu sebeplerden otiirti, Belediye Bagkani’nin tiim gayret-
lerini kentin yenilenmesi ve cazip kilinmasi amaciyla odaklama projesi olum-
lu bir bakisla degerlendirilebilir. Bu yaklagim, kentin enerjisini yeniden can-
landirmanin ve vatandaglarin kendilerine giivenmelerini saglamanin tek yolu
gibi gorinmektedir. Ayrica Karabiik’te yagamanin, yasam kalitesi ve kiiltiirel
geligim bakimindan komsu kent Zonguldak’takinden daha pahali bir hal al-
mig olmasi da 6nemli bir noktadir. Bu konudaki diger bir 6nemli gercek,
Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesinin, 2004 ile 2006 arasinda en ¢ok dig
goc veren bolgeler arasinda bulunmasidir.® Ancak bu gayret, toplu hareke-
tin iki boyutuna kuvvetli baglarla baglanmaksizin basar1 kazanamaz. ilk bo-
yut, yerel inisiyatifleri uzun vadede desteklenmek icin merkezi stratejilere
baglayan dikey boyuttur; ikinci boyutsa, kamusal veya 6zel olmak tizere tiim
oyunculara ortak bir stratejik plan altinda igbirligi yapmay1 dayatan yatay
boyuttur. Boyle bir zamanda, herhangi bir otoritenin ger¢ek anlamda ortaya
¢ikarak kendi vizyonunu digerine dayatmasi pek miimkiin gériinmemekte-
dir; krizin siyasi, endistriyel ve sosyal boyutlarinin kolaylikla agilamamasi-
nin sebebi de budur.
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