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Okumakta oldugunuz bu metin, “Elestirel Miras: Avrupa’da kimliklerin gerceklestirilmesi ve temsil
edilmesi” adli Ufuk 2020 arastirmas1 kapsaminda Ingilizce hazirlanan ve 2017 yilinda arastirmanin
internet sayfasinda yayinlanan teorik ¢alismanin Tiirkge cevirisidir.> “CoHERE” seklindeki akronim
ile bilinen arastirma 2016 ila 2019 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir. ingiltere, Almanya, Hollanda,
Italya, Danimarka, Yunanistan ve Tiirkiye’den yiiksekdgretim kurumlarinin ve miizelerin yer aldig
bilimsel konsorsiyumun ydneticiligini Newcastle Universitesi {istlenirken, Istanbul Bilgi Universitesi
Avrupa Birligi Enstitiisii ise Tiirkiye’yi temsilen yer almistir. COHERE, Avrupa’da kimliklerin yer,
tarih, gelenek ve aidiyet fikirlerine baglanan miras temsilleri ve performanslari araciligiyla nasil insa
edildigini aragtirmaktadir. Arastirma, Avrupa’daki mevcut miras uygulamalarin1 ve sdylemlerini
tanimlamaktadir. Bununla birlikte kapsayici, komiiniter kimliklerin gelismesine katkida bulunan ve
AB’ye kars1 duyulan hosnutsuzluk ile AB igerisindeki boliinmenin etkilerine kargt durabilen, Avrupa
miraslarin1 siirdiiren ve ileten araglari da tanimlamaktadir. Projede, kiiltiir politikasindan miize
sergilerine, miras yorumundan okul miifredatina, politik sdylemlerden miizik ve dans
performanslarina, yemek ve mutfaktan ritiiel ve protestolara dek uzanan bir dizi gosterim ve

performans aragtirilmaktadir.

! Makale ingilizceden Tiirkceye Ozlem Cihan tarafindan terciime edilmistir. Cihan, istanbul Bilgi Universitesi
Siyaset Bilimi Doktora Program 6grencisi ve Uluslararasi Iliskiler BolUmii Arastirma Gérevlisidir. Makalenin
Tiirkce gevirisinin redaksiyonu ise Dr. Ayse Tecmen tarafindan yapilmistir. Dr. Tecmen, Istanbul Bilgi
Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisii’'nde arastirmacidir. Yazar, Ozlem Cihan ve Dr. Ayse Tecmen’e bu
katkilarindan 6tiirii tesekkiirii borg bilir.
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Yazarm yoneticiligini iistlendigi, Caligma Paketi 2, popiiler/kamusal sdylemleri, egemen bir anlayis
olarak ortaya ¢ikan homojen “Avrupa mirasini” ve belirli politik aktorlerin, tiim bunlari, kendi
giindemlerini gelistirmek ve azinliklar gibi bazi gruplar1 Avrupa toplumundan dislamak i¢in nasil
mobilize ettiklerini aragtirir. Kamusal alanda ve politik sdylemde Avrupa mirasimin 6zellikle hangi
kavramlarma genel olarak vurgu yapilmaktadir? “Korku siyaseti”, Avrupa mirasinin ve kimliginin
bahsedilen kavramlariyla Avrupa ile AB’nin igerisinde ve 6tesinde nasil iligkilenir? Avrupa mirasi ve
bellegi kavramlart Avrupalilar1 dahil etmek ve birlestirmek i¢in kullanilirken nasil bagskalarini
dislamak i¢in kullanilir? Bizler, Avrupa bellegi ve miras olusturma ile, “irk”, etnik kdken, din, uygarlik
gibi yaygin kavramlar ve hatta 6l¢iilemeyen kiiltiirel ve bellek farkliliklar1 fikrine dayanan ¢agdas

ayrimcilik bigimleri arasindaki iliskiyi incelemekle ilgileniyoruz.

Bu makale, 1960lardan beri 6nemli bir c¢alisma konusu olan Avrupa’daki popiilizmin mevcut
durumunun teorik incelemesine odaklanmaktadir. Makale, 1960lar itibariyle yazilmis, farkli bilim
insanlarimin ¢aligmalarina atifta bulunarak, popiilizmin tanimi iizerine bir tartisma ile baglamaktadir.
Ardindan ¢alisma, ekonomik ve miilteci krizinin vurdugu Avrupa’da son on yilda fazlasiyla
yayginlagan modern popiilizmin 6zellikleri {izerinde durmaktadir. Bu makale ayrica, 1960lardaki
“ideolojinin sonu” tartismalariyla birlikte, neoliberal yonetim bigimleri ve popiilist politik sdylemlerin
yiikselisi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Makale popiilizm incelemesini, hangisinin daha iligkili

oldugunu bulmak igin analiz seviyelerinin kisa bir tartigmasiyla sonlandirmaktadir: lider mi, parti mi?

Anahtar kelimeler: kimlikler, etnisite, toplum, cokkiiltirlii toplum, Avrupa, tarih, geg¢misin

kullanimlari, politika.
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Karsilastirmah Analiz icin Teorik Araclar

Giris

Bu makale, cesitli sosyal-ekonomik ve finansal sikintilar nedeniyle, korkunun ve 6nyarginin
etno-kiiltiirel ve dinsel olarak farkli olan “Otekilere” karsi tirmandigi Avrupa Birligi’nde,
popllist hareketlerin ve siyasi partilerin mevcut durumunu daha iyi anlamak icin teorik
tartismalar1 tasvir etmek tlizere tasarlanmistir. Bu ¢alismanin temel 6nerisi, AB’de slregelen
sosyal-politik-ekonomik ve finansal degisikligin sebep oldugu, bilinmeyene, yani Ornegin
Islama, Miuslimanlara, multecilere ve gocmenlere yonelik korkunun; bireysel temsilciler
tarafindan korkuyu agmak i¢in muhtemel olarak kilturel/dinsel/uygarliksal tozsellesmeye
(reification) ve siyasi radikallesmeye doniistiiriilecegi yoniindedir. Bu baglamda mevcut
calisma, yiikselen popiilist hareketleri bes AB iilkesinde (Almanya, Fransa, Yunanistan, italya
ve Hollanda) ve Turkiye’de karsilastirmak igin bir dizi teorik araglar sunan ve halihazirda
devam eden calismanin (CoHERE Projesi kapsaminda Calisma Paketi 2) ilk kismini
olusturmaktadir.? Makale, teorik bir perspektiften cagdas popiilizm eylemlerini detayli bir
bicimde ele alarak baslayacaktir. Buradaki ama¢ Avrupa’da yikselen populizmin temel
etkilerinin karsilastirilmasi igin bir dizi teorik ara¢ bulmaya zemin hazirlamaktir. Bu ¢alisma,
populist siyasi partiler ve hareketler Gzerinden, kamusal alanda yayilan Avrupa mirasi
goriislerini tanimlamay1 ve “korku siyasetinin” Avrupa mirasina ve kimligine ait bu goriislerle
nasil iliskilendigini arastirmayi hedeflemektedir. Bununla birlikte, bu makale temelde
populizmin mevcut durumunu anlamak icin literatirde kullanilan teorik agiklamalara
yogunlasacaktir.

Populizm Nedir?

1967 yilinda, aralarinda Ernest Gellner, Isaiah Berlin, Alain Touraine, Peter Worsley, Kenneth
Minogue, Ghita lonescu, Franco Venturi ve Hugh Seton-Watson’un da bulundugu
arastirmacilar, London School of Economics (LSE)’de popilizme odaklanan bir konferans
dizenlediler. Bu 6nemli konferansi takiben, Ghita Ionescu ve Ernest Gellner (1969) tarafindan
gelismeler Latin Amerika, ABD, Rusya, Dogu Avrupa ve Afrika’ya bir¢ok katkiyr da igeren
oldukga agiklayici bir kitapta diizenlendi. Kitabin hala anlamli olan énemli sonuglarindan biri
de “popiilizm insanlara tapryor” 6nermesiydi (lonescu ve Gellner 1969: 4). Buna karsin, her bir
popiilist vakanin 6zgiil 6zelliklerini gostermek haricinde ne konferans ne de derleme kitap
bahsedilen yinelemenin 6tesinde bir fikir birligi olusturabildi. Kavramin ¢ok daha kapsamli ve
karsilagtirmali bir analizini olusturmak icin gerceklestirilen ilk denemelerin birisinde Gellner
ve lonescu s0yle yazmustir:

“Populizmin 6nemine iliskin bugiin hicbir siiphe yok. Fakat basit¢e hi¢ kimse tam
olarak ne oldugundan emin degil. Bir doktrin ve bir hareket olarak degisken ve

2 CoHERE, Elestirel Miras, adli Ufuk 2020 arastirmasi hakkinda daha ayrintih bilgi igin bkz. http://cohere-
ca.ncl.ac.uk/.
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anlasilmasi zor. Her yerde ortaya ¢ikiyor, fakat cesitli ve geligkili sekillerde. Altinda
yatan bir birlik var m1? Yoksa bir isim ¢ok sayida baglantisiz egilimi mi kapsiyor?”’

Ci1gir acan bu konferansin dikkate deger sonuglarindan birisi de Isaiah Berlin’in konferans
sirasinda araya girerek yaptigi agiklamadir (1967:6):

“Santyorum hepimiz tiim popiilizm bigimlerini her yerde kapsayacak tek bir
formilin c¢ok yardimci olmayacagi konusunda hemfikiriz. Formiil ne kadar
kapsayici olursa, o kadar az tanimlayici olur. Formdil ne kadar zengince betimlenirse,
o kadar dislayict olur. Igerim arttik¢a, uzantis1 kiigiilir. Cagrisim ne kadar biiyiik
olursa, anlam o kadar kii¢tik olur. Bu durum bana tarihsel yazim agisindan neredeyse
apriori bir hakikat gibi gértunuyor.”

Popiilizmin tanim1 agisindan bugiinin bilim diinyasindaki gidisat, 1960larin sonlarindakinden
pek de farkli degildir. Konuyla ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmis ve yayinlanmistir. Fakat kavramin
kapsamli bir tanimindan ziyade, aragtirmacilar daha ¢ok popiilizmin farkli yonlerini vurgulayan
bir dizi unsuru listelemistir; Ornegin: anti-elitizm; anti-entelekttalizm; diizen karsithigina iliskin
pozisyonlar; din ve geg¢misle kurulan yakinlik; irk¢ilik; yabanci diismanligi; anti-Semitizm;
Islam karsithg:; goc karsithigi; sosyal, kiltiirel ve ekonomik olarak homojen ve organik bir
toplum imajin1 tesvik etme; iginde yasadigimiz diinyayr anlamak i¢in yogun olarak komplo
teorilerinin kullanimi; liderin sira disiligina olan inang, fakat ayn1 zamanda lideri halka daha da
yakinlastiran siradanligina olan inang; devletgilik; ve halkin kutsalligi (Ghergina, Miscoiu and
Soare, 2013: 3-4).

Cas Mudde yakin zamanlarda yazdigi bir makalede, Brexit’in ardindan ve Donald Trump,
Marine Le Pen, Geert Wilders, Almanya i¢in Alternatif, Bes Y1ldiz Hareketi, JOBBIK, Isvec
Demokratlari, Gergek Finler ve ¢ok daha fazlasimin yiikselisi 1s18inda, popiilist kitlelerin
mantiZin1 sorgulamis ve su soruyu sormustur: Kizginliklarint besleyen nedir? Tartismalarin
¢ogu, hangi yakin tarihli olayim —Buyik Durgunluk ya da Avrupa multeci krizi— sag popiilizmin
yiikselisini koriikledigi ¢evresinde donmiistiir. Bu dogrultuda Mudde’nin ikinci sorusu da s6z
konusu kizginligin ekonomik ya da aslen kltlrel olup olmadigidir. Mudde’ye gore her iki olay
da olguyu agiklar nitelikte degildir, ¢lnkl olgu olaylar1 zaten oncelemektedir. Bu noktada
okuyucuya, 1999°da ulusal oyun %30 unu alan asiri-sag Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO) ve
2002’de baskanlik se¢ciminde ikinci tura kalan Jean-Marie Le Pen 6rneklerini verir. Dolayisiyla,
yakin tarihli ekonomik krizin ve multeci krizinin bunda bir rol oynadigini iddia edebiliriz, fakat
bunlar en ¢ok birer katalizor olabilirler, yine de bize nedenleri vermezler. Nihayetinde,
toplumsal bir kavram olarak kizginlik; sinirli kaynaklar Uzerinde rekabet eden kaybedenlerin,
yilginlik i¢inde 6fke, korku ve nefret gibi yaygin duygularla tepki gosterdiklerini bir 6nerme
olarak bize veriyorsa, o halde son otuz yilda Avrupa halkinin hosnutsuzlugunu tetiklemis
sanayisizlesme, issizlik, artan etnik-kiiltiirel ¢esitlilik, ¢okkiiltiirliiliikk, 11 Eyliil sonrasi teror
saldirilar1 gibi bir takim bagka faktorlerin de oldugunu sdyleyebiliriz (Berezin, 2009: 43-44).

Avrupa’da ve diinyanin diger bolgelerinde popiilizmin tipolojilerini analiz eden ¢esitli
yaklagimlar bulunmaktadir. En yaygm olani, populist oyu sosyo-ekonomik faktorlerle
aciklayan yaklagimdir. Bu yaklasima gore, populist duygular, neoliberal ve post-endistriyel
politikalar iizerinden is¢i smifi gruplarini issizlik, marjinallesme ve yapisal diglanmislik
durumlarina hapseden modernlesme ve kiiresellesmenin zararli etkilerinin belirtileri olarak
ortaya cikmaktadir (Betz, 1994; ve 2015). Yine bu yaklasima gore, “modernlesmenin ve
kiiresellesmenin kaybedenleri” diglanmalarina ve marjinallestirilmelerine tepki olarak anaakim
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siyasi partileri ve sdylemlerini reddederken, gé¢menlere karsi da etnik bir rekabet hissi Uretirler
(Fennema, 2004). ikinci yaklasim, (6zellikle sag-kanat igin) popiilizmin kaynaklarmi “uzak
ge¢misle ilgili mitlere dayanan etnik-milliyetci duygulara” atifta bulunarak agiklama
egilimindedir. Bu yaklasim, kiiresellesme, Islam, Avrupa Birligi veya miilteciler gibi dis
diismanlarin meydan okumalar1 ve tehditleriyle yiizlesmenin tek yolunun, homojen bir etnik
yapiy1 vurgulamak ve geleneksel degerlere donerek ulusu gii¢lendirilmek oldugunu savunur
(Rydgren, 2007). Ugiincii yaklasim, popiilist hareketlerin ve siyasi partilerin yiikselisi
konusunda farkli bir durusa sahiptir. S6z konusu yaklasim, siyasi parti ve hareketlere dis
faktorlere bir tepki olarak atifta bulunmaktansa; populist liderlerin ve partilerin kendi
bilesenlerine hitap etmek i¢in kullandiklar1 stratejik araglar: vurgular (Beauzamy, 2013). Bu
yaklagimlarin eklektik bir kullanimi, populist hareket ve partilerin artan popiilerliginin
arkasindaki mantigi analiz etmede muhtemelen daha makul bir yol sunacaktir. Bununla birlikte,
ilk yaklagimin Bat1 ve Gliney Avrupa baglaminda daha uygulanabilir oldugu, ikincisinin ise
Dogu Avrupa popiilizmine daha uygun oldugu iddia edilebilir. Ugiincii yaklasim, popUlist lider
ve partilerin Orgiitsel kapasite ve tarzlarina odaklandigi i¢in, muhtemelen her tiirlii cagdas
popiilizmi anlamamizda faydali olacaktir.

Mabel Berezin (2009), yeni Avrupa saginin temel analitik yaklagimlarini agiklamak igin farkli
bir siniflandirma yapmaktadir. Avrupa popiilizmlerinin niianslarin1 yakaladigi iki analitik eksen
oldugunu iddia eder: kurumsal eksen ve kulturel eksen. Kurumsal eksende, yerel orgutsel
kapasiteler, ulusal diizeyde giindem belirleme kapasiteleri, politika 6nerme kapasiteleri ve
issizlikle ilgili konularda ulusal dizeyde uzlasmak, 6ncelikli sorugturma konularidir. Kilttrel
eksen ise, kiiresellesmenin zararl etkilerine yanit verebilecek entelektiiel repertuarlar, bunlarin
yabanci diismani, kg1, Islamofobik sdylemleri barindirmaya hazir olmalar1 ve envanterlerinin
hafiza, mit, gegmis, gelenek, din, somiirgecilik ve kimligi kullanma kapasitesi ile ilgilidir.
Bugtintin Avrupa popilizmini analiz etmek igin bu iki eksenin kullanilmasi, aragtirmaciya yerel
ve ulusal diizeydeki basar1 ve/veya basarisizligi anlamak igin uygun arag setleri saglayabilir.
Bu eksenler araciligiyla; Avrupa’da belirli sehirlerde popiiler hale gelen kag tane popdlist parti
oldugunu, bunu iilke ¢apinda neden basaramadiklarini1 ve bununla birlikte kiltlr, gegmis (veya
gecmisler), din ve mitler gibi rasyonel olmayan unsurlarin popiilist partilerin guglerini
saglamlastirmaktaki roliinii anlamaya calisabiliriz.

Sag popilizmin, liderlerin kriz algis1 olusturmak i¢in ekonomik ve Kkiiltirel kizginligi
karistirmak gibi her iki eksenin unsurlarini da harmanlayabildigi zaman ulusal diizeyde basarili
oldugu goruluyor. Sadece, sosyoekonomik hosnutsuzluk (issizlik ve yoksulluk), goc¢ ve
entegrasyon gibi kiiltlirel kaygilarla baglandiginda, sag-kanat popiilistler kendilerini diger
ekonomik elestirmenlerden ayirabilmektedirler. Sag popiilistler kiiltiir, uygarlik, go¢, din ve
irktan faydalanirken; sol popiilistlerin toplumsal sinifla iliskili etmenlere yatirim yapmayi tercih
etmesi de bu nedenledir. Ernesto  Laclau’nun  (2005a)  belirttigi  gibi,
memnuniyetsizlikleringogul oldugu ve farkli memnuniyetsizliklerin bir arada varolmasi
konusunda geleneksel sistemin yetersizliginin artmasi, populist kirilmaya neden olan kosullari
yaratmaktadir. Bu kirilma, her iilkenin almis oldugu tarihsel yola bagl olarak bazen sag ve
bazen de sol popllizm olabilmektedir.

Avrupa ve 6tesindeki populist partiler ayn1 zamanda farkli siyasi hayallere ve farkli geleneklere
dayanmakta, farkli ulusal kimlik anlatilar1 inga etmekte ve giinliik yasamdaki farkli konular
vurgulamaktadir. Ruth Wodak’in (2015: 2) basarili bir sekilde isaret ettigi iizere, Avusturya,
Macaristan, Italya, Romanya ve Fransa drneklerinde oldugu gibi, Avrupa’daki bazi partiler
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kendilerini fasist ve Nazi gegmisiyle iligskilendirerek destek almaktadir. Hollanda, Danimarka,
Polonya, isve¢ ve Isvigre orneklerinde oldugu gibi bazi partiler de islam tehdidi algisiyla
mesruiyet kazanmaktadir. Bazilari ise, 6rnegin Amerika ve Evanjelik/Hristiyan 6rneginde
gordiigimiiz tizere koOktenci bir sOylemi desteklemektedir. Finlandiya ve Yunanistan
orneklerindeki gibi, bazilart mesruiyetini Avrupa siipheciligi yoluyla ortaya koyarken, Turkiye
orneginde oldugu gibi bazilar1 da mesruiyetlerini muhafazakar bir ideoloji ile i¢erde ve disarda
tanimlanamayan diismanlardan kaynakli bir tehdit algisiyla gelistirmektedir (Kaya, 2015).
Farkl1 ulusal diizenlemelerdeki popiilist partilerin, bilesenlerini harekete ge¢irmek i¢in patika-
bagimli bir sdylem ve retorik kokeni izledikleri iddia edilebilir.

Mesele ne olursa olsun, Avrupa halk: su sira giindelik hayatta karsilastigi en énemli zorluklar
hakkinda ortak bir gériise sahip gibi gérunuyor. AB’ye lye 27 Ulkenin devlet ve hiikiimet
baskanlar1 ile AB Konsey ve Komisyon baskanlari, Birligin mevcut durumunu tespit etmek ve
AB-27’nin Ingilteresiz ortak gelecegi hakkinda goriismek iizere 29 Haziran 2016 tarihinde
Bratislava’da bir araya geldi. Bratislava toplantisi, takip eden alti ay boyunca AB-27°nin ana
onceliklerini ortaya koyan ve asagidaki hedeflere ulagsmak icin somut Onlemler sunan
“Bratislava Deklarasyonu” ile sonuglandi: 1) gog, 2) i¢ ve dis giivenlik ve 3) geng issizligi ve
radikalizm dahil, ekonomik ve sosyal kalkinma. AB Konsey bagkan1t Donald Tusk tarafindan
daha 6nce ana hatlariyla belirtilmis olan s6z konusu bagliklar, genellikle Avrupa vatandaglarini
en cok ilgilendiren konulari yansitiyor. Grafik 1, Eurobarometre 2016 Anketi verilerine
dayanarak, Avrupa vatandaslarinin dnemli olarak énceledikleri konu algilarini gostermektedir.?

Graph 1: Most important issues for EU citizens

immigration

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Source: Eurobarometer 85 (July 2016)

Kiiresel ekonomik kriz ve belirsizligin hakim oldugu bir ortamda, yikselen neo-popiilist
hareketler ve Avrupa siipheciligi ayn1 madalyonun iki yiiziidir. Bu durum, politikadaki
giivenilirligin azalmasinin ve popiilist hareketlerle geleneksel partilerin “lstesinden gelme”
egiliminin, Avrupa demokrasisi i¢in faydali olup olmadigi sorusunu ortaya koyuyor.
Popiilizmin sasirtict 6zelliklerinden birisi de sol-merkez-sag politik spektrumun geleneksel
konseptlerine tam olarak uymamasidir. Ornegin, Latin Amerika’da populist hareketler,

% Bkz. European Parliamentary Research Service Blog https://epthinktank.eu/2016/10/03/outcome-of-the-
informal-meeting-of-27-heads-of-state-or-government-on-16-september-2016-in-bratislava/most-important-
issues-for-eu-citizens/, 4 Agustos 2016 tarihinde erisildi.
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genellikle kentsel is¢i sinifinin giiglii destegini alan politik solla iliskilendirilmistir. Buna karsin
Avrupa’da popiilist hareketler, koyli ve isgilerin milliyetci mit ve ideolojileri desteklemesiyle
beslenen, daha ziyade sag-kanat bir olgu olarak degerlendirilmistir. Fakat sol-kanat populist
hareketler, sag-kanat milliyetci ideolojinin unsurlarini igerebildiginden, hatta Avrupali fasist ve
Nazi hareketler politik giindemlerinde belirgin sosyalist unsurlara sahip oldugundan, kesin bir
ayrimdan s6z etmek miimkiin degildir (Howard, 2000). Bununla birlikte solcu popiilistleri
sagcilardan ayiran belirgin Ozelliklerden birisi, i¢inde yetistikleri sosyalist Ogretilerden
beslenen bir fikir olarak insanlar1 yeniden egitme diisiincesine olan giivenleridir. Sol
popiilizmin aksine, sag popiilizm insanlarin s6zde sagduyusuna guvenmektedir.

“Populizm” teriminin 6zgiin bir tanimi1 yoktur. Edwards Shils’in II. Diinya Savasi’ndan sonraki
midahaleleri Uzerine, bazi arastirmacilar popilizmi bir ideoloji olarak kabul etmektedir
(Mudde, 2004, 2007, 2016b). Bazilar1 populizmi, ¢esitli siyasi partilerin plebisitler,
referandumlar ve halka agik konusmalar araciligiyla iktidari iiretmek ve siirdiirmek igin
sekillendirdigi bir strateji olarak okumaktadir (Weyland, 2001; Barr, 2009). Popilizmin, “halk”
ile daha gii¢lii bir bag kurmak gerektiginde yine popiilist bireyler tarafindan aragsallastirilan
yari-zamanli bir olgu oldugu varsayimina dayanan diger arastirmacilar, populizmi bir séylem
olarak tanimlar (Wodak, 2015; Hawkins, 2010). Ote yandan, Gramscici bir yorumla yaklasan
bazilari ise populizmi bir politik mantik olarak ele almaktadir (Laclau 2005a, 2005b). Ufuk agici
caligmasinda Peter Worsley (1969: 247); populizm, ne belirli bir bolgeye 6zgu bir hadise ne de
politikanin herhangi bir ideolojik yoniine 6zgii bir kaledir, diye agiklar. Populizm daha ziyade
cesitli politik kiiltiirlerin ve yapilarin bir yoniidiir. Nihayetinde Marksist arastirmaci Worsley’i
takip eden digerleri de populizmi bir politik stil olarak tanimlar (Taguieff, 1995; ve Moffitt,
2016). Pierre-Andre Taguieff de (1995: 10, 41) asagidaki alint1 ile pozisyonunu agikga ortaya
koymaktadir:

“Poplizmi kavramsallagtirmanin tek yolu, belirli bir sosyal ve politik hareketlenme
tird belirlemektir ki bu da terimin, politik eylem ve sdylemin sadece bir boyutunu
gosterebilecegi anlamina gelir. Belirli bir politik rejim tiri icermez, belirli bir
ideolojik igerigi tanimlamaz. Cesitli ideolojik baglamlar i¢in uygun bir politik
stildir... Dolayisiyla, bir demokrasi ya da diktatorlligiin popiilist bir boyutu veya
yonelimi olabilir, bir politik tarza sahip olabilirler.”

Sosyalizm, komiinizm, ¢evrecilik, feminizm, sosyal demokrasi veya fagizmin aksine; popilizm
hala tam tesekkiillii bir ideoloji olmaktan uzaktir, ¢linkii hentiz uluslararasi kabul gérmiis ve
homojen bir sekilde tanimlanmis norm ve degerler dizisi tasimamaktadir. Daha ziyade mevcut
olan, populizmin Avrupa’dan Latin Amerika’ya veya Orta Dogu’ya uzanan ulusal ve bolgesel
belirtileridir. Bu nedenle, bir liderin ya da siyasi partinin ideolojisi, érnegin Komiinizm,
Sosyalizm, Islamizm, Milliyetcilik, Fasizm ya da Ekolojizm olabilirken, s6z konusu lider ya da
partinin kullandig1 sGylem veya strateji veya politik mantik veya politik stil yine de popdlist
olabilir.*

Popiilist partiler tarafindan kullanilan siyasal iletisim stratejileri, toplumu “gergek halk” ve
“yozlasmis elit” olarak ayirir ve siyasetin halkin genel iradesinin bir ifadesi olmas1 gerektigini
belirtir. Mevcut akademik yaklagim, popiilizmi dort genel eylem ve tartisma modeli tizerinden
tanimlar. Popiilist partiler:

4 Popiilizmin bir ideoloji ve bir stil olarak ele alinmasina iliskin daha fazla tartigma i¢in bkz. Tarchi (2013).
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1. Mevcut kurumsal diizenlemelere karsi ¢iktigi varsayilan bir sagduyuya isaret eder.
Mubhalefette genellikle dogrudan demokrasinin daha giiclii unsurlarina c¢agrida
bulunurlar, 6rnegin referandumlar yoluyla;

2. Kendilerini manda altina alinmig bir siyasal diizenin muhalifleri olarak gorirler ve
tilkenin siyasal elitlerini yozlasmis, kendi hizmetlerinde ve halkin sorunlarindan kopuk
olmakla suglarlar;

3. Siyasete elestirel yaklagan ya da apolitik olan niifus gruplarini harekete gegirmek igin
dikkat gekici sira dist pozisyonlart kullanmaya ¢alisirlar ve

4. Genellikle dost-diisman tartismalarin1 kullanarak ve politik meseleleri belirgin bir
sekilde basitlestirerek, siyaseti kutuplastirma ve Kkisisellestirme egilimindedirler
(Mudde, 2004).

Avrupa’daki popiilist partilerin gogu, Avrupa biitiinlesmesi i¢in mevcut olan kurumsal cerceve
kosullarin1 reddetmektedir. Arastirmacilar genellikle popiilist partilerin pragmatik ve post-
ideolojik olduklarini ya da ideolojik olmadiklarini1 kabul eder. Bununla birlikte, bir referans
doktrininin yoklugu ya da agik¢a reddedilmesi, populist sdylemde belirgin bir ilkeler 6zu
olmadigi anlamina gelmez. Popiilizmin sembolik 6zl asagidaki {i¢ ilkeyi icerebilir (Taggart,
2000; ve Franzosi, Marone ve Salvoti, 2015):

1. Genellikle organik bir yap1 olarak atfedilen “halk” kavraminin surekli kullanilmas,
politik duzenin elitist tasvirine kars1 “siradan vatandaslar1” siyasi mesruiyetin biricik
kaynag1 olarak konumlandirir;

2. Ayni zamanda siyasal sinifin bir biitiin olarak reddedilmesine de vurgu yapan anti-
elitizm. Mecazi olarak bir “kast” olarak diistiniilen tim siyasi ve sosyal kurumlar ile
bunlarin politikacilar, biirokratlar, gazeteciler ve bilim insanlar1 da dahil olmak Uzere
profesyonellesmis tim unsurlaria yonelik 6fke; ve

3. Temsili demokrasinin geleneksel kurumlarinin kinanmasi. Bu nedenle temsili kurumlar,
egemenligin gercekte halkin elinde oldugu ve politikacilarin basitce uygulayicilar
oldugu, “asagidaki” “gercek’ demokrasinin fark edilmesine engel teskil eder.

Tum yonleriyle bu tg¢ ilke hem liderlik hem de politik aktivistler tarafindan sergilenen tek tip
bir tutumun ortaya ¢ikmasina yol acar. Popilizm de genellikle belirgin bir “demokratiklik”
(democraticism) bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Shils, 1956; ve Meny ve Surel, 2002).
Temsili demokrasi kurumlarina karst miicadele, geleneksel olarak “dogrudan demokrasi”
anlayisina dayanan sdylem ve sloganlar iizerinde toplanir. Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya,
Hollanda ve Turkiye ile ilgili olarak bu makalede tasvir edilecek tim siyasi parti ve hareketler,
populizmin bahsedilen tim 6zelliklerini tasimaktadir. Edward Shils’in (1956) ¢alismasina atifta
bulunan Peter Worsley (1969: 244), popiilist politikalarin agiga ¢ikardigi bu demokratiklik
bicimini etkili bir bigcimde 6zetlemektedir:

“[Shils] i¢in popllizm, iki temel ilkenin katilimint igerir: (a) halkin iradesinin,
geleneksel kurumlar gibi diger tiim standartlara olan iistiinliigii; (b) Insanlar ve
liderler arasinda, kurumlarin araciligi olmadan kurulacak “dogrudan” bir iligskiye
duyulan isteng. Yaygin goriise gore, bu tip popiiler katilim tarzlarina genel olarak;
yozlagmamis, basit ve siradan halkin erdemlerine olan yari-dinsel bir inang ile
“akilli” verimsize, Kkibirliye, aristokrat, zengin ve bos gezene karsi duyulan
giivensizlik eslik eder...: iktidar, mulk, kiltlr ve yetistirme tekeline sahip olduguna
inanilan kOkli bir yonetici sinif tarafindan topluma dayatilan diizene kars1 6fkeli bir



ideolojidir. Bu yaklasima goére popiilizm, “fazla egitimli” olanlara karsi bir
giivensizlik hissiyati1 igerirken, hiikiimetin yasama organina ve herhangi bir
kurumuna O6zerklik vermez. Kamu hizmetinden nefret eder ve politikaciya
diismandir.”

Popiilizmin tanim1 hakkinda yapilan akademik tartismalar gogunlukla Laclau (2005b) ve Essex
Okulu’nun eserlerine dvgulerini sunar (Stavrakakis, Yannis ve Giorgos Katsambekis, 2014).
Essex Okulu’nun disinda iki islevsel kriter vurgulanabilir: Populizme yonelik séylem-odakl
bir yaklasim, incelenen sdylemsel uygulamanin; ilk olarak “halk” diigiim noktasi1 (izerinden
aciklanip agiklanmadiginin ve ikinci olarak da sundugu toplum temsilinin, toplumu elit, diizen,
gii¢ blogu bir tarafta; “halk”, ezilen ve imtiyazsiz olan diger tarafta, muhalif iki kampa bdlerek
ne derece antagonist oldugunun belirlenmesi Gzerine kuruludur. Bu iki kosul ayni anda
gerceklestiginde, s6z konusu partiyi ya da hareketi “populist” olarak adlandirabiliriz
(Stavrakakis ve Katsambekis, 2014: 123). “Halk” ve diismanlarinin insa edildigi terimler ¢cogu
zaman apriori olarak belirlenmistir: halk “gercek”, “iyi”, “homojen” ve her zaman hakli
olmalidir; bununla birlikte “diizen”, “yozlasmis”, “k0tU” ve haksiz olmalidir (Katsambekis,
2016; Mudde, 2007). Paul Taggart’mn “halki”, “yerin/kilturiin kalbi” (the heartland) olarak
kavramsallastirmasi, popiilistlerin halk ile ne kastettigini anlamamiza yardimeci olabilir.
Taggart’a gore, “heartland”, “populist hayallere gore, erdemli ve birlesik bir niifusun yasadigi”
bir yerdir (Taggart, 2000: 95). Popiilist propaganda icerisinde halk ne gercektir ne de her sey
dahil bir kavramdir, daha ziyade biitiin niifusun mitsel ve insa edilmis bir alt kiimesidir (Mudde,
2004). Baska bir deyisle, nasil ki millet, milliyet¢iler i¢in hayali bir cemaatse, populistler i¢in
de “halk” hayali bir cemaattir. Macaristan Bagbakan1 Victor Orban i¢in sadece Hristiyanlar
olabildigi gibi, Fransa’nin Marine Le Pen’i icin de sadece Hristiyanlar olabilir. Oyleyse Jan-
Werner Miller’in de (2016) hakli bir sekilde 6nerdigi gibi, popdlistler ortak bir siyasal saflik
kurgusu yardimiyla, giicii ele gegirmeye ¢alisan farkli bir elit kategorisi olarak tanimlanabilir.
“Halk” ve “diigman” arasindaki Manichean ikilemi, 1967°de yapilan London School of
Economics’te diizenlenen Popllizm Konferansi’nda Isaiah Berlin (1967: 16) tarafindan son
derece basaril bir sekilde agiklanmustir:

“halkin diismanlari; kapitalistler, yabancilar, etnik azinlik ya da ¢cogunluklar, her kim
olursa olsun belirtilmelidir. Bunlar belirlenmelidir. Halk herkes degildir. Halk, belirli
tirden bir herkestir ve halkin kendisini ger¢eklestirmesini engelleyerek veya halka
komplo kurarak veya olabilecek herhangi bir bicimde, kendilerini soluk olanin
Otesine bir sekilde yerlestirmis belirli insanlar vardir. Halk belirlenmelidir. Ayn1
sekilde diisman da. Nasil tesis edilmis olursa olsun, halk toplumun tamami degildir.”

Popdlist sag, “saf halk” ile Yahudiler, Miisliimanlar, etnik azinliklar veya yozlagmuis elitler gibi
diismanlar arasinda kurdugu antagonizmden beslenmektedir. Avrupa’da, halkin saflig
argiiman1 daha ziyade esitlik ilkesini reddeden ve ozellikle gogmen ve azinlik gruplarina
yonelik dislama politikalarin1 savunan etno-dinsel bir temelde tanimlanir. Ulusal varyasyonlara
ragmen populist parti ve hareketler, goce muhalif olmalariyla; ulusal/Avrupali kiltiiriini
koruma kaygilartyla; kiiresellesmeye, AB’ye, temsili demokrasiye, ana akim siyasal partilere
kars1 keskin elestirileriyle ve etnik/dinsel/ulusal Benlige gore “kiiltiirel agidan farkli” olanlart
somurmeleriyle tanimlanabilirler. Gugll bir lidere sahip olma vurgusu da dinyadaki popdlist
hareketler arasinda oldukga yaygindir. Populistler basitce, duzene ait siyasi partilerin, liderler
ve destekgileri arasindaki baga zarar verdiklerini, homojen insanlar icinde yapay bolinmeler



yarattiklarini ve kendi ¢ikarlarini halkin ¢ikarlarinin {izerine koyduklarini iddia ederler (Mudde,
2004: 546).

Gog¢ sorunu, Avrupa’daki tim radikal partilerin program ve sdylemlerinde merkezi bir yer
tutmaktadir. Ornegin 20001i yillarin ikinci yarisinda yapilan bir ankete gére, bu tiir popiilist
partilerin segmenleri lkelerinin sadece az sayida gogmeni kabul etmesi gerektigini veya hig
kabul etmemesi gerektigini belirtmistir: Avusturya’da bu oran se¢menlerin yiizde 93’0 (genel
olarak yuzde 64’e karsilik); Danimarka’da yizde 89°u (ylizde 44); Fransa’da yizde 82 (yiizde
44); Belgika’da ylizde 76 (yuzde 41); Norveg’te yizde 70 (yuzde 63); ve Hollanda’da yiizde 63
(yuzde 39) olarak verilmistir. Aslinda, alt1 tilkedeki popiilist parti segmenlerinin yalnizca yuzde
2,5’undan az1 daha fazla go¢ gérmek istemektedir (Rydgren, 2008: 740). Avrupa’da go¢
konusunda, 6zellikle son on yilda yerlesik Miisliiman topluluklarina yonelik daha belirli bir
diismanlik bicimi gorilmektedir. Cok sayida segcmen, aymi zamanda bu partilere se¢im
potansiyeli saglayan artan cesitlilik ve gd¢ konusunda endiselidir. Go¢ karsiti duygular,
genellikle Miisliiman karsiti duygularla beraber gozlenmektedir. Ornegin, 1994°te
Miisliimanlarin milli giivenlige bir tehdit oldugu goriisiinii destekleyen Danimarka Halk Partisi
secmenleri yiizde 35 iken; bu rakam 2007 itibariyle yiizde 81’e (yuzde 21°lik tiim oylara karsilik
olarak) yiikselmistir (Goodwin, 2011: 10). Endise yalnizca ekonomik sikayetlerden
kaynaklanmiyor, fakat bu partilere verilen destek ve gogmenlere karsi duyulan diigmanlik temel
olarak kiiltiirel tehdit kaygisiyla ilerliyor. “Otekilere” yénelik ayrimeci ve irkgi sdylem,
Avrupa’da demokrasi ve sosyal uyum i¢in agik bir tehdit olusturuyor.

Bu bakimdan, Norveg’te 22 Temmuz 2011°de hiikiimete, sivil halka ve Isci Partisi genclik
orgiitii iiyelerinin Utoya Adasi’ndaki yaz kampina diizenlenen terdrist saldirilar, asiriligin
neden oldugu tehlikeler i¢in {iziicli bir hatirlatmadir. Fail, 32 yasindaki Norvegli asir1 sagci
Anders Behring Breivik, yillarca internet forumlarindaki tartismalara katilmis ve Avrupa’da
Islam’a ve gocmenlere kars1 goriislerini dile getirmistir. Simdilerde bazi elestirel sesler,
toplumsal hafizamizda hala yasayan Nazizm, Fasizm ve Franco rejimlerinin gegmis
deneyimlerine benzeyen asir1 sagciligin ve popiilist hareketlerin yiikselisini sorgulamaktadir.
Ustelik, populist sagin Avrupa siyasetindeki yiikselisi demokrasiye bireysel haklar, toplumsal
haklar ve insan haklari temelinde meydan okumaktadir. Ornegin, Hollanda, Almanya ve
Birlesik Krallik’ta yapilan vatandaglik smavlari tek ve baskin bir kiiltlir perspektifinden
tasarlanir ve bana gore siyasal ve bireysel haklar tekil bir kiiltiir anlayisina ve kabuliine
bagladig dl¢tide, s6z konusu haklar: baltalamaktadir (Kaya, 2012).

Avrupa’nin populist sag partileri, Donald Trump’in 8 Kasim 2016’da Amerikan segimlerini
kazanmasindan ve Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilma kararmdan seving duymus;
bunlar1 hem kendi gocmenlik hem AB, hem de islam karsiti tutumlari icin bir zafer olarak
gdrmiis; ve Fransa, Danimarka, Hollanda, Macaristan, Almanya ve Isveg gibi iilkelerde benzer
sonuglar almak icin ahdetmislerdir. Nihayetinde Avrupa halki, popiilist sdylemler tarafindan
yorumlanan ve takdir edilen biz/onlar, saf halk/yozlagmis elit, imtiyazli/imtiyazsiz benzeri
diismanca ikilemlerdeki gibi, ¢esitli Manichean anlayislar arasinda giderek kutuplasmakta ve
diinyanin geri kalanindan pek de farkli durmamaktadir.

Cagdas Popiilizmin Ozellikleri
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Moffit (2016: 29) popiilizmin giiniimiiz diinyasindaki {i¢ temel 6zelligini basarili bir sekilde
smiflandirir: 1) elitlere karst halka seslenme; 2) kaba tavirlar; 3) kriz, ¢okiis veya tehdit.” Cas
Mudde (2007) populizmi “toplumu nihayetinde ‘gercek halk’ ve ‘yozlasmis elit’ olarak iki
homojen ve karsit gruptan olusturan ve siyaseti halkin genel iradesinin bir ifadesi olmasi
gerektigini iddia eden zayif-merkezli bir ideoloji” olarak tanmimlar. Zayif-merkezlidir ¢tinku
Komunizm, Sosyalizm, Feminizm ve Ekolojizm gibi kati1 yani tam tesekkiillii bir ideoloji olarak
nitelenemez. Diinyanin Kartezyen dualiteye dayanan “saf halk” ve “yozlagmis elit”, veya “iyi”
ve “kotu”, veya “inanlar” ve “kafirler”, veya “cogunluk” ve “azinlik”, veya “dost” ve “diisman”
seklindeki Manichean ayrimi; sosyal sinif ve politik iligkiler fark etmeksizin tim topluma hitap
eder ve ayn1 zamanda politikacilara, giiglii ve zenginlere karsi toplumda duyulan derin siipheye
isaret eder. Daniel Sandru (2013) dikkatimizi 6nemli bir tesadiife cekmektedir. Goruintise gore
populizm terimi 20. Yiizyilin ikinci yarisinda bazi diisiiniirler ideolojinin “sonunu” ilan etmeye
basladig1 zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Kisa bir siire i¢inde yeniden incelenecegi gibi, bu ayni
zamanda, diinya siyasetindeki sinif temelli ideolojik bélinmelerin yerini etno-kilturel, dinsel
ve kimlige dayali sdylemlerin aldig1 bir siiregtir. Popilizmin, halk egemenligini ve ¢ogunluk
yonetimini desteklemesi bakimindan bazi demokratik unsurlara ya da Shils’in tanimiyla (1956)
“demokratiklik™ unsuruna sahip oldugu iddia edilebilir. Aslinda, elit karsitligina ve halkin
iradesine tutunarak, popiilizm de tarihte ilerlemeci sekiller almistir (Mudde, 2004; 2007).
Sofistike kurumlar1 ve biirokratik jargonu birakan populist siyasetciler, “halki” temsil eden
politik olarak sezgisel ve karizmatik liderlerin yiiklendigi yalinlikla ve dogrudanlikla gurur
duyarlar. Halka dogrudan seslenerek, popiilizmin ayni zamanda, marjinal gruplarin siyasal
katilimlarini da arttirdig1 soylenir.

Isaiah Berlin’in (1967: 3) hakli bir sekilde isaret ettigi gibi, “popiilizm, se¢ilmis grubun igsel
degerini, filozoflarin aydinlanmis kozmopolitanizminin digsal degerine karsit olarak vurgular.”
Aragtirmalar popiilist partilerin; dinamizmleri, taban aglar1 ve sosyal medya taktiklerindeki
ustaliklar1 ile, gen¢ se¢menlerin ve hosnutsuz is¢i smifinin siyasete yeniden katiliminda
ozellikle etkili oldugunu gostermistir (Kottig et al., 2017; Goodwin, 2011; Strabac et al., 2014;
Kaya ve Kayaoglu, 2017). Benzer bir sekilde popiilizm, anaakimana akim siyasi partiler ve
elitler tarafindan temsil edilemedigini hisseden kesimlere ses verebilmekte ve bu suretle bilingli
ya da bilingsiz olarak anaakim partiler tarafindan ele alinmayan veya siyasi giindemde ilgi
gormeyen belirli konular1 da ele alabilmektedirler.

Popdlist liderlerin “halka” seslenisleri disinda baska bir benzerlikleri daha vardir: “kaba
tavirlar.” Moffitt (2016) popdulist siyasetcilerin kamusal alanda; sert, rasyonel, teknokratik,
entelektiiel ve politik olarak dogru olmaya karsit olarak; argoyu, kiifru, siyasi yanlisligi, asirt
demonstratif ve renkli olmay1 tercih ettiklerini hakli olarak bize hatirlatiyor. Buradaki mantik,
halka kendilerini basit¢e onlardan biriymis gibi gostermek ve halkin degerlerine, kodlarina,
normlarina ve oOnceliklerine yakin olmaktir; diger elitist politikacilarin halkla asla sahip
olamayacaklar1 bir yakinlik kurmaktir. Popiilist liderler i¢inde bulunduklar1 ¢evreye uyum
saglamak i¢in; dogru dili, lehgeyi, aksani, mimikleri, beden dilini, jestleri ve giyinme yollarini
kullanma egilimindedir. TUm bu segimler genellikle kltiirel olarak 6zeldir ve siyasi ve kdltirel
olarak blyik yanki yaratmaktadir (Ostiguy, 2009). Ornegin, Cumhurbaskam Erdogan’in
tilkedeki tozlu sokaklarda, mezarliklarda veya yoksul mahallelerde, Unlu kareli ‘prestogal’
ceketiyle kravatsiz bir bigcimde yaptig1 yiiriiyiisler, halka seslenisini gdstermenin bir yoludur.®

Bkz. “Erdogan 'makes his own fashion,’ Turkey’s semi-official agency says,”
http://www.hurriyetdailynews.com/erdoganmakes-
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Popiilist politikacilarin bu tiir edimsel eylemleri halka bir gesit “siradanlik” géstermek igin
sahnelenir. Fakat bu, popdlist liderlerin edimsel eylemleri sadece “siradanlik” igin
sahneledikleri anlamina gelmez; ayn1 zamanda destekgilerine belirli erdemlere sahip sira dis1
liderler olduklarin1 gosterecek diger icraatlarda da bulunurlar; 6rnegin, erkek liderler igin
erkeklik ve erkekliklerini, kadin liderler i¢in kadinlik ve annelik duygusunu kanitlamak gibi
(Mofitt, 2016: 66). Silvio Berlusconi’nin tinlii kadinlarla kagamaklari, Erdogan’in “Uzun
Adam” lakabi ve Vladimir Putin’i Ustsiiz bir sekilde avlanirken gdsteren tabloid resimler buna
ornek olarak verilebilir. Sira disiligin edimsel eylemleri bazen dinsel ¢agrisimlara da sahip
olabiliyor. Hugo Chavez kendini Simon Bolivar’in reenkarnasyonu olarak sunmus; Berlusconi
bir donem kendisini siyasetin Isa Mesih’i (Moffitt, 2016: 63); George Bush ise kendisini bir
keresinde kurtarici yani Mesih ilan etmistir (Singer, 2004). Popiilist liderler, sira digiliklarini
halka gOsterme konusunda baska bir ortakliga da sahiptir; yani temsil ettikleri insanlar adina
diismanlara kars1 gosterdikleri daimi cabalari. Sabit bir paranoyayla, diismanlari tarafindan
oldurulecekleri beklentisini dile getirirler. Chavez’in takintisi, Kolombiya oligarsisi tarafindan
zehirlenecegi yoniindeydi (Halvorssen, 2010). Diger popiilist liderlerin 6liim tecriibesine iliskin
eylemleride benzer sekilde, Erdogan’in halka seslenislerde siklikla tekrarladigi cimle: “Ben bu
yola kefenimi giyerek ¢iktim” seklindedir. ® Diismanm elinde élme tehdidi veya kurgusu,
popiilist liderler arasindaki ortak bir kinayedir.

Uciincii bir 6zellik olarak, popiilizm itici giiciinii; i¢sel veya dissal bir unsur ya da iceride veya
digsaridaki bir diismandan kaynaklanan kriz, ¢okiis ve tehdit algisindan alir (Taggart, 2000;
Moffitt, 2016). Kiiresel finansal kriz, miilteci krizi, gb¢ krizi, koktendinci Islam krizi, Minare
krizi, basortlisii krizi, hasema krizi, her tiirli askeri tehdit veya diger bir¢ok kriz; populist
politikacilar tarafindan, insanlar1 kendi ¢ikarlari igin tetikte tutmak adina dile getirilmekte ve
miitemadiyen vurgulanmaktadir. Ciinkii popilistlerin kendi bilesenleriyle, radikal bir sekilde
basitlestirilmis s6z konusu terim ve siyasi tartigsma alanlarindan en azindan biri araciligiyla
iletisim kurmasi ¢ok daha kolaydir. Dolayistyla, popiilist politikacilarin beslendikleri krizlere
stirekli olarak yatirim yapmalari da sasirtict degildir. Latin Amerika’daki popiilist politikacilar
zaman zaman emperyalist komplolara atifta bulunur; Geert Wilders, Hollanda ulusunun sosyal,
ekonomik ve politik refahi kargisinda artan Islamlasmayi yakin bir tehdit olarak kullanir.
Popiilist liderler, mevcut sorunlari, hatta imal edilen sorunlar1, krizleri, ¢okiisleri veya tehdidi
mutemadiyen dramatize ederek ve skandallagtirarak halk destegini koruma egilimindedir
(Wodak, 2016; Albertazzi, 2007). Dramatize etmek ve skandal yaratmak; kendilerini bilgili,
kurtarici, sorun ¢oziicii ve kriz yoneticisi olarak goren popiilist liderlere, bilesenlerinin populist

politik tarzin yararma daha fazla giiven duymalarini saglayacak bir dizi atifta bulunur (Wodak,
2016: 11).

Ideolojinin Sonu ve Popiilizmin Dogusu?

Popiilizmin bir ideoloji olup olmadig: tartigmasi, lizerinde biraz daha durmay1 gerektiriyor.
Daniel Bell (1965) gibi baz1 arastirmacilarin 1960larda ideoloji yaklasiminin giincelligini
yitirdigini ilan etmesiyle, populizm teriminin kullanimi cagdas siyasette popiilerliginin

his-own-fashion-turkeys-semi-official-agency-says.aspx?pagelD=238&n1D=76826&NewsCat|D=338

6 Bkz. “Erdogan challenges Turkey’s most popular whistle-blower,” Hurriyet Daily News, 21 Subat 2015,
http://www.hurriyetdailynews.com/erdogan-challenges-turkeys-most-wanted-whistleblower-
.aspx?pagelD=238&nID=78651&NewsCatID=338
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arttirmaya basladi. Ideolojinin sonu paradigmasi, sosyal bilimlerde sinif temelli analizin
itibarin1 sarsmak ve ayni zamanda kimlige dayali kiiltiirel analizin 6nemini arttirmak igin
gerceklesen neoliberal bir girisim gibi goriiniiyor. Bu baglamda, esasen sosyal, ekonomik ve
politik olgularin kilturellestirilmesi, etniklestirilmesi, dinsellestirilmesi ve uygarlastirilmasina
yonelik neoliberal girisimlerin yogunlagmasina paralel olarak popiilizm teriminin
poptilerlestigini gormek olduk¢a dikkat c¢ekicidir (Dirlik, 2003). Dolayisiyla, ideoloji
kavraminin tarihine géz atmakta fayda var. Terim ilk olarak, 1796’da Fransiz filozof Destutt de
Tracy (1754-1836) tarafindan, bilingli diisiince ve fikirlerin kokenini agiga g¢ikarmak igin
gelisen “yeni bir fikir bilimine” (kelimenin tam anlamiyla bir IDoloji [idea-logy]) atifta
bulunmak i¢in kullanilmistir. De Tracy’nin bu bilimi ayri bir disiplin olarak ortaya koyarken
beklentisi, ideolojinin nihayetinde biyoloji ve zooloji gibi yerlesik bilimlerle ayni statiiye sahip
olmasiydi. Bununla birlikte, 19. ylizyilin ortalarinda Karl Marx daha kalic1 bir anlam vererek,
terimi Kitleleri yanlis bilince gotiiren bir inang ve diisiince dizisi olarak tanimladi. Marx daha
da ileri giderek; ezilen sosyal siniflara gergekligin baskin tanimini veya hakikatin baskin
rejimlerini kabul ettiren ve aslinda statiikkoyu dogallastiran bir yol olarak ideolojinin “itaati”” de
dogal kildigini sdylemis ve ideolojinin islevini yeniden tanimlamistir. Marx aslinda ideolojinin
“egemen sinifin” fikirlerini; yani, sinif sistemini koruyan ve somiiriiyli siirekli kilan fikirleri
ifade ettigini kastetmektedir. Marx ve Engels ([1846] 1970: 64) erken donem ¢alismalari Alman
ideolojisi’nde asagidakileri yazmustir:

“Her donemde egemen siniflarin fikirleri egemen fikirlerdir; yani toplumun egemen
maddi giicli olan smif, ayn1 zamanda toplumun egemen entelektlel gictdir. Maddi
tiretim araglarini1 denetim altinda tutan sinif, ayn1 zamanda diislince tiretim araglari
uzerinde de kontrol sahibidir.”

Burjuva ideolojisi, kapitalist iiretim s6z konusu oldugunda, sémiiriilen sosyal gruplar arasinda
tabi kilindiklar1 ve somiiriildiikleri diizeni fark etmelerini engelleyen bir aldatmaca veya yanlis
biling yaratir. Bununla birlikte Marx, tim siyasi gorislerin ideolojik bir karaktere sahip
olduguna inanmadi. Sinif somiiriisii ve baski siireglerini ortaya ¢ikarmaya g¢alisan eserinin
bilimsel oldugunu belirtti. Marx’a gore bilim ve ideoloji arasinda, hakikat ve yanlis arasinda
kesin bir ayrim yapilabilir. Bununla beraber, Vladimir Ilyich Lenin (1988) ve Antonio Gramsci
(1971), s6z konusu ayrimi, yalnizca “burjuva ideolojisine” degil, fakat ayn1 zamanda “sosyalist
ideolojiye” ya da “proleter ideolojisine” de atifta bulunarak — Marx’in absurrd olarak addedecegi
bir bagintiyla — yonlendirmistir.

Iki savas aras1 donemde totaliter diktatdrliiklerin ortaya cikist Karl Popper ([1945] 1966) ve
Hannah Arendt (1951) gibi diistiniirleri, ideolojiyi, uyum ve itaati miimkiin kilan bir toplumsal
kontrol araci olarak gormeye tesvik etmistir. Soguk Savas’in terimi liberal kullanimiyla,
hakikat tekelinde karsit diisiince ve inanglara tahammiil etmeyi reddeden ideoloji, “kapal1” bir
diistince sistemi olarak kabul gordii. Nihayetinde Louis Althusser ideolojinin, “yanlis bir biling”
ya da diinyanin isleyisi konusunda hatali bir anlam diinyas1 olusturan Onceki Marksist
perspektifinden uzaklasti. Althusser’e gore (2001), disiincelerimizi, hayallerimizi ve
inanglarimiz1 sekillendiren dile bel bagladigimiz dlgiide, “varolusun gergek kosullarina”
erismemiz miimkiin degildir. Bununla birlikte; topluma, ekonomiye ve tarihe yonelik titiz bir
“bilimsel” yaklasimla; bahsedilen “ger¢ek kosullar” olmasa bile en azindan bize karmasik
tanima siiregleriyle esaslart Ogretilen belirli  bir ideolojinin, metotlarin1 algilamaya
yaklasabiliriz.
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Althusser, ayn1 zamanda, geleneksel devlet aygitlar1 (hiikiimet, idare, ordu, polis, mahkemeler
ve cezaevleri) ile ideolojik devlet aygitlar (egitim, aile, medya, kilise, kiiltiir ve iletisim
araglar1) arasinda bir ayrim yapmaktadir. Geleneksel devlet aygitlarinin aksine ideolojik
aygitlar; daha az zorlayici, daha az merkezi ve daha heterojendir; ayn1 zamanda bunlarin
kamusaldan ziyade 6zel varlik alanina eristigi diisiiniilmektedir. Ideolojik devlet aygitlarm,
devlet aygitlarindan ayiran temel unsur ideolojidir: “baskici devlet aygiti siddetle galisirken,
ideolojik devlet aygitlar1 ideolojiyle ¢alisir” (Althusser 2001: 97). Althusser’in s6z konusu
ideoloji anlayisi, Chantal Mouffe, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek ve Fredric Jameson da dahil
olmak {izere birgok dnemli Marksist diisliniirii etkilemistir.

‘Ideolojinin sonunun’ sanayilesme sonras1 dénemin belirleyici unsuru haline geldigini ve bu
vesileyle, populist siyasi sdylemlerin etno-kdltirel, dinsel ve kimlik temelli retorik ile
birleserek popiilerlestigini 1960larda ilk olarak séyleyen Amerikali sosyolog Daniel Bell’di
(1965). Bu argiimanin arkasindaki mantiga gore, artik yorumlanacak yeni bir biiyiik teori (grand
theory) ve ideoloji kalmamisti. Bell’e gore etik ve ideolojik sorular énemsiz hale gelmisti,
cUNKU ¢ogu bati toplumunda, partiler basitce daha iyi seviyelerde ekonomik bilytime ve maddi
refah vaadiyle giic yarisina girmekteydi. Baska bir deyisle, ekonomi siyasete iistiin gelmisti.
Siyasi ideal ve ideolojilerde ortaya konacak higbir sey kalmadiysa, bildigimiz haliyle tarihin
bittigi de iddia edilebilirdi. Soguk Savas ¢agindaki iki karsit kuvvetten birinin, kapitalizmin,
digerine kars1 zafer kazandigina tanik olan Francis Fukuyama (1989), “tarihin sonunu” ilan
etmekte tereddit etmemistir. Savini, tarihi daimi bir fikir mucadelesi olarak gdren Hegelci
paradigmadan tiiretmistir. Tarih fikir miicadelesinden olusuyorsa; diyalektik donguyu devam
ettirecek, kapitalizme karsit bir rakip fikri kalmadigindan; tarihin ger¢ekten de sona erdigini
iddia etmek miimkiin olmaktaydi.

Ulus-devlet, Bati, proletarya, yiiksek kiiltiir, teleolojik diigiince, ilerleme ve butinlik gibi
modernitenin st anlatilarina gore, geleneksel, dini ve etno-kiiltiirel olana baglilik nihayetinde
yerini daha rasyonel, laik ve evrenselci toplumsal kimliklere birakacaktir. Oysa gergeklesen
tam tersiydi (Hall, 1993: 274). Ideolojik yiizlesmeye dayanan geleneksel politik isaretlerin
kayb1, ulusal kimliklerin etno-kulttrel ve dinsel kimliklere boliinmesine yol agti. Yerel ve 6zel
kimliklerin yiikselisi; evrensel hakikatin, aydinlanmanin, rasyonalitenin, laikligin ve
ilerlemenin nihai anlatilarinin ¢6ziilmesi anlamina gelmektedir.

Popiilizm c¢aginda, kimligi; geleneksel, yerel, o6zgin ve mitsel olarak (yeniden)
kavramsallastirma c¢abasinin yeni bir egilim oldugu goriilmektedir. Modern toplumlarin bir
Manichean ve/veya Kartezyen ikili karsit diisiince tarzina hapsoldugu anlagilmaktadir. Sanki
diinya iyi ve kotii, gogunluk ve azinlik, Hristiyan ve Miisliiman, laik ve dinsel ve benzeri olarak
boliinmiis gibi. Bizi bu ikilikten kurtarabilecek tglnci bir pozisyon var m1? Aslinda, bu soru
felsefe ve kiiltiirel calismalar gibi birgok alan igin hayati dneme sahiptir. Ornegin, Emmanuel
Levinas (1986, 1987, 1998), her zaman “benlik” ile “6teki” arasindaki iliskiyi diizenlemesi
beklenen bu “Uguncl” partiyi aramistir. Ve bu “Uguncli” partinin “adalet” ten bagka bir sey
olmadigim1 iddia etmistir. Ote yandan, Homi Bhabha, Stuart Hall, Paul Gilroy, Mike
Featherstone, Felix Guattari ve Gilles Deleuze gibi diisiiniirler, kiiltiirel ¢calismalarda mevcut
olan bu ikililigi, Uguncl mekdn: ya da ‘Uglncu Kkultlr(’ tanitarak parcalama egiliminde
olmuslardir (Bhabha, 1990; Guattari, 1989; Gilroy, 1987). Felix Guattari’nin (1989: 14)
tanimiyla tglncl mekan bir “heterojenlesme surecidir.”  Guattari, “hedefimizin yeni
vatandaglik sozlesmeleri yaparken, bireysel kulttrleri beslemek; yani tekilligin, istisnalarin ve
nadirligin miimkiin olan en az seviyedeki baskic1 kosullar altinda bir arada olabildigi bir devlet
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dizeni kurmak oldugunu” savunmaktadir. Bu formasyonu “siyah ve beyazin belirsiz oldugu,
glizel olanin ¢irkinle, igerdekinin disaridakiyle, iyi olanin kotlyle, benligin Gtekiyle birlikte
bulundugu; ‘ortanin dahil edildigi’ bir mantik olarak” tanimlar (Guattari, 1989: 14). Bu
noktada, William Connolly (2003) anlamli bir midahalede bulunarak; ¢esitli baglamlarda
kimlik politikalarin1 sorgular ve kimlik ile farkliliklar arasinda daha genis bir alanda kurulan
baglantiy1 belirler.

Connolly; kimlik, farklilik, 6zgiirliik, demokrasi, kiiresel politika, agonistik saygi, bir arada
yasama, laiklik, teizm, non-teizm, liberalizm ve komuniteryanizm gibi birgok konu ve kavrami
ele alir. Bunu yaparken de genellikle Nietzsche, St. Augustine, Hobbes, Heidegger, Levinas ve
Derrida’nin eserlerine atifta bulunur. Verimli bir sekilde “lc¢lnci mekanin” teorik yapisini
gosterdigi “belki-nin temelinde” (the ground of the perhaps); asagidaki yap: etrafinda insa
edilen alternatif bir bakis agis1 sunmaya calisir:

“varliga tanrisal olmayan bir saygi; farkliligin kimlikte mevcut olmasi; kisisel ve
kolektif kimlik arasindaki problemli iliski terimleri; olumsallik deneyimi ile
kiiresellesmenin olumsalliklarina karsi siyasal dikkatlilige tesvik edici yollar olarak,
catisma ve karsilikli bagimlilik i¢in agonistik bakimin kimlik/farklilik, demokrasi ve
jenealoji temelinde gelistirilmesi ve modern zamanin sonlarindaki bdlgesel
demokrasiyi  desteklemek ve  giglendirmek igin, bolgesel olmayan
demokratiklesmenin aktivasyonu” (Connolly, 2003: 220).

Her tiirlii kisisel ve kolektif kimlige 151k tutarak, tanrisal kaynakli olmayan etik bir ilham1 yine
bunun icin evrensellik talep etmeden benimser. Bdylesi bir pozisyon, “hem inanc1 6zel alana
kapatmak isteyen laiklik disiincesiyle hem de insanlari tek bir dogru inancin altinda
birlestirmeyi hedefleyen tanrisal odakli bir vizyonla” iligkisini kirma yolunda, kamusal
yasamda etik kaynaklarin cogullagmasina gii¢lii bir destek anlamina gelir (Connolly, 2003: xxi).
Tanrisal olmayan etik ilham, etik-politik yagsami; evrensel bir inancin ortak itirafindan ya da iyi
argiimanin varsayilan giiciiniin olusturdugu uzlasmadan ziyade, taraflar arasindaki mizakere
ve uzlastirmaya baglamay1 amaclar. Popiilist politikacilarin iddialarinin aksine, Connolly hakl
olarak gercek bir kimligin olmadigini, ¢iinkii her bir kimligin kendine 6zgi, iliskisel ve insa
edilmis oldugunu belirtir. Kimlik, spesifik bir sosyal ve tarihsel baglamda, séylemsel olarak
sekillendirilmis dinamik ve etkilesimli bir sosyal siire¢ araciligiyla insa edilmistir ve siirekli
olarak ekonomik ve gii¢ iliskileriyle i¢ i¢edir (Eisenstadt, 2000).

Bireysel veya kolektif bir kimlik, bir dizi farklilikla iligkili olarak kendisini olusturur. Bir birey
ya da bir grup, “otekilik” olarak ortaya ¢ikan bu farkliliklarin bazilarini diizeltme, diizenleme
veya diglama baskilarina maruz kalir. Demokratik rejimin kalitesi, bu baskilara verilen cevabin
kabuline baglidir. Connolly’nin (2003) bu baglamda basvurdugu felsefi tartismalardan biri
“agonistik saygi” ya da bazi elestirilerin adlandirdigi sekliyle “agonistik demokrasidir.”
Agonistik erdemi, insanlarin farkli nihai kaynaklari onurlandirmasina, farklilik karsisinda
karsilikli saygi gelistirmesine ve vatandaslar arasindaki politik bagimliligi dogrulayacak
nitelikte politikalar belirlemek igin daha biyiik meclisleri miizakere etmeye izin veren bir sivil
erdem olarak tanimlamaktadir. Michael Walzer (2002) de, Connolly’{in “agonistik ¢ogulculuk”
tartismasina denk diisecek sekilde, karsilikli saygi ve tanima arayisinda kimlik politikalarinin
onemine atifta bulunur. Walzer ayn1 zamanda, 6tekilerin 6tekiliginin Devlet tarafindan resmi
olarak taninmasinin altini ¢izer:
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“Kimlik politikalar1 yalnizca bazen dogrudan devlete yoneliktir — belirli bir toprak
parcasina sahip bir grubun, 6zerklik veya ayrilik talep etme durumu gibi. Gruplar
gogmen toplumlarindaki gibi dagildiginda, saygi talep etme eylemi ¢ogunlukla sivil
toplumda gerceklesir... Kadin ve erkekler, vatandaslar olarak degil ama daha ziyade
isciler veya inang sahipleri veya komsular olarak olduklari kigsiden gurur duyarlar...
[kimlik politikasinin] yararlar1 politik olmaktan ¢ok iligkiseldir... Modern ¢ogulcu
toplumlarda kimlik politikalari, {iyeleri yoksul ve nispeten gligsiiz olan zayif
gruplarin en 6nemli ve en sorunlu politikasidir. Onlara saygi duymanin en iyi yolu,
onlarin kolektif zayifliklarina deginmek gibi goriiniiyor... Bu veya o grubun ortak
tarih ve kiiltiiriiniin devlet destekli kutlamalarina ihtiyacimiz olabilir: bayramlar,
medya programlari, miize sergileri vb. ... Saygiy1 tesvik etmek, hedeflememiz
gereken seydir ... (Walzer, 2002: 40-41).

Bu nedenle, gé¢men topluluklari, Miisliiman azinliklar, otokton azinliklar veya
sosyolojik/antropolojik olarak tanimlanmis diger azinliklarin 6&tekiliginin resmi olarak
taninmasi, bu gruplart i¢inde bulunduklari ¢ogunluk toplumuna kendilerini daha ¢ok dahil
etmeye tesvik edebilir. Bu goriise gore, s6z konusu gruplarin miizelerde, medyada, politikada
ve diger mesru iletisim alanlarinda daha esitlik¢i bir sekilde temsil edilmesi, Avrupa’da
birbirine bagli toplumlarin olusumuna muhtemelen katkida bulunacaktir.

Bilimsel inceleme Konusu: Lider mi Parti mi?

Lidere mi yoksa partiye mi odaklanilacagina karar vermek, populizm incelemelerinde merak
uyandiran konulardan birisidir. Kapsamli bir arastirmaya dayanarak Moffitt (2016), bu se¢imin
genellikle galisilan bolge ya da iilke temelinde yapildigi sonucuna varir. Literatir, lidere
odaklananlarin Latin Amerika, Afrika veya Asya-Pasifik popilizmi temelinde g¢alismalara
egilimli olduklarini, partilere odaklananlarin ise daha ziyade Avrupa popilizmi temelinde
caligmalar yaptigin1 gostermektedir. Hugo Chavez ve Alberto Fujimori Fernando Collor gibi
Latin Amerikali popiilist liderler, Michael Sata ve Raida Odinga gibi Asya-Pasifikli popdlist
liderler, bu bolgelerde popiilizmden bahsedildiginde akla gelen isimlerdendir. Bu baglamda,
lider Recep Tayyip Erdogan’in imajinin ve karakterinin partinin 6niine gegmesi nedeniyle,
Tirkiye de bu ilk kategoriye uyar. Ancak Avrupa’daki populist hareketler sorgulandiginda,
¢ogu zaman One ¢ikan Ingiltere’de UKIP, Fransa’da Ulusal Cephe, Italya’da Bes Yildiz
Hareketi veya Macaristan’da JOBBIK gibi siyasi partilerdir. Bununla birlikte, son zamanlarda
s0z konusu siyasi partilerin liderlerinin de partilerinden 6ncelikli oldugu algis1 yaygin bir
gbzlem olarak ortaya ¢ikiyor. Nigel Farage, Haziran 2016°daki Brexit referandumuyla ilgili
olarak kesinlikle ¢cok populerlesti. Marine Le Pen, Fransa ve Avrupa’da her zaman belirli bir
popiilerlige sahipti. Geert Wilders’in Hollanda’daki popiilerliginin, Ozgurliik Partisi’ninkinden
de ¢ok daha fazladir. Bolge ne olursa olsun, inceleme altindaki her durum i¢in ¢ok agik olan bir
sey var: bir parti veya hareket olmadan populizmi hayal etmek mimkinken, ¢cagdas popiilizmi
liderlik olmadan hayal etmek oldukga zordur.

Sonug

Bu raporun amaci, nedenler ve yanitlarla iliskilendirmek tizere teorik ve ampirik analize dayali
bir literatlir arastirmas1 yapmakti: hangi faktorler artan sayida vatandasin sag veya sol popiilist
partileri desteklemesine neden oluyor? Siklikla, s6z konusu populist partilere ait istiraklerin,
siyasi protestocular, tek sorun odakli (single—issue) segcmenler, “kiiresellesmenin kaybedenleri”
veya etno-milliyetgiler oldugu tahmin edilmektedir. Ancak, durum bundan daha karmasiktir.
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Populist parti segmenleri anaakim elitlerden hosnutsuz, onlara karsi glivensiz ve en énemlisi de
gocmenlige, yukselen etno-kultirel ve dinsel ¢esitlilige diismandir. Ekonomik olarak glivensiz
hisseden bu vatandaslarin diismanliklar1 da temelde gogmenlerin ve azinlik gruplarin, kendi
ulusal kiiltiirlerini, sosyal giivenliklerini, toplumu ve yasam tarzlarini tehdit ettigi
diistincesinden kaynaklaniyor. Bu gruplar, popdlist partilerin destekgileri tarafindan, ulusun
sosyal, politik, kultirel ve ekonomik birligi ile homojenligini tehdit eden bir glvenlik
micadelesi olarak algilaniyorlar. Bu vatandaslarin temel kaygisi yalnizca devam eden gog ve
miilteci krizi degil; ayn1 zamanda ¢ogunlukla Bati Avrupa iilkelerine yerlesmis Musliman
kokenli insanlar hakkinda da endiseliler. Musliman karsit1 diisiince, poplist sag yanlilart i¢in
6nemli bir destek faktoru haline geldi — tiim Miisliiman kokenli insanlarin etnik, kilturel, dinsel,
politik ve ekonomik olarak homojen oldugu algisina dayanan bir diisiince. Bu, gd¢men sayisinin
azaltilmasi veya siir denetlemelerinin siklastirilmasi gibi yalnizca gégmen temelli endiselere
basvurmanin yeterli olmadigi anlamina gelir.

Popdlist partiler, kétiilesen ekonomik kosullara, gogle ilgili kamusal tutuma, Musliimanlara ve
Islam’a ydnelik tutum ve dnyargilara ve anaakim elitlerin bu sorunlara verdigi yanittan duyulan
kamusal memnuniyetsizlige yatirim yapiyor gibi goriiniiyor. Benimsedikleri goriis ve fikirler,
marjinal bir azinligin fikirleri olarak goz ardi edilemez. Bu partiler siyasette kalici goiirniiyorlar.
Gog ve yikselen etnik-kiltirel gesitlilik konusundaki endisenin, Miisliimanlarin varligi ve
uyumu konusundaki kaygilarin ve anaakim seckinlerin bu konulardaki performanslarindan
duyulan memnuniyetsizligin azalmasi pek muhtemel degil. Mathew Goodwin’in (2011)
arastirmasinda belirttigi Uzere, bu zorlugun kalict niteligi muhtemelen en iyi sekilde donemin
ve son zamanlarin bulgulart Gzerinden yansir; bu da bize populist sag partilerin eski kusaklarin
Ozel mulkiyetinde olmadigin1 gosterir. Bu tir partilere oy verenlerin, ayn1 zamanda
¢ocuklarinin oy verme aliskanligini da etkiledigine dair kanitlar vardir. Ornegin, Fransa’daki
Ulusal Cephe lideri Marine Le Pen’e verilen destegin ylizde 37°sinin, uzun siredir devam eden
kronik igsizlik durumundan etkilenen 35 yas alti segmenlerden geldigi bilinmektedir.

Bu inceleme ayn1 zamanda, popiilist bir siyasal tarzin; kiltirel, etnik, dinsel ve uygarliksal
terimlerle, mesru olarak sunulandan fayda saglayan neoliberal yonetim bicimlerinin
yiikseligiyle birlikte yayginlastigini ileri stirmiistiir. Bati’daki kilturel-dinsel soylem
dstiinliigiintn, toplumlarin dini farkliliklar1 igerisindeki birgok sosyal, politik ve ekonomik
catigmay1 sekillendirmesi de muhtemeldir. Go¢menlerin ve gé¢men soyundan gelenlerin
karsilastig1 yoksulluk, diglanma, issizlik, okuma yazma bilmeme, siyasi katilim eksikiligi ve
entegrasyon isteksizligi gibi bircok sorun, basmakalip bir sekilde Bati’nin laik norm ve
degerleriyle ihtilafl1 goriilerek, Islami gegmislerine atfedilmektedir.

17



Referanslar

Albertazzi, Daniele (2007). “Addressing at the People — A comparative study of the Lega
Nord’s and Lega dei Ticinesi’s political rhetoric and style of propaganda,” Modern Italy,
12/3: 327-347.

Althusser, Louis (2001). Lenin and Philosophy and other essays. New York: Monthly Review
Press.

Andeweg, Rudy B. and Gallen A. Irwin (2005). Government and Politics of the Netherlands.
London:Palgrave.

Arendt, Hannah (1951). The Origins of Totalitarianism. New York: Schocken Books.

Barr, Robert R. (2009). “Populists, Outsiders and Anti-Establishment Politics,” Party Politics
15 (19): 29-48.

Beauzamy, Brigitte (2013). “Explaining the Rise of the Front National to electoral
prominence: Multifaceted or contradictory models?” in R. Wodak, M. Khosravinik and B.
Mral (eds.), Right “-Wing Populism in Europe: Politics and Discourse. London: Bloomsbury:
177-190.

Bell, Daniel (1965). The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the 1950s.
New York: Free Press.

Berezin, Mabel (2009). Illiberal Politics in Neoliberal Times: Culture, Security and Populism
in the New Europe. Cambridge: Cambridge University Press.

Berlin, Isaiah (1967). “To define populism,” Interventions made by Isaiah Berlin during the
panels in the London School of Economics Conference on Populism, 20-21 May 1967, available
at the Isaiah Berlin Virtual Library,
http://berlin.wolf.ox.ac.uk/lists/bibliography/bib111bLSE.pdf

Betz, Hans-Georg (1994). Radical Right-Wing Populism in Western Europe. New York: St.
Martins’ Press.

Betz, Hans-Georg (2015). “The Revenge of the Ploucs: The Revival of Radical Populism under
Marine Le Pen in France,” in Hanspeter Kriesi and Takis S. Pappas, eds., European Populism
in the shadow of the great recession. Colchester: ECPR Press: 75-90.

Bhabha, Homi K. (1990). “The Third Space. Interview with Homi Bhabha”, J. Rutherford
(der.), Identity, Community, Culture and Difference, London: Lawrence and Wishart: 207-221.

Connolly, William (2003). Identity/Difference. Minneapolis: University of Minnesota.

Dirlik, Arif (2003). “Global Modernity? Modernity in an Age of Global Capitalism,” European
Journal of Social Theory 6 (3): 275-292.

Eisenstadt, Shmuel N. (2000). “Multiple Modernities”, Daedalus, VVol.129, No. 1 (Winter) : 1-
29.

Fennema, Meindert (2004). “Populist Parties of the Right,” ASSR Working Paper 04/01
(February), Amsterdam School for Social Science Research.

18



Franzosi, Paolo, Francesco Marone and Eugenio Salvati (2015) “Populism and Euroscepticism
in the Italian Five Star Movement,” The International Spectator, 50:2: 109-124.

Fukuyama, Francis (1989). “The End of History,” National Interest 16.
Gellner, Ernest (1964). Thought and Change. London: Weidenfeld and Nicolson.

Ghergina, Sergiu, Sergiu Miscoiu and Sorina Soare (eds.), (2013). Contemporary Populism: A
Contoversial Concept and Its Diverse Forms. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing.

Gilroy, Paul (1987). There Ain 't no Black in the Union Jack. London: Hutchinson, 1987.

Goodwin, Matthew (2011). “Right Response: Understanding and Countering Populist
Extremism in Europe,” Chatham House Report (September).

Gramsci, Antonio (1971). Selection from the Prison Notebooks. London: Lawrence & Wishart.
Guattari, Felix (1989). “The Three Ecologies,” New Formations 8 (Summer): 131-147.

Hall, Stuart (1993). “The Question of Cultural Identity,” S. Hall et al. (der.), Modernity and Its
Futures. Cambridge: Polity Press.

Hall, Stuart (1991). “Old and New Identities, Old and New Ethnicities,” in Anthony D. King
(ed.), Culture, Globalization and the World-System. London: Macmillan Press.

Halvorssen, Thor (2010). “Behind Exhuman of Simon Bolivar in Hugo ChavezS Warped
Obsession,” Washington Post, July 25.

Hawkins, Kirk A. (2010). Venezuallea’s Chavismo and Populism in Contemporary
Perspective. New York: Cambridge University Press.

Howard, Marc Morjé (2000). “Can Populism Be Suppressed in a Democracy? Austria,
Germany, and the European Union,” East European Politics and Societies, Vol. 14, No. 2: 18—
32.

lonescu, Ghita and Ernest Gellner (1969). Populism: Its Meanings and National
Characteristics. Weidenfeld & Nicolson.

Katsambekis, Giorgos (2016). “Radical Left Populism in Contemporary Greece: Syriza’s
Trajectory from Minoritarian Opposition to Power,” Constellations, doi: 10.1111/1467-
8675.12234

Kaya, Ayhan (2012), Islam, Migration and Integration: The Age of Securitization. London:
Palgrave.

Kaya, Ayhan (2015). “Islamization of Turkey under the AKP Rule” Empowering Family, Faith
and Charity,” South European Society and Politics, 20/1, p.47-69,

Kaya, Ayhan and Aysegiil Kayaoglu (2017 Forthcoming). “Individual Determinants of anti-
Muslim prejudice in the EU-15,” Uluslararas: Iliskiler Dergisi.

Kottig, Michaela, Renate Bitzan and Andrea Pet0 (eds.) (2017). Gender and Far Right Politics
in Europe. London: Palgrave.

19



Laclau, Ernesto (2005a). “Populism: What’s in a Name?” in Francisco Panizza, ed., Populism
and the Mirror of Democracy. London: Verso: 32—49.

Laclau, Ernesto (2005b). On Populist Reason. London: Verso

Lazaridis, Gabriella and Khursheed Wadia, eds. (2015). The Securitization of Migration in the
EU: Debates since 9/11. London: Palgrave.

Lenin, Vilademir Illich (1988). What is to be Done? London, New York: Penguin.
Le Pen, Marine (2012). Pour que vive la France. Paris: Editions Grancher.

Levinas, Emmanuel (1986). “The Trace of the Other” in M. Taylor (ed.), Deconstruction in
Context. Chicago: University of Chicago Press: 346-359.

Levinas, Emmanuel (1987). Collected Philosophical Papers, gev., A. Lingis, The Netherlands:
Kluwer Academic Publishers.

Levinas, Emmanuel (1998). On Thinking of the Other: Between Us. London: Athlone Press.

Marx, Karl and Friedrick Engels ([1846] 1970). The German ldeology. London: Lawrence &
Wishart.

Moffitt, Benjamin and Simon Tormey (2014). “Rethinking Populism: Politics, Mediatisation
and Political Style.” Political Studies 62, no. 2: 381-397

Moffitt, Benjamin (2016). The Global Rise of Communism: Performance, Political Style and
Representation. Stanford, California: Stanford University Press.

Mouffe, Chantal (2013). Agonistics. London: Verso.

Mudde, Cas (2004). “The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition. Volume 39, Issue
4: 541- 563.

Mudde, Cas (2007). Populist Radical Right Parties in Europe, Cambridge University Press.

Mudde, Cas (2016). “How to beat populism: Mainstream parties must learn to offer credible
solutions,” Politico (25 August), http://www.politico.eu/article/how-to-beat-populism-donald-
trump-brexit-refugee-crisis-le-pen/

Mudde, Cas (2016b). On Extremism and Democracy in Europe. London: Routledge.

Miller, Jan-Werner (2016). What Is Populism? Pennsylvenia: University of Pennsylvania
Press.

Ostiguy, Pierre (2009). “The High-Low Political Divide: Rethinking Populism and anti-
Populism,” Political Concepts Working Paper Series, 35.

Popper, Karl ([1945] 1966). The Open Society and Its Enemies: Vol. 1: The Spell of Plato (5th
ed.). Princeton, NJ: Princeton University Press.

Rydgren, Jens (2008). “Immigration Sceptics, Xenophobes or Racists? Radical Right-Wing
Voting in Six West European Countries”, European Journal of Political Research, 47: 737-65.

Rydgren, Jens (2007). “The Sociology of the Radical Right,” Annual Review of Sociology, 33:
241-262.

20



Shils, Edward A. (1956). The Torment of Secrecy: The Background and Consequences of
American Security Policies. Glencoe, Ill.: Free Press

Singer, Peter (2004). The President of Good and Evil, New York.

Stavrakakis, Yannis and Giorgos Katsambekis (2014). “Left-wing populism in the European
periphery: the case of SYRIZA,” Journal of Political Ideologies, 19:2: 119-142.

Sandru, Daniel (2013). “The Ideological Components of Populism,” S. Ghergina et al. (eds.),
Contemporary Populism. Cambridge: Cambridge Scholars Publishings: 53-83

Taggart, Paul (2000). Populism. Buckingham: Open University Press.

Taguieff, Pierre-André (1995). “Political Science Confronts Populism: From a Conceptual
Mirage to a Real Problem,” Telos 103: 9-43.

Taguieff, Pierre-André (1988). La force du préjugé: Essai sur le racisme et ses doubles. Paris:
la Découverte.

Tarchi, Marco (2013). “Populism and Political Scence: How to get rid of the ‘Cinderlla
Complex’”, in S. Ghergina et al. (eds.), Contemporary Populism. Cambridge: Cambridge
Scholars Publishings: 114- 139.

The Guardian (2011). “UK riots were product of consumerism and will hit economy,” says
City broker, 22 August.

Walzer, Michael (2002). “Equality and Civil Society” in S. Chambers and W. Kymlicka (eds.),
Alternative Conceptions of Civil Society (Princeton: Princeton University Pres): 34-49.

Weyland, Kurt (2001). “Clarifying a contested Concept: Populism in the Study of Latin
American Politics,” Comparative Politics 34 (1): 1-22.

Wodak, Ruth (2015). The Politics of Fear: What Right-Wing Populist Discourses Mean.
London: Sage.

Wodak, Ruth and T. A. van Dijk, eds. (2000.) Racism at the Top. Parliamentary Discourses on
Ethnic Issues in Six European States. Austria, Klagenfurt/Celovec: Drava.

Worsely, Peter (1964). The Third World. London: Weidenfeld and Nicolson.

Worsely, Peter (1969). “The Concept of Populism,” in Ghita loenscu and Ernest Gellner, eds.,
Populism: its meanings and national characteristics. Weidenfeld and Nicolson: 212-250.

21



